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Abbandlungen. 





Die Verdienfte der Mauriner um die Wiffenfhaften. 
Erfie Abtheilung. 


u 


„Heute ftarb dahier Dom Brial, Mitglied der Akademie 
der MWiffenfchaften, der letzte der Mauriner:“ fo Eündeten im 
Sommer 1831 die parifer Zeitungsfchreiber den Tod des ger 
nannten Mannes ans - Keiner hielt ed der Mühe wert, Dom 
Brial in einem auch nur kurzen Nefrologe ein Deufmal zu 
fegen, oder die jüngere Generation Über bie Worte: „der 
legte der Mauriner” zu belehren. Und doch erinnern dieſe 
Worte an eine Corporation, deren Wirken Loui's Siecle nicht 
weniger ruhmvoll machte, als Turenne's Siege; deren Lel⸗ 
ſtungen fo lange Anerkennung und Bewunderung finden wers 
den, als wiffenfchaftlidhes Streben, grändliche Forfhung und 
unermübdeter, ‚aber geordneter Fleiß geachtet fepn wird. Woran 
Dont Briald Zeit. und Stammgenoffen nicht mehr denken, 
glaubte ich: den Leſern diefer Zeitfchrift in Erinnerung bringen 
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"zu därfen, und dadurch — nicht dem legten ber Mauriner, 
fondern der Corporation überhaupt ein Denfmal. fegen zu koͤn⸗ 
nen. Gleichwie jedoch die unſterblichen Maͤnner, von denen 
die Rede ſeyn wird, in ihrem ganzen Weſen ſchlicht und ein— 
fach waren, ſo ſoll auch das Denkmal ſeyn, und in nichts 
anderem beſtehen als in einer einfachen Darlegung jener 
wiffenfchaftlichen Leiſtungen, ‘wodurch fie der gelehrten Melt 
nüßliche Dienfte geleiftet, oder die Wiffenfchaft weiter geför- 
dert haben. Neue Auffchlüffe über die Gejchichte der Mauri- 
ner zu geben ift alfo nicht meine Abfiht, auch vermoͤchte ich 
e8 nicht, da ich aus Feinen andern Quellen, als den längft 
eröffneten,» ſchoͤpfen Fan. 


Entfiehung der Congregatio St, Mauri. 


1. © 


Der Benediktiner-Orden hatte in den letzten Jahrhunder⸗ 
ten des Mittelalters bereits aufgeboͤrt, das zu ſeyn, was er 
nach den Vorſchriften ſeines Stifters ſeyn ſollte, Muſter der 
Zucht, der Froͤmmigkeit, der Maͤßigkeit, der Arbeitſamkeit 
und anderer Tugenden, die man vorzugsweiſe die kloͤſterlichen 
zu nennen pflegte, und ein Segen für die Mitwelt, wie er 
ed in den erfien Jahrhunderten nad) feiner Entfiehung war, 
Die Bande der Kloſterzucht waren. zerriffen; die Maͤßigkeit 
war der Schwelgerei, die Beſcheidenheit und Demuth, die 
Grundgebote ‚der Flöfterlichen Disciplin waren der Hoffart und 
dem empörendften Luxus in Gebaͤuden, Geräthen, in der 
Tracht ꝛc. gewichen; der’ ftilfe Fleiß und die nüglide geraͤnſch⸗ 
lofe Arbeitſamkeit war verſchwunden, und ein geraͤuſchvolles 


- 
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Leben auf der Jagd, auf Turnieren und bei Schmauſereien 
an ihre Stelle getreten; der Gehorſam gegen die Vorgeſetzten 
endlich war Tängftens als, ein mit den Sitten des Zeitalterß 
unvertraͤgliches Joch abgeworfen, und die empoͤrendſte Unge⸗ 
bundenheit und der wildeſte Trotz herrſchend geworden. So 
tief war namentlich auch in Frankreich, dem klaſſiſchen Lande 
der Benediktiner, der Orden, dem einft ganze Laͤnder die Lehre 
des Evangeliums, viele Bropinzen ihre; Geſittung, ihre Cul⸗ 
sur, ſelbſt die feinern & uͤſſe des Lebens su verdanken: hats 
ten, gefunten. | 
Diefer Verfall hatte mehrere urſahen. Die e Haupturfa 
den waren ı) der unermeßliche Meichthum den die meiſten 
Benediktiner · Klöfter befaßen, und welcher, "abgefehen dabon, 
daß er den Klofler- Obern die Mittel gab‘ daß in jenen Sahr- 
hunderten gewöhnfiche Herrenleben zu führen, dadurch zu Ued⸗ 
pigkeit und weltlicher Hoffart fuͤhrte, ‘daß er die einſt beſchei⸗ 
denen und mit vieler Mihe und Aufopferung verbundenen 
Klofterdienfte zu ſtolzen Hofämtern und Dignitäten mit reit 
hen Einkünften fleigerte, wornach die ungebundenften Men 
fhen am begierigften die Hände anffiredien. Zum fchnellen 
Derderben führte '2y die aufgekommene, der Regel Bene- 
dikts widerfprechende Sitte, daß die Kloͤſter ald Commen- 
den betrachtet, und an Perfonen gegeben wurden, welche den 
Titel der Aebte führten, aber mit dem Klofter weiter in kei— 
nem Berbande waren, Dadurch wurde jede kraͤftige Aufſicht 
unmoͤglich gemacht, und der Zügellofi gfeit Thor und Thür 
geöffnet. Endlich trug 3) wie es aud aus mehreren Verords 
nungen der Spnode von Konftang hervorgeht, der Umftand 
zur Untergrabung der Kloſterzucht ſehr viel bei, daß die rei⸗ 
I» | 


chern und angeſeheuern Weriebiftiner« Stifter, wie bie Dom: 
ſuifter als Verſorgungs anſtalten der nachgebornen Adelichen ber 
trachtet⸗ und daher meiſtens mit: Menſchen bevdlkert wurden, 
weldje an ein ungebundenes und ausſchwelfendes Leben ger 
woͤhnt waren, welchennichts gelernt, auch fuͤr nichts Sinn 
hatten, als bie Waffen kunſtgerecht zu fuͤhren, Hunde; und 
Fälfen abzurichten,, und, durch mächtige Verwandte gleicher 
Sinne »' und Lebensart gefchhgt, ſich durch die Ordensgeluͤbde 
nicht beſtimmen ließen, das auf: den nn nn er⸗ 
lernte — R — 


7 fehlte nich an hitgenn anten Männern hoben unß nee 
dern Ranges in und außer, ben Klöftern, welche das unpeils 
beingende Verderben erkanmen und bellagten es fehlte auch 
ihr an Verſuchen, dem Unheile zu ſteuren; namentlich ſuchte 
man der Kloſterzucht durch Errichtung der Congregationen 
Achtung zu verſchafen, indem man naͤmlich einzelne Kloͤſter 
reformirte, und nach und nach auch andere, in der Nähe ge— 

legene Stifter zur Annahme der Relormatlon zu bewegen, 





Nicht fo viel, als man gendtntid glaubt, frag zu dem ties 
‚fen Verfall der Kloſterzucht die. Eremption ber Klöfter bet, 
Die Moͤnchsgeſchlchte lehrt, daß Suter, unmittelbar unter den 
Papft geftellt, fräftfger beauffichtigt wurden, als ſolche, welche 

der biſchoſlichen Jutlsdiction anterworfen waren, indem die 
Biſchoͤfe, zumal wenn ſie zuglelch Aebte waren, ihre Gewalt 
nur zu oft dazu mißbrauchten ‚dba fie Klöfter beraubten, oder 
ihr wuͤſtes Leben in die Convente verpflanzten. Freilih, wenn 
die Päpfte waren, wie ſolche Bifhöfe, ftand es um die exem— 
fen Klöfter nicht beſſer, als um die biſchoͤflichen. 
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und. in eine Art von Subordination bherhaͤltniß zu ziehen ſuchte. 
Aber dieſe Verſuche ſcheiterten groͤßlentheils an dem tief ein⸗ 
gebrungenen Weltſinne derer, welche, mit: dem Kleide auch 
Sinn: und Wandel. andern ſollten. Erſt als mit dem fünfs 
zehnten Jahrhundert überhaupt eine. ernſtere Zeit: begann, : mit 
allgemeiner verbreiteten, Auskildurg des Geiſtes Sinn. für daB 
Schickliche und Rechte auch unter. jener Staͤnde drang, pie bis; 
ber: am mweiteften davon entfernt waren, und die Erifteng der 
tirhlichen. Inſtitute wicht: mehr allein: von: den Stiftungs« Urs 
tunden, fondern von innerer und: äußerer Buche, Ehrbarkeit 
urd wilfenfchaftlihen Streben abhieng; ;fiengen auch Die Klo⸗ 
ftesgeiftlichen san, ' deri Vernunft ihr, Ohr zu leihen ‚nund da 
und. dort den Verſuch zu machen, : durch.theilmeife Zuroͤckkehr 
zur alten Kirchenzucht und durch ehrenhafte Beſchaͤftigungen 
das verlorne Anſehen wieder. zu gewinnen Tür das :geelg- 
netſte Mittel zu ſolchen· Reformationen hielt, man: — jetzt 
noch die Berteitenuege; Congregationen BR: fi. 


23 anu. BET; 
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a ° 2. 
“Die erfte Congregation, die. auf. dr rt entftand, und 
bei welcher aud) der ſchoͤne Zwei, ‚den die Neformatoren bei 
Errichtung berfelben ſich vorgefiset, hatten, erreicht wurde, 
war die von 1.2 Vannes, welche, wiederum jener Congregas 
tion bie Entftehung so, ; die. der Gegenftand diefes Aufs 
faßes iſt. 

Das Benediftiner, Stift St, Baunıt oe 
sancti Vitonis) zu Verdun in Lothringen lag aus den fo eben 
angeführten Urfachen im tiefften Verfalle, als ein. fehr froms 
. mer, aber wenig unterrichteter junger Edelmann, Didier de 


\ 
3 . 
— — 
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la Cour Xgeb.;1550, ‚igefli 1623:) als Moͤnch in daſſelbe tat. 
. mie dem kuͤhnen Eutſchluſſe, dem fittenlofen Leben feiner Mit⸗ 
brüder Einhalt zu thun, ‚und der Regel Benedikt wieder Ach⸗ 
tung und Eingang zu yerſchaffen.  Diefes gelang: ihm: erft 
nad) langen vergeblichen Bemühungen, ‚und nad jahrelangen 
Verfolgungen von Seiten feiner Mitbruͤder, und. nur dadurch, 
daß er, auf Betrieb des mächtigen Kardinals von Lothringen, 
welcher Abt vonSt. Vannes war, Prior geworden, die Re⸗ 
formation bei den von ihm aufgenommenen Novizen anfieng, 
und ſtreug auf Beobachtung der hi Regel hielt. Als der 
Kardinal den Erfolg der Bemuͤhungen Dom didiers ſah,; ließ 
er die neue Verfaſſung auch in St. Hidül phoder Moyens 
moutier im Wasgau einfuͤhren, und beide Kloͤſter in naͤhere 
Verbindung ſetzen. In dieſe durch Clemens VIII. beſtaͤtigte 
Verbruͤderung, Congregation vonSt. Vannes und. St His 
Dulph,.genangt ‚:\traten nach: und nach alle. Benediktinerfüfter 
in Lothringen und im Elſaß, fowie auch einige in Burgund. 
Dom Didier’s Neform bezog ſich zwar zunaͤchſt nur auf die 
Asceſe, die Beobachtung des Wachens, Faſtens, Stillſchwei⸗ 
“gens u. ſ. w., doch fühlten die Klofter- Obern bald, daß ges 
lehrte Bildung nicht vernachlaͤßigt werden dürfe; und die Con⸗ 
gregation erhielt bald viele treffliche Schulanftalten, auch gien⸗ 
‚gen angefehene Soripenee auß ihr ve *). 


*) Die beruͤhmteſten und gelehrteſten find Dom Auguſtin Cal— 
met, und Dom Remy Ceillier. Der erſte, geb. 1672/ 
geſt. 1757 ald Abt von Senohed, gleich audgezeichnet durch 
feine Frömmigkeit und Sanftmuth, wie. dur feinen Fleiß 
‚und feine Gelehrfamteit, machfe ſich unſterblich durch fein Bir 


eg — 

Sn kurzer Zeir erlangte die Eongregation wegen ihres 
zwekmaͤßigen und doch höchft einfachen Organismus, wegen 
des mufterhaften, einen ganz neuen Unblid gewährenden Les 
benswwandeld und wegen der möglichen Thaͤtigkeit ihrer Mit⸗ 


‘beiwerf.ı (La sainte) Bible en latin ‚et en frangais avec un 
commentaire litteral et eritique. Paris 1707— 1716. ‚Vol. 
26. 4. — Paris 1724. Voll..9. fol. und dann noch öfter ges 
drudt und nahgedrudt), wodurch er der Fatholifhen Kirche 
einen auferordentlihen Dienit leiftete, ‚Er war ber erſte, 
welcher die Bibel grammatifch = hiftorifch erklärte; jedem Bu- 
he, um bie Leſer gehörig zu orlentiren, eine trefflihe Ab— 
handlung, die Chronologie, Archäologie, Gefhihte und Geo— 
graphie erläuternd, voranfchidte, und bei der Erklärung felbft 
ale myſtiſchen und allegoriſchen Deutungen verwarf, und fi 
lediglich an den Buchftaben der Schrift und die Ausſpruͤche 
der bi, Väter hielt. Die Abhandlungen. fanden auch aufer 
der katholiſchen Kirche fo vielen Beifall, daß fie ins Hollaͤn—⸗ 
dishe, ins Englifhe (von Samuel Parker) und ins Deutfche 
(mit Anmerkungen und Vorrede von Mosheim) überfest wur: 
den. Gleihe Ehre widerfuhr feinem  biblifhen Lerifon (Di- 
ze ‚etiopnaire. historique et critique, chronolog. geograph. et 
literale .de la bible,- Paris. 1722. 28.) und feiner bibliſchen 
Geſchichte (Histoire sainte ‚de l’ancien et du nouyeau testa- 
ment, Paris. 1718. 1725. 1737. 1770.) welche ins Deutfche, 
- Holländifhe und Engltfhe überfegt wurden. Ein Beweis von 
Calmets Fleiß, Belefenheit und milden Denfungsart ift feine 
> Univerfalgefhichte. (Histoire universelle sacree et. profane, 
' Strasbourg ‚et Nancy. 1735 — 1771. 17 Voll. 4. aud) ital. und 
deutſch). Endlich machte fih der unermüdete Mann um fein 
‚Vaterland durch die aus heimifhen Quellen gefhöpfte. ‚Ge: 
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glieder einen ausgezeichneten Ruf in der Naͤhe und Ferne. 
Died bewog einige Kloͤſter in Frankreich, Dom Didier um 
Aufnahme in die neue Congregation zu erfuchen, Der eifrige 
Mann war ſehr bereitwillig dazu, und ſchickte ſofort einige 
Moͤnche ab, welche in den Kloͤſtern die gewuͤnſchte Reforma- 
tion , ohne welche die Aufnahme nicht gewährt: werden konnte, 
einführen ſollten. Das- erfte franzöſiſche Kloͤſter, welches ſich 
St. Vannes anſchloß war St. Auguſtin ir Limoges; dieſem 
folgten St. Faron in Meaur, St, Zulian in ei — Pe⸗ 
ter in Jumieges nebſt elnigen andern. 


BR: ir a ner $. 3. 
ame dem Wanſhe gemäß, den die Frankie ei 


ei 
— 





ſchichte Kothrinhend verdient. —— et ci- 

: yile‘ de Lörraine} qui comprend ce 4ui 'Wöstipassd de plus 
memdrable’ dans" Yarcheveche de- Trevesi| set. dans lös eve- 

> ches -de Mett, Foul et Verdun; depuis’ Ventrée deé Jules 
ECesar dans les Gaüles ; jusqu'à Ia mort de Charles V., duc 
de Loraine en 1690; - Nancy. 7ER 3 Voll. fol. revue et 

'augmente. ib. 1749 1757. : / 

Dom Geitiket, geb. 1688, geft, als General — Con⸗ 
gregation 1761, hät ſich durch fein großes Literatutwerk: Hi- 
stoire generale des auteurs sacres et ecelesiästiques -etc, 
Par. 1729 1763. 33 Voll. 4., worin er mit großer Ausführ- 
lichkeit das Leben, die Schriften, und die Lehrmeinungen der 
kirchlichen Schriftſteller vom iſten bis in die Mitte des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts beſchreibt, berühmt gemacht. Unter ſei—⸗ 
neh kleinern Schriften iſt feine (nicht befrledigende) Apologie de 
‚la morale des peres de l’eglise contre les injustes accusa- 


-‘ tions de Barbeyrac. Par. 1718. 4. bie befanntefte. 


feit in ihrer Generalverfammlung vom: Fahre’ 1614 geäußert 
batte, daß ſaͤmmtliche Benediktiner» Kiöjter Frankreichs bie 
Statuten von St. Vannes annehmen moͤchten, immer mehng 
tete und Entferntere Kloͤſter die Aufnahme in die Congregation 
nachſuchten, ſo beſchloß dieſe, in Betracht:der großen Schwie⸗ 
rigkeiten, «mit. welchen die Regierung einer fo: großen Congre⸗ 
gation _ verbunden. ſeyn wuͤrde, in ihrem Generalfapitel zu 
St. Maniui in Toul 1616, daß die Kloͤſter Frankreichs mit 
St. Vannes und St. Hidulph nicht in Verbindung treten, 
ſondern ‚eine beſondere, von jener, unabhängige. Congregation 
bilden ſollten. ‚Damit das gedeihliche Werk keinen Aufſchub 
erleiden moͤchte, gab „fie, denienigen ihrer Mitbruͤder, welche 
bereits in Frankreich ſich befanden, die ſchon gesannten, Klös 
fier zu veformiren, den: Auftrag, ſogleich die nothigen Einlei⸗ 
tungen zur Organiſation der neuen Congregation zu trefſen. 
Bon. den. zu dieſem Zwecke Abgeſandten *) war: Dom 
gaurent Benard (geb. 1575., gell» 1620.) ‚der eifrigfte und 
glädlihite, und er kann als. der Stifter der Congregation von 
St. Maur angefehen werden, Diefer, früher Benediktiner in 
St. Etienne zu Nevers, einer zu Clugny gehörigen Priorey, 
darauf Vorfteher des clugniacenfifhen Kollegiums zu Paris 
war nach Lothringen abgegangen, um fid) in die Geſellſchaft 
von St. Bannes aufnehmen zu laffen, und befand ſich ge« 
rade zu Manſui, als das Generalfapitel gehalten wurde, Mit 
größter Freude unterjog er fih dem Auftrage, zur Vollzie— 





) Dom Laurent Benard, Dom Adrian Langlois, Dom Athana— 
flus von Mongin, Dom Columban Regnier, Dom Anſelm 
Rolle, Dom Martin Taisniere, Dom Maurus Taſſin. 
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bung des die Errichtung der-neuen Congregation betreffenden 
Belchluffes beizutragen, weil er dadurch feine Abficht auf eine 
Biel leichtere und zweckmaͤßigere Weiſe zu erreichen hoffen 
durfte. Er reiste nach Paris zuruͤck, ſtellte die Sache ſehr 
einflußreichen Perſonen vor, und erhielt mit ihrer Huͤlfe ſchon 
im Auguft 1618. von Ludwig XII. die Vollmacht zur Grün: 
dung der Eongregation, welcher man in dem bald darauf abs 
gehaltenen Kapitel den Namen Congregatio ' sancti Mauri 
gab *). | 

Sm Fahre 1621 erhielt fie bon Gregor XV. und 1627 
von Urban VIII. die päpftlihe Beſtaͤtigung mit anfehnlichen 
Privilegien, morunter dad bedeutendfte aber für das Gedei: 
ben nothwendigfte daB war, daß die Klofterämter, welche an 
Kaien vergeben waren, den Klöftern wieder zurüdgegeben wer: 
den follten. Den 15. $uni 1631 und 15. März 1652 erbiel- 
ten die päpfilichen Bullen die koͤnigliche Beſtaͤtigung. 

Das erfte Stifr, welches von Dom Benard reorganifitt 
wurde, und ein Haupifiß der Gongregation blieb, war daß 
Klofter der Weißmäntel (blancs manteaux) zu Paris, früher 
den Serviten, fpäter den Wilhelmiten gehörig. 


Das Neue der Sache, die Ueberzeugung der beffern und 
einfichtsvollern Klofier- Obern, daß ohne eine durdfgreifende 


v 





*) Der hl. Maurus war einer der erften Anhänger und Gehül- 
fen Benedikts. Man gab feinen Namen der neuen Congrega= 
tion, um der Eiferſncht zuvorzufommen, die leicht. hätte ent— 
ſtehen können, wenn die Gefellihaft den Namen eines Klo: 
fters, wie 3. B. St. Germain erhalten hätte. i 
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Verbeſſerung der Klofterdisciplin.die Eriftenz ber Stifter gefähr: 
det ſey, die nachdruͤcklichſten Ermunterungen von Seiten body 
ftehender Perfonen, und. wo biefe nicht außreihten, Befehle 
des mächtigen Minifters Nichelieu, vermochten in kurzer Zeit 
eine anfehnliche Zahl von Benediktiner- Klöflern, der Gongres 
gation beizutreten, fo -daß ſchon im Fahre 1632 vierzig, und 
im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, dem Zeitpunfte 
ihres hoͤchſten Glanzes, 180 Klöfter zu ihr gehörten, welche in 
ſechs Prorinzen, Frankreich, Normandie, Burgund, Bretagne, 
Toulouſe und Chezal-Benoit eingetheilt waren. 
. Die berähmteften Mauriner, Klöfler waren Saint: Ger 
mainsdbes.Pres in Paris, dad Hauptkloſter der Congregas 
tion, der Siß des Generals und der außgezeichnetften Gelehr⸗ 
ten des Ordens, mit färftlichen Einkünften ‚- bifchöfliden Rech⸗ 
ten und einer Bibliothek, welche zu den reichften und koſtbar⸗ 
fien Europas gehörte; die ſchon genannte Abtei der Blanc⸗ 
manteaurz; St. Denys bei Paris; Fes camp in der Nor⸗ 
mandie mit bifhöflichen Rechten und im Beſitze von zehn Ba⸗ 
ronien; die Abtei zur hl. Dreieinigkeit in Vendome, deſſen 
Abt Kardinalswuͤrde hatte; Fleury mit 30 Probſtelen; Chezal- 
Benvit bei Bourges; Marmoutier (Majus Monasterium) 
bei Tours; Tiron in Poitou; St. Benignus zu Dijon; 
Sauve majour (Silva major) bei Bordeaur; Chaiſe 
Dieu; legtere ſechs früher felbft Häupter anfehnlicher Con⸗ | 
gregationen *), | | 
4 
Mit Recht war zu fürchten, daß ein ſolcher ua die 


*) BSaint- Marthe, Gallia — — IV. 
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Oberleitung und Aufſicht laͤhmen und dadurch der Congrega- 
tion zum Verderben gereichen könnte; zumal keine kleine Ans» 
zahl von Abtelen, und ſehr reicher. und berühmter, wie. Ches 
zal+ Benoit , nicht freiwillig, fondern mit Widerſtreben, manch⸗ 
mal erſt nach jahrelangem, heftigem Widerſtande beigetreten 
waren, von einer hoͤhern, oft genug brutal gebrauchten Macht 
gezwungen *). Aber es lag ſehr vieles in den Einrichtungen 
der Congregation,, welches “die Regierung erleichterte die freis 
willig Eingetretenen an die Geſellſchaft feſſelte, und die an: 
fangs Widerfirebenden mit der neuen Ordnung der Dinge aus: 


d 


ſoͤhnte. Das erſte, was der Gefahr des Zerfalles der. koloffas 


ı In Verbindung vorbeugte, war die Art: der.Oberleitung des 
Ganzen, welche hoͤchſt einfach und zweckmaͤßig wat. Un det 
Spite des Ganzen fiand der General, nicht:auf Lebens., fon 


‚dern auf unbeflimmte Zeit, gewöhnlich auf drei Fahre gewählt, 


Diefer wurde unterfiüßt bon zwei Affiftenten, ſechs Viſita— 
toren (für die fech8 Provinzen) und einigen Definitoren, welche 
ſaͤmmtlich vom Generalkapitel gewaͤhlt wurden. Die Erfahrung 


bewies, daß dieſe Einrichtung, widurd Unterdrädung unmöge 


lich gemacht werden ſollte, vorzuͤglich war. Vom Anfange 
bis zum Ende ‘der nr — ſtets die u 


*) Nur die zu — geek Abteien Legen fich durch nichts 
bewegen, der neuen Geſellſchaft beizutreten; und dieſe ftand- 
hafte Weigerung war ein Gläd für St. Maur. Denn die ſtol⸗ 
zen und üppigen Glunlacenfer hätten es nicht ertragen, efnen 
andern Nämen zu führen, als -ihren bisherigen — wie fie 
meinten — weltberühmten, oder Beſchaͤftigungen fich anwei⸗ 
fen zu laſſen, die fie unter ihrer Würde hielten. - 


Sn 
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Maͤnner als Generale an der Spitze, deren collegialiſch bera⸗ 
thenen Anordnungen nicht ein blinder und ſtlaviſcher, ſondern 
freier, als religiöfer Alt veredelter Gehorfam entgegen Fam; 
Wie der Oberborfteher, fo wurden auch die Vorfteher der ein- 
zelnen Kloͤſter vom Generalkapitel auf drei Jahre ernannt. 
Das zweite, was ſehr wohlthaͤtig wirkte, war eine ver⸗ 
nuͤnftige Modification der fuͤr andere Zeiten ſehr paſſend ge⸗ 
weſenen Ordens⸗Statuten und Milderung ihrer Strenge, Alle 
diejenigen, welche aus Auftrag des Generals befchäftigt , bes 
fonders die, welche literarifch befchäftigt waren, waren vom 
Chordienfte größtentheils frei, und konnten für ihre Zwede 
Reifen machen; aber auch den übrigen war vielfache Erholung 
gegönnt, und fie. waren, was bon großer Wichtigkeit war, 
nidht immer an ein und daffelbe Klofter gebunden, fie fornten 
auf Pfarreien oder in andere Klöfter verfet werden. Da: 
durch wurde die Unzufriedenheit, die in. folchen Verbindungen 
nie ausbleibt, durch. den Wechfel der Umgebungen gemildert, 
wenn nicht gehoben, und. das Elend entfernt, in welches nur 
zu oft die Laft des blinden Gehorfams den Mönd) ſtuͤrzen 
mußte, wenn ihm feine Hoffnung blieb, vom Anblide deffen 
befreit zu werden, was ihm einmal verhaßt geworden war. 
> Das Bewußtfeyn, einer Geſellſchaft anzugehören, welche 
die edelſten Zwecke verfolgte, und der höchften Achtung des 
beffern Theils der Mitwelt genoß, gab jedem Mauriner ein 
Selbfigefühl, welches ihn die Verbindung mit einem ſolchen 
Orden gluͤcklich preiſen hieß und antrieb, alles freudig zu 
thun, mas die Zwecke der Geſellſchaft befoͤrdern konnte. 
Zur Erleichterung der Oberleitung irug nicht wenig der 
Umftand bei, daß fehr viele Ordensgeiſtliche von St. Maut 
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den beffern felbft hochſtehenden Ständen angehörten, bie ge⸗ 
bildet in die Klöffer traten, und Bildung unter ihren Mitbruͤ⸗ 
dern berbreiteten ; daß die Eongregation zu jeder Zeit in ihrer. 
Mitte Männer von audgezeichnetem Geifte. und den hoͤchſten 
Verdienften zahlte, deren Anſehen allein hingereicht hätte, eine 
größere Geſellſchaft zuſammenzuhalten; es hätte wahrlich nur 
eines Winkes von Mabillon oder Montfaucon oder Element 
uf. w. bedurft, um den Befehlen des hoͤchſten Vorgefegten 
wieder Gehorfam zu berfchaffen, wäre er je verweigert- worden. 
| Das ſtaͤrkſte Verbindungsmittel endlich) war der religidfe 
und moralifche Charakter der Mauriner. Bon Anfange bis 
zum Untergange ihrer Congregation zeichneten fie. ſich durch 
aͤchte Religiöfität und Sittlichkeit aus, fo daß die Congrega⸗ 
tion von: St. Maur in der Kloftergefpichte in diefer Bezie⸗ 
hung vielleicht einzig dafteht. Die Mauriner hatten ſich oft 
genug gegen Anklagem'ihrer Zeinde-und Aufpafler zu vertheis 
digen, nie waren ſie jedoch genöthigt, Verdaͤchtigungen ihrer 
Mechtſchaffenheit zuruͤckzuweiſen. Daß gebildete und recht⸗ 
ſchaſſene Menſchen leicht zu leiten ſind, braucht kaum erwaͤhnt 
zu werden. 
ge 5 
Die Art und die Ausdehnung ‘der wiffenfchaftlichen- Leis 
flungen, woburd ſich die Mauriner fo berühmt gemacht has 
ben, war bom- erften Gründer nicht beabfichtigt. Aber bie’ 
Ginrihtungen, welche der erſte General der Congregation, 
Gregor Tariffe (1630 — 1648) für die wiffenfchaftliche 
Vorbereitung der Möndje traf, und der Umſtand, daß. waͤh⸗ 
send feiner Verwaltung Juͤnglinge von ausgezeichneten Zalen= 
ten in die-Congregation traten, und Ihres Obern wohlmeinende 
| Abs 
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Abfihten mit dem regfien Eifer. beförderten, bewirkten bald 
nah Entfiehung der Gefelfchaft die wiſſenſchaftliche Thätigfeit, 
weldher wir fo viele und fo ausgezeichnete Werke verdanken, 


Die jungen Benediktiner, diefes. find. die erwähnten Ein⸗ 
tihtungen, wurden in eigenen Noviziathaufern fieben Jahre 
lang ‚zu ihrem Fünftigen Berufe. vorbereitet. Während ber 
erfien zwei Sahre, der eigentlichen Noviziatjahre wurden fie 
in der Regel Benedilss, im Kloflerrituale, im Chorgefange u. 
ſ. w. unterrichtet. Die fünf folgenden Jahre waren dem 
Studium der Philofophie, der Mathematit und Phyſik, der 
Theologie und der griechifhen und hebraifhen Sprache ger 
widmet. Nach der Recollection, oder aBcetifchen Vorbereitung 
auf den Empfang der ‘Priefterweihe, die ein Jahr dauerte, 
wurden fie nach Maßgabe ihrer Talente, ihrer Kenniniße und 
Neigungen in ihren Fünftigen Beruf eingeführt. Weniger 
talentvolle Juͤnglinge, und denen das Elöfterliche Leben mehr 
zufagte, wurden in die Klöfter zurädgefhidt, in welchen fie: 
anfanglicdy aufgenommen worden waren, wo. die einen blieben,, 
andere als Seelforger auf benachbarte, der Congregation anges 
hörige Pfarreien gefchidt wurden. Jene, welche höhere Tas 
lente befaßen und eine befondere Neigung zu wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zeigten, wurden in der Negel in die Klofterafade- 
mieen, oder in höhere Lehranftalten,. die in einigen Klöftern 
beftanden, verfegt, damit fie fi) in jenen Zweigen des Wife 
fens, zu denen fie ſich befonders hingezogen fühlten, vollends 
ausbilden fonnten. Aus diefen wählten Die Superioren die. 
Lehrer für die Noviziathäufer und die Seminarien, in wels; 
hen junge Edelleute unterrichtet wurden, dann die Biblioshe- 

Theol. Quart. Schr. 1833. 18. 2 
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kare fuͤr die einzelnen Kloͤſter. Andern wurden ſogleich ge⸗ 
lehrte Arbeiten uͤbertragen, deren Vollendung dann —— 
lich die Aufgabe ihres Lebens blieb, 


Im Anfange betrafen dieſe Arbeiten die Sammlung der 
Materialien zu der Geſchichte der Benediktinerkloͤſter, welche 
zur Congregation gehoͤrten, dann des geſammten Ordens, und 
zur Geſchichte der Heiligen. Bald ruͤckte man jedoch dieſes 
Ziel weiter. Die Sammlung und Bearbeitung der genannten 
hiſtoriſchen Materialien führte zu palaͤographiſchen und diplo= 
matifhen Ausarbeitungen. Bel dem umfaflenden Unterricht, 
den man in den Noviziathäufern ertheilte, wurde eine große 
Anzahl neuer Bücher vder doch neuer Ausgaben nothmwendig, 
welche die Obern von. Mitgliedern der Congregation außarbeis 
ten ließen. Auf diefe. Weife entftanden nad) und nad) eine 
Menge Werke, die mit den zuerft genannten, die Ordens— 
und Heiligen » Gefchichte betreffenden nichtd gemein hatten, und 
ihre erfte Veranlaffung nur dadurdy zu erkennen gaben, daß 
faſt alle in das Gebiet der Gefchichte einſchlugen. 


— Wiffenfhaftlidhe Leiftungen der Mauriner, 
| 9. 6. 


Die ausgezeichnetern Leiftungen der Mauriner find, wie 
gefagt, größtentheils Hiftorifcher Art, und betreffen. entweder 
die Geſchichte überhaupt und ihre Hälfswiffenfchaften, oder 
die. Kirchengefchichte, oder die Gefchichte wichtiger Bibelüber- 
fegungen, Wir nennen fie in folgender Abfolge: . 
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IL Politiſche Geſchichte. 
Huͤlfswiſſenſchaften der Geſchichte. 
. a. Diplomatik, 

b. Chronologie, 

c. Alterthumswiſſenſchaft, 

d, Spradhenfunde. 
Sammlungen und Ausgaben hiſtoriſcher Werte, 
Hiftorifhe Ausarbeitungen. 2 

a. Literar⸗-Geſchichte, 

b. Politiſche Geſchichte. 

it. Kirchengeſchichte. 
D. Kirchliche Geographie und Statiſtik. 
E. Patriſtik. | 
F. Kirchengeſchichte im engern Sinne, 
a. Gefhichte der Liturgie, 
bb. —— der Concilien, 
6, der Heiligen, 
d. — des Benediktiner⸗Ordens. 


III. Geſchichte und Ausgaben von Ueberſetzun— 
| gen der Bibel. | e 


D> 


u) 


Ynb an 


$ 7 
Indem wir die Verdienfte der Väter. von St, Maur um 
die Hälfswiffenfhaften der Gefchichte nennen, machen wir un. 
fere Leſer fogleih mit Männern bekannt, die zu ihrer Zeit 
2* 


nicht nur unter ihren Orbensbräbern, fondern unter den Ges 
lehrten überhaupt den erſten Rang behaupteten, und deren 
Werfen die ganze gelehrte Welt das Prädikat der Claſſicitaͤt 
beigelegt hat. Namentlidy was die erfte der oben genannten 
hiſtoriſchen Hälfswiffenfchaften ; die Diplomatik betrifft, fo 
haben die in diefer Wiffenfchaft ausgezeichnetften Männer ans 
erfaımt, daß Mabillon und feine beiden Mitbrüder Tou—⸗ 
ftain und Zaff in die Lehrer der Welt geworben find. | 
Die Diplomatif ift eine: der jängften Wiſſenſchaften, denn 
ſie entſtand erſt im ſiebenzehnten Jahrhundert, und hatte auch 
dieſe ſpaͤte Entſtehung dem Zufalle zu verdanken. Eine auf 
Befehl des Churfuͤrſten von Trier verfaßte Schrift *), worin 
auf den Grund alter Urfunden bewiefen werden follte, daß die 
bisher unmittelbar gewefene Benediktiner- Abtei St, Marimin 
bei Trier in geiftlichen ſowohl ald bürgerlichen Angelegenheiten 
dem Churfürften unterworfen ſey, veranlaßte die. erfte wiffens 
fchaftliche diplomatifche Arbeit, Nikolaus Zpllefius namlich, 
der Spndifus des Stiftes, pruͤfte die Urkunden, welde in je⸗ 
ner Schrift als Beweiſe der Rechtmaͤßigkeit der Anſpruͤche des 
Churfuͤrſten producirt worden waren, und bewies in einer 
Gegenſchrift *), daß ſie erdichtet, jene hingegen, welche die 





*) Archiepiscopatus et-Electoratus Trevirensis per refracta- 
rios Monachos Maximinianos aliosque turbati. Aug. Tre- 
vir. 1633. 4 

**) Defensio Abbatiae Imperialis Scti Maximini per Nico- 
„Jaum 7,jllesium Abbatiae ejusdem Praefectum officiorum 
"süpremum,, qua -respondetur libello contra praefatam Abba- 

' tiam, Anonymo, Treviris edito 1638, juxta muros treviren- 
ses. Fol. ,.;, 
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Unmittelbarfeit von St. ROHR außer Zweifel: fetten, * 
ſeyen. 

Dieſe, nebſt noch — andern durch aͤhnliche — 
gen veranlaßte Schriften *) waren die diplomatiſchen Ars 
beiten, die dem diplomatifhen Werte Mabillomd voran 
giengen, aber, fo trefflich fie auch geſchrieben find, infoferne 
nicht als Vorarbeiten defjelbeif betrachtet werden fünnen, als 
die Verfaffer derfelben Feine allgemeinen diplomatifchen Grunds 
füße auffliellen, alfo Dom Mabillon den Ruhm nicht ftreitig 
machen, der Vater der Diplomalik zu ſeyn. 2 

Dom Zohann Mabillon, eine Zierde des Benediktiner⸗ 
Ordens, und derjenige, welchem naͤchſt Montfaucon die Mau⸗ 
riner» Songregation vorzüglich die hohe Achtung verdankte, im 
welder fie bei den Gelehrten aller Gonfeffionen in und außer 
Franfreich bis zu ihrer Aufldfung ftand, Wurde zu Pierre 
mont in der Provinz Champagne 1652 geboren. Zum -geifte 
lihen Stand beflimmt, bejog er die Univerfität zu Rheims, 
und zeichnete ſich dafelbft fo fehr durch feine wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritte und Sittlichkeit aus, daß er im Clerikal-Seminar 
der Hauptfirche eine Freiftelle erhielt. Deftere Befuche bei dem 
Grabe des hl. Remigius in der Kloſterkirche der Mauriner 
brachte ihn in nähere Beruͤhrung mit diefen Geiftlichen, und 


*) Nämlich die Acta Lindaviensia von Duntel Heyder gegeh 
die fuͤrſtliche Abtei in Lindau, welche auf den Grund eines 
erdichteten Diploms Ludwigs des Frommen gewiſſe Rechte der 
Stadt angriff; und Benjamin, Leubers Werk gegen die Stadt 
Magdeburg, welhe aus einem unterſchobenen Diplome Dt: 
t0'8 I. verfchledene Privilegien ableiten wollte. 


\ 


| der Anblick ihrer gelehrten Befchäftigungen und ihres mufters 


eh 


haften Wandels bewogen ihn, als Benediktiner-Mönd) in ihre 
Congregation zu treten, Sm Jahre 1655 im 2aſten Fahre feis 
nes Alters legte er die Geluͤbde ab, und widmete ſich dem 
Wunſche feiner Obern gemäß von diefer Zeit an literarifchen 
Arbeiten, befonders. der Sammlung von Materialien zur Ger 
fhichte des Mittelalters, Durch zu große Anſtrengung unters 
grub er aber feine ohnehin ſchwaͤchliche Gefundheit fo. fehr, 
daß er mehrere Fahre Jang zu jeder anftrengenden Arbeit ‚uns 
fähig wurde, und feine Obern, nachdem fie ihn, um ihm durch 
Wechſel des Aufenthalts Erleichterung zu verſchaffen, vergeb⸗ 
lich nach St. Nicaſii, St. Thierry, St. Baſle und Nogent 
geſchickt hatten, ſich genoͤthigt ſahen, ihm einige Kloſteraͤmter 
zu übertragen, die ihm mehr zerſtreuten als anſtrengten. Erſt 
im Jahre 1663 wurde er von feinen Leiden befreit. Sobald 
die Obern fih von der Miederherftelung -feines Gefundheit 
überzeugt hatten, beriefen fie ihn nad) St, Denys, damit er, 
dafelbft Unterricht ertheile, und einigen feiner Mitbräder in 
ihren literarifchen Arbeiten Beiftand leifte, Don nun an war 
fein Leben ausfchließlich den Studien und gelehrten Reifen ge: 
widmet, und in rafcher Folge erfchienen die herrlichen Werke, 
die ihm und feiner Gefellfchaft fo vielen Ruhm erworben: has 
ben. Im Fahre 1707 flarb er im 75ften Jahre "feines Als 
ters *). IB. 

Des Werk Mabillons über die Diplomatif verdankte feine’ 
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*) Le Cerf Bibliotheque historique et critique des auteurs 
de la congregation de St. Maur. 1726. p. 213. Xaffin, Ge= | 
lehrtengefhichte der Congregation St. Maur. J. S. 314 fg. 
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Entflehung, wie die oben: angezeigten diplomatifchen Abhand⸗ 
lungen einer Streitigkeit. Es, hatte nämlich. der Benedik⸗ 
tiner Dom Jakob Doublet im Fahre 1625 eine Gefchichte der Ab⸗ 
tei St. Denys herausgegeben *), und als Beilage über 600 
Diplome und Urkunden, welche dad Archiv der Abtei yerwahrte, 
abdeuden laffen. Joh. Launoy griff. diefe Schrift an, bes 
wies die Unächtheit vieler diefer Urkunden, und ‚nannte St. 
Denys eine Fabrik unaͤchter Urkunden. Noch ‚weiter gieng 
der Sefuit Papebroche, indem. er diefen Vorwurf auf den 
ganzen Benediktinerorden ansdehnte und in einem weit. ver⸗ 
breiteten Werke behauptete, daß dieſer feit dem 11. 12. und 
ı5ten Jahrhundert, es ſich zu einem befondern Gefchäfte ges 
macht habe, falfche Urkunden zu fabriciren **). Diefe Bes 
hauptung war für den Orden zu fränfend, als daß man fie 
mit Stilfchweigen hingehen laffen konnte. Mabillon erhielt 
daher den Auftrag, dieſelbe zu widerlegen. | 


Da Papebroche ein in der Diplomatik geübter Mann, in 
ſeiner Schrift allgemeine Grundfäge in Betteff der diplomatf= 
[ben Kennzeihen der Aechtheit und Unächtheit alter Urkunden 
aufgefteift hatte,. fo folgte Mabillon feinem Beifpiele, ftellte 
die Aufgabe, den angegriffenen Benediktinerorden zu bertheis 
digen, in den Hintergrund, und entwarf ein Lehrgebaude 
der Diplomatif im; Allgemeinen, in welchem er die von Dous 





*) Antiquites et Recherches de l’Abbaie de St. Denys. Paris, 
1625. 2 Voll. 4. 

*) Propylaeum antiquarium circa verj ac falsi discrimen in 
vetustis membranis. (Im 2ten Bande der Acta Sanctorum 
Monat April 1675.) 


„Blet befannt gemachten Urkunden, die ächten fowohl,. als die 
anächten, denn er war weit entfernt, das: Worhandenfepn vies 
ler unachten in Abrede ſtellen zu wollen, als Belege oder Bels 
fpiele’der von ihm feſtgeſetzten Regeln anfuͤhrte. Sechs Jahre 
nach Papebroche's Angriff erſchien das Werk *). Es iſt in 
ſechs Bücher abgetheilt, wovon das erſte die Geſchichte der 
verſchiedenen Altern Schriftarten und der Schreibmaterialien, 

das zweite die Lehte vom Urkundenſtyl, von den Unterſchriften, 
Siegeln und Zeitangaben, das dritte die Prüfung und Widers 
Tegung der von Papebroche aufgeftellten diplomatifhen Grund: 
fäge enthält. : Ein Anhang, von den fogenannten Rotizen und 
Diplomatarien oder Chartularien handelnd, befchließt den dritz 
ten und mit diefem den theoretifchen Theil der Diplomas 
tif. Der vierte von Dom Germain **) verfaßte Theil ent— 
hält die diplomatifche Geographie Frankreichs, deren Wichtig 
keit Mabillon zuerft erfannt hat; er enthält naͤmlich Unters 
ſuchungen über die alten koͤniglichen Palläfle 163 an der Zahl, 
wo die koͤniglichen Diplome ausgefertigt wurden. Der fünfte 
enthält auf 60 Kupfertafeln Proben der in den vorangeben- 
ben Theilen befchriebenen Schriftarten, Siegel und Unterfhrifz 
ten. m festen endlich finden ſich die diplomatifhen Be: 
lege, beftehend in mehr ald 200 in extenso abgedrudten Urs 

* Funden und Diplomen, 


*) De re diplomatica Libri VI. opera et studio Johannis Ma- 
billon. Lutetiae Parisiorum. 1681. Fol, 

**) Dom Germain, einer der gelehrteften und zugleich beſchel⸗ 
denſten Mauriner war an den meiſten Werfen Mabillon's, 
deſſen vertrauter Freund er war, Mitarbeiter. 


* 


Das Werk erwies fich bei feiner Erfcheinung als fo mei, 
flerhaft, daß, um nichts von dem außerordentlichen Beifale 
zu fagen, mit welchem e8 von den gelehrfeften Männern vom 
Sache in und. außer Frankreich aufgenommen wurde'*), Pas 
pebroche felbft eingeftand, daß feine diplomatifchen Anfichten 
durch Mabillons herrliches Wer? auf das vollftändigfte wider 
legt feven, und daß er diefes Bekenntniß nicht nur felbft dem 
Bırfaler ſchrieb, — auch durch den Druck bekannt 
machte ‘e), 





») Vergl. Neues Lehrgebäude der Diplomatif, Band I. Abs 
fhnitt I. Kap. I. 


**) Postquam — evolvi opus vestrum de re diplomatica — 
fchreibt Papebrodhe in feinem an Mabillon gerichteten Briefe, 
welcher ihm nicht weniger Ehre maht, als die große Gelehr: 
famkeit und Unpartheilichkeit, welche er in den von ihm bes 
arbeiteten Theilen der Acta SS. bewiefen hat — non pos- 
sum tamen ‘celare fructum quem inde retuli. Fructus au« 
tem hic est, quod mihi in mea de eodem argumento octo 
foliorum lucubratiuncula nihil jam amplius pla- 
ceat, nisihoc unum, quod tam pracclaro operi 
et omnibus numeris absoluto occasionem de- 
derim. Idque his ipsis fere verbis profitebor in praefa« 
tione ad conatum meum chronico-historicum de Romanis 
Pontificibus, qui cras ad prelum dabitur. Quod facere 
nolui, priusquam ex vestro libro notassem, quid corrigere 
circa ipsorum bullas deberem, ad restituendam San Diony- 
siano Archivo aestimationem suam, quam laesisse videor, 
secutus Launoii judicium. — Verum, quid haec ad täm 


multa, in quibys me recte accusat et corrigit Reverentia 
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Ungeachtet dieſes Geſtaͤndniß Papebroches, eines in der 
Diplomatik fo wohl bewanderten Mannes fuͤr entſcheidend gel- 
ten konnte, ſo griff doch 20 Jahre ſpaͤter ein anderer Jeſuit 
P. Germon das Mabilloniſche Werk wieder an, indem er bie 
Aechtheit der als Belege bekannt gemachten Urkunden, und 
die Richtigkeit der aus denſelben abgeleiteten diplomaliſchen 
Grundfäge in Zweifel zug *). Diefem: Angriffe fegte Mabil⸗ 
lon fein Supplement zum frühern Werk entgegen, in welchem 
er die von ihm aufgefiellten Grundfäge noch feſter zu begräns 
den fuchte, und die Nechtheit der angegriffenen Urfunden außer 


allen Zweifel fette **). 


vestra? cui hoc nomine magis quam unquam antea obligor: 
tantum abest ut quidquam aegre feram. Initio quidem 
lectionis fateor, patiebar humanum aliquid, sed mox ita- 
me rapuit cx utilissimo solidissimeqye tractato argumento 
proveniens oblectatio, et gratus emicantis ubique veritatis 
fulgor, cum admiratione tot rerum hactenus mihi ignota- 
rum, ut continere me non potuerim, quin reperti boni 
participem statim facerem socium meum Patrem Baertium. 
Tu porro, quoties-res tulerit, audacter testare, quam to- 
tus in tuam sententiam iverim, meque, ut falis, perge 
diligere, qui, quod doctus non sum, doceri saltem cupio, 
(Papebrochii epistola ad Mabillonium, quam lecto ejus 
libro de re diplomatica scripsit, in qua ignoscendi postu- 
latio continetur, 20. Jul, 1683.) 

*) Disceptatio de veteribus Regum Francorum diplomatibus 
et arte secernendi antiqua diplomata vera a falsis ad R. P. 


Joannem Mabillonium. Parisiis. 1703. 12. 


#**) Librorum de re diplomatica supplementum, in quo Arche- 


F. 7. 

Die Streitigkeiten hörten mit Erſcheinung des letztern Wer; 
kes nicht auf *), fie waren: indeß für die Diplomatit von gros 
Bem Nugen, indem dabei eine Menge von Gegenftänden, die 
Mabillon nicht berührt hatte, und nad) feinem Plane nicht 
berühren fonnte,, zur Diseuffion gebracht, und dadurd das 
Feld der Wiffenfhaft immer mehr erweitert wurde, Mabil— 
Ion hatte mehr eine franzöfifche als allgemeine Diplomatif ges 
fehrieben, . Aber Faum wagte man es ungeachtet der Fort 
fhritte, welche wie -gefagt, die Diplomatif durd die fortges 
fegten gelehrten Streitigkeiten gemacht hatte, eine allgemeine 
zu erwarten, ald zwei Mauriner Dom Touſt ain und Dom 
Zaffin. eine ſolche berausgaben, deren Vortrefflichkeit alles 
in Erftaunen fegte. Sie erfhien 1750—65 in ſechs ſchoͤn 
gedrudten mit hundert Kupfertafeln gezierten Quartbänden **), 





typa, in his libris pro regulis proposita, ipsaeque regulae 
denuo confirmantur, noyisque speciminibus et argumentis 
| ‚ allatis illustrantur. Parisiis. 1704. 
*) (Abb& Raguet) Histoire des eontestations sur la Diplo- 
matique, Paris. 1708. | 
**) Nouveau Trait@ de Diplomatique, ou l’on examine les 
fondemens de cet Art, en etablit des regles sur le discer- 
nement de titres et l’an expose historiquement les chara- 
cteres des Bulles Pontificales/, des Diplomes donnes en 
chaque siecle avec des eclaircissemens sur un nombre con- 
siderable de points d’histoire et Chronologie de Critique 
et de Discipline et la refutation de diverses accusations in- 
tentees contre beaucoup d’Archives celebres et sur tout 


contre celles des anciennes Eglises par deux Religieux Be- 


„Diefes Merk’, — alfo Eündete der größte Kenner der Diplos 
matif, Hofrath Gatterer das Buch an — „das unter bie 
wichtigſten nicht nur des gegenwärtigen Jahrhunderts, fondern 
der ganzen neuen Literatur gehört, ein Werf, dad man mehr 
wünfchen ald erwarten Fonnte, dad vollfommenfte und 
einzige Werk in feiner Art ift endlich erſchienen““ *). (Es 
war nämlich zwei Jaͤhre vorher durch ein Programm anges 
tündigt worden.) Und der praftifche Diplomatifer Huch fehreibt 
son eben dieſem Werke: „So auffallend es gemwefen fenn 
dürfte, daß ich die vorhergehende Epoche mit einer Zwergs— 
Arbeit (dem Compendium von Edhard) angefangen habe, fo 
angenehm überrafhend wird es hoffentlich fepn, wenn idy die 
gegenwärtige mit einem gigantifchen Werke (dem nouveau 
TraitE) beginne. — — .weldyes an Gelehrfamfeit, Grändlich- 
Feit, Ausfährlichkeit, wie auch diplomatifchen Pracht und 
Reichthum alles Übertrifft, mithin feinen Berfafern zum ewi⸗ 
gen Ruhme gereicht‘. *). 


Das, wodurch ſich diefes Wert vom Mabillonifchen 
unterfcheidet, beſteht 1) in einer Menge Ergänzungen des letz— 
tern Werkes, wohin namentlich die Geſchichte des. lateinifchen 
Alphabets gehört; 2) darin, daß die Verfuffer die Spezial: 
Diplomatifen von Stalien, Spanien, Großbrittannien und 


nedictins de la Congregation de St. Maur. Paris. 1750— 
1765. 4. maj. 
*) Gatterer, allgemeine hiftorifhe Bibliothek, I. ©, 162. 


**) F. A. Huch, Verſuch einer Literatur der Diplomatil, 1792. 
©. 124. 130, 


Deutfchlarid aufnahmen; 3) in zwei Abhandlungen über die 
tpronifchen Noten und die Siegel, welde beide nad) Gattes 
vers Urtheil fo in allen Beziehungen meifterhaft gearbeitet; 
find, daß. alle übrigen Werke über diefelben Gegenftände,, felbft 
das berühmte von Heineccius Über die Siegel gang unbraud)s 
bar geworden find; endlih in einem Anhange, enthaltend 
Methode de Diplomatique oder die diplomatifche Praxis. 
Es iſt zwar diefed Werk nicht frei von Mängeln, fie 
betrefjien aber nur aͤußerliches und unmefentlihes, wie Plan, 
Definitionen u. fs w., fie. koͤnnen aber die Bewunderung, die 
der reiche Inhalt bei alen Sachverftändigen erregt, nicht vers 
mindern, zumal wenn man in Anjclag bringt, daß blos 
zwei Männer, deren Vorftudien nur fehr wenig zu einer fols 
chen Arbeit vorbereiteten, daß große Werk, deffen Ausführung, 
wie felbft Gatterer zugeſteht, „eine ganze Geſellſchaft Lebens⸗ 
lang mit Ehren haͤtte beſchaͤftigen koͤnnen“, in nicht ſehr lan⸗ 
ger Zeit vollendeten; daß eben dieſe Maͤnner noch an andern 
bedeutenden literariſchen Arbeiten Theil zu nehmen hatten; 
daß endlich das Werk wiederholten Angriffen gegen die Aecht⸗ 
heit der in den Archiven verwahrten Urkunden entgegengefegt 
war, die polemiſche Richtung alſo, die es einſchlagen mußte, 
nicht ganz den Pian erlaubte, den ein aus rein wiſſenſchaftli⸗ 
hem Intereſſe bervorgegangenes Werk zu befolgen hatte. 


| F. 8 

Die Berfaffer diefer beiden großen MWerfe hatten alles er: 
(höpft, was zur Kenntniß und Beurtheilung der lateini« 
hen Handfihriften und Urkunden gehört, Von gleich großer 
Wichtigkeit war es für- die Gelehrten, > ein ähnliches über die 
griehifhe Diplomatif zw erhalten. Obgleich die Ubfaffung 
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eines ſolchen Werkes mit großen Schwierigkeiten verbunden 
war, ſo gelang es der Congregation doch, gleich nach Erſchei⸗ 
nung des Yon Mabillon herausgegebenen Supplements zu ſei⸗ 
ner Diplomatik die gelehrte Welt mit einem folchen zu be 
fhenten, Der gelehrtefte der Mauriner — Montfaucon vers 
- faßte daffelbe. Und was diefer berühmte Name verſprach, ein 
klaſſi (ches Werk, das beftätigte eine nähere ea ht in ae 
Inhalt. 

Dom Bernard von Montfaucon ſtammte von einer 
alten adelichen Familie, den Freiherren von Roquetaillade und 
Gouillac im Departement Aube ab, Er wurde den 13. Ja⸗ 
nuar 1655 im Schloſſe Soulage in der Didcefe Narbonne ge⸗ 
boren. Seine Erziehung erhielt er bis zu ſeinem ſiebenzehn⸗ 
ten Jahre, einen kurzen Aufenthalt im Collegium zu Limoux 
abgerechnet, unter den Augen feines Valers im Schloſſe Ro⸗ 
quetaillade. — Stand und Neigung beſtimmten den jungen 
Freiherrn zum Kriegsdienſte; er trat daher, ſich dazu vorzu⸗ 
bereiten, in das Cadetten-Corps zu Perpignan. Nach einem 
Jahte nahm er als Freiwilliger Dienfte in dem Grenadir ⸗Re— 
gimente von Languedoc, welches Marquis von Hautpoul, fein 
naher Anverwandter befehligte und machte unter Turenne 
zwei Feldzuͤge mit. Eine ſchwere Krankheit, welche ihn am 
Ende feines zweiten Feldzugs befiel, nöthigte ihn zur Zuruͤck⸗ 
Fehr in fein Vaterhaus. Als er kurz darauf feine beiden El- 
tern durch den Tod verlor, entfchloß er fih, der Welt zu ent⸗ 
fagen und in das Klofter zu treten, Er wählte den Benedik⸗ 
tiner- Orden und erhielt 1675 im Mauriner» Klofler de la 
Daurade. in Toulouſe das Moͤnchskleid. Aus diefem Klofter 
wurde er in, ‚die Abtei zu Soreze zur Recollection, und nach 
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Beendigung derſelben in die Klofter- Akademie la Graffe bei 
Garcafjone verfeßt, wo er Philofophie und Theologie ftudierte, 
Nachdem er acht Fahre in Ida Graffe zugebradht hatte, wäh: 
rend welcher Zeit er fih aud eifrig auf dad Studium der 
griechifhen Sprache legte, und bereits die lateiniſchen Leber: 
fegungen einiger griechiſchen Schriftfteller verbeſſerte, wurde 
er in dad Klofter St. Croix zu Bordeaux, und nad) einem 
Jahr in die Mutter: Abtei St. Germain-ded-Pres in Parls 
zur Theilnahme an den_gelehrten Unternehmungen der Gons 
gregation berufen. Hier blieb er, mit der Abfafjung feiner 
zahlreichen und wichtigen Werke befchäftigt, bis an feinen Tod, 
welder ihn den 21. December 1741 der gelehrien Welt ent⸗ 
tiß *). | | 

Montfaucon befaß ausgezeichnete Talente, ein fehr gluͤck 
liches Gedaͤchtniß, und, was bei ben Gelehrten feiner Zeit ſel⸗ 
ten war, einen feinen Geſchmack. Letztere Eigenfchaft, ver: 
bunden mit einem durchdringenden Scharffinn und einer bis 
in fein hohes Alter nie zu ermüdenden Thätigkeit **) madıte 
ihn zur Bearbeitung der Alterthbumswiffenfhaften, für die er 


#) Le Cerf I. c. p. 363. Taſſin a.a.D. I. S. 292. Hist, et Me» 
moires de l’academie royale des inscript. et belles lettres, 
Vol. XVI. Eloge de Bern. de Montfaucon. 

”*) Den 19. Dec. 1741 legte Montfaucon der koͤnigl. Akademie 
der Inſchriften, von welcher er feit 1719 vrdentlihes Mit: 
glied war, den Entwurf der Fortfeßung feiner Monumens de 
la Monarchie frangaise, die aus drei Foliobänden beftehen 
follte, vor, worauf er dann eine neue Bearbeitung des Nemis 
lius Probus folgen Iaffen wollte. Solche Projekte hatte der 
Mann noch im Sriten Jahre feines Alters! 


v 
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ſchon in ſeinem Knabenalter eine entſchiedene Neigung gefaßt 
hatte, und welche der Inhalt ſeiner vorzuͤglichſten Schriften 
wurde, vorzuͤglich geſchickt. Mit dieſen Eigenſchaften des Gei- 
ſtes verband er die ſchoͤnſten Eigenſchaften des Gemuͤthes. Er 
war im aͤchteſten Sinne des Wortes fromm, redlich und be— 
ſcheiden, dabei fein im Umgange, freundlich und gefaͤllig. 
Kein Gelehrter beſuchte Paris, ohne auch dem würdigen Mann 
einen Befuch zu machen. Diefe Anmuth feines Charakters 
war ed denn auch, die ihm überall auch außer Frankreich die 
Bibliotheken und Archive öffnete, wenn er zu feinen Arbeiten 
ihrer Schäge bedurfte. In Italien befonders hatte ex die 
Freude zu fehen, wie die gelehrteften-und angefehenfien Pers 
fonen wetteiferten, ihm auch das foftbarfte mitzutheilen, um. 
feine literariſchen Beduͤrfniße zu befriedigen *). 

SE | Das 





*) Wie hoch die Achtung war, in welher Montfaucon außer, 
Frankreich ftand, beweist befonders aud das, daß er öfters die 
huldvollſten Schreiben vom Papfte, vom Kaiſer und andern 
deutſchen Fürnen, mandmal mit Geſchenken begleitet, erhielt, 
und daß brittifhe Große fih alle Mühe gaben, wiewohl vers 
geblih, fein Bild zu erhalten. Mehr noch vielleicht als die— 
ſes möchten die folgenden Worte des gelehrten Fabricius dar— 

thun, wie man im Auslande und felbft unter Proteftanten 
von Montfaucon dachte: Nemo vivit hodie, qui majoribus 
vel pracclarioribus muneribus auxerit rem literafiam, et 
qui graecas praesertim et ecclesiasticas literas, omnemque 
Antiquitatem pulchrius ornaverit, quam nobilis genere, sed 
virtute, doctrina et meritis illustrior D. Bernardus de Mönt- 


faucon, Congregationis sancti Mauri, Benedictini Ordinis, 


| 
4 4 
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Das Werf, von welchem oben die Rede war, führt den 
Titel: : Palaeographia graeca, sive de ortu et progressu 
Literarum.'graecarum, et ‘de 'varlis omnium saeculorum 
scriptionis graecae generibus: itemque de abbreviationi- 
bus et de notis variarum artium et disciplinarum. Ad- 
ditis figuris et schematibus ad fidem manuscriplorum co- 
dicum. Opera et Studio D. Bernardi de Montfaucon 
Sacerdotis et Monachi Benedictini. Parisiis. 1708, Fol. 
Daß erfie Buh — das Merk ift in fieben Bücher abgetheilt — 
handelt von den bei den Griechen üblichen Schreibmaterialien 
und den Perfonen, welche ſich mit dem Bücherjchreiben be— 
fhäftigten; das zweite enthält Unterfuhungen über den Ur— 
fprung der griechifhen Buchflabenfchrift, namentlich über die 
Abftammung derfelben von der phoͤniziſchen; Äber die Geftalt 
der Schriftharaftere von Alerander dem Großen bis zum Un: 
tergang des roͤmiſchen Reichs im Abendlande: alles diefes nad 
Anleitung alter Denfmäler mit Inſchriften. Das dritte ent» 
hält die griechifche Palüograpbie des Zeitalters der Uncialfchrift, 
naͤmlich vom ſechſten bis zum neunten Jahrhundert; die Pas 
läograpphie der Curſivſchrift — vom neunten big zum bviers 
zehnten Jahrhundert; ein Anhang enthält die Alphabete der 
im zweiten, dritten und vierten Buche befchriebenen Schrifts 
arten. Das fünfte Buch befchäftigt fich mit den verfchiedenen 
Arten der Übbreviaturen und andern tehnifchen Zeichen. Das 
fette enthält einen Entwurf der Lehre vom Diplomenmefen 
der Griechen, . Das fiebente Bud) endlich enthalt die lateinifche 





Gallicae gentis, et aetatis suae decus rnlavyec, Biblioth, 
graec, Tom. XIII. pag. 849. 


Theol. Quart. Schr. 1833. 18. | 3 
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ueberſetzung einer im Vulgaͤr⸗ Griechiſchen gefchriebenen, Bes 
ſchreibung der Kloͤſter auf dem Berge Athos, welche Joh. 
Comnenus, ein wallachiſcher Arzt verfaßt hatte *), 


Manches, was der gelehrte Manni in diefem Merfe vor. 


getragen bat, hat ſich fpäter, nadıdem eine größere Anzahl 
"alter Dentmäler unterfucyt worden ift, als zweifelhaft oder 
untichtig gezeigt. Doch gilt diefes nicht vom Haupttheile der 
Schrift, vom dritten und vierten Buche, welcher bis auf den 
heutigen Tag von allen Sachverſtaͤndigen als klaſſiſch und als 


untruͤglicher Wegweiſer zur richtigen Beurtheilung der grie⸗ 





*) Dieſes Buch iſt eigentllch als Supplement zu der im Ein⸗ 
gange der Palaeographia befindlichen Geſchichte der, griecht- 
fhen, fowohl untergegangenen als noch beftehenden Bibliothe= 
fen, zugleich aber auch als eine hiftorifche Einleitung in die 
Schrift zu betrachten, welche Montfaucon unter dem Kitel: 
Recherches & faire dans le voyage de Constantinople et 
du Levant herausgegeben hatte. Die hohe Meinung, welde 
man im Abendlande von den literarifchen Shaͤtzen der Kloͤſter 
am Berge Athos hatte, erweckte in Montfaucon den Entſchluß, 
mit einigen feiner Ordensbruͤder in dieſe Kloͤſter zu reifen; 


wegen bedeutender Hinderniffe wurde aber dieſer Entfhluß 


nicht ausgeführt. Um nun andern, die etwa diefe Reife uns 
ternehmen moͤchten, nutzlich zu werden, arbeitete Montfaucon 


ſeine Collectaneen zu dem gunannten Memoire aus, welches 


eine Anleitung enthält, wie und was man in den Archiven 
- des Drients fuhen foll. Diefe vortrefflihe Schrift liefert den 


— 


beſten Beweis von Montfaucon's außerordentlichem Eifer für - 


die Wiffenfchaften und von feiner tiefen und umfaflenden Ges 
lehrſamleit. 
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chiſchen Handſchriften anerkannt wird. Der große Vorzug 
dieſeß Werks beſteht darin, daß der Verfaſſer nicht fo faſt 
dociert als vor die Augen legt, und die Grundfäge der grie⸗ 
Hifhen Diplomatif gleihfam von den Lefern felbft aus den 
Dentmälern, die auf Kupfertafeln mit großer Genauigfeit dar⸗ 
geſtellt find, ableiten läßt. Kein Mann feiner Zeit war aber 
auch zu einem folchen Werke. fo: gekignet, wie Montfaucon s 
ſechzig Sähre lang befchäftigte er fih zum Behufe feiner gros 
fen Urbeiten mit der Unterfuchung mehrerer taufend griechis 
fhen Handfchriften; diefe Befchäftigung mußte ihm bei feinen“ 
großen Talenten eine bewundernswuͤrdige Fertigkeit verfchafs 
fen, den Werth und a Alter * — zu erken⸗ 
nen *). 





*) Einen Beweis von dieſer Fertigkeit giebt folgende Thatſache. 
Der Unterbibllothekar der vatikaniſchen Bibllothek, Zacagnk, 
welcher die Franzoſen überhaupt nicht llebte, und dem die 
fhmeihelhafte Aufnahme, welhe Montfaucon während feines 
Yufenthaltes in Rom bei Innocenz XII. , bei den angefehen: 
ften Kardinaͤlen und bei dem Großherzog von Toskana fand, 
auh noch aus andern Urfahen in hohem Grade mißfielen, 
wollte den franzoͤſiſchen Gelehrten auf eine Probe ſtellen, in 
der Hoffnung, daß er ſie nicht beſtehen und dadurch den Ruhm 
der Manuſtriptentenntulß verlieren wuͤrde. In diefer Abſicht 
legte er eines Tages, als Montfaucon mit mehrern andern 
Gelehrten auf der Bibliothek. war, eine alte griechlſche Hand⸗ 
ſchrift aufgeſchlagen auf einen Tiſch. "Als Montfaucon vorbei: 
gieng, fragte ihn Zacagni, wie alt wohl das Buch feyn möchte: 

— Montfaucon fah einige Augenblicke auf das Blatt, und fagte: | 
700 Jahre: „Es ift von weit höherem Alter’, erwiederte 


3* 
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Re € le ee 
Haͤtten ſich bie ——— mit der ubfofung der ange⸗ 
zeigten großen Werfe, welche die Grundlagen und Mufler al» 
ler andern fpater erſchienenen diplomatiſchen Werke geworden 
ſind, begnuͤgt; ſo haͤtten ſie ſich die Gelehrten aller Nationen 


4 


zum Dante verpflichtet: fie begnügten ‚fi aber nicht damit, 


fondern gaben auch über ‚die exfle und nothwendigſte aller — 
riſchen Huͤlfswiſſenſchaften, die Chronologie, ein Werk 
heraus, welches zu beſitzen jeder Freund der Geſchichte für 
ein Gluͤck bir. Es fehlte ‚swar nicht an: hronologiihen Wexs 
fen von Verdienſt, ſie waren aber alle bios theoreiifh und. 
enthielten die aſtrondtzaiſche oder, techniſche Chronologie. , Die; 
Mauriner warem die erften, welche eine hifforifche Chrono>. 
logie oder die Chronologie auf die Gefhichre angewandt, bes 
arbeiteten, Diefes Werk ift die berühmte und klaſſiſche Art 
de verifier les Dates, welche drei Mauriner von der gründs 


lichſten und umfaffendfien Gelehrfamteit Dom Dantine, 


/ 


Dom Elemencet und Dom Element zu Derfaffern hat. 
Der erfie, geb. zu Gourieur im Bisthum Lüttich 1688, 


— — — Zy 
der Bibllothekar trocken, „denn der Name des Kaifers Vaſi⸗ 
lius befindet ſich am Anfange des Werkes.“ „Laßt uns ſe— 
hen, ſagte Montfaucon, ob es nicht Baſilius der Purpurge⸗ 
borne iſt (der anderthalb Jahrhunderte fpäter lebte); man 
ſchlug nun die Stelle auf, und in der zweiten Zeile fand fih:_ 
&& Ting nogpVgog, in purpura genitus, wie Montfaucon ges 
fagt hatte. Nicht beſſer gelangen einige andere Verſuche Za⸗ 
cagns. (Hist. et Mem. de l’Atadem. des Inscript, Vol. 


XVL p- 327: 


geft. im Kloſter Blancemanteaur zu Paris 1746, hatte wäh, 
send einer andern großen gelehrten Arbeit, ‚die bald genannt 
werden fol, taͤglich Gelegenheit ſich zu überzeugen, wie uns 
endlich verſchieden die Zeitmerfmale find, nach welchen in den 
Urkunden datiert wird, und wie ſchwierig Überhaupt die Zeit, 
‚rechnung der Urkunden if. Um diefe Schwierigkeiten zu ber 
feitigen, und den Frribämern zu begegnen, in welche nur zu 
feiht diejehigen verfallen fonnten, welche die Zeitrechnungen 
der Altern und mitılern Zeit nidyt genau kannten, reducirte er 
fümmtliche in dem verfchiedenen Urkunden vorkommenden Zeits 
Angaben auf Fahre nah Chrifti Geburt, und brachte fie in 
die chtonologiſche Tabelle, die Hauptzierde des trefflichen Wers 
feö, und fügte den ewigen Kalender bei. Erſt nad bdiefen 
Vorarbeiten fieng er an, eine voufändige biftorifche Shronos 
logie, d. h. aus den Quellen geſchoͤpfte chronologiſche Verzeich⸗ 
niße derjenigen Perſonen und Begebenheiten abzufaſſen, welche 
in der Geſchichte von beſonderer Wichtigkeit ſind, naͤmlich der 
Päpfte, Kaiſer, Könige, der Kirchenverſammlungen u. ſ. w. 
Eine cheoretiſche Abhandlung uͤber? die in den Urkunden und 
Coroniken gebrauchten Zeitrechnungen und die Art und Weiſe, 
ſie richtig zu reduciren, welche nach der Abſicht Dantine's die 
Einleitung bilden ſollte, ſetzte jeden, der die chronologiſche Ta: 
belle gebrauchen wollte, in den Stand, die Reductionen, 
welche fo leicht durch Druckfehler entſtellt werden konnten, 
ſelbſt zu verificiren. Dom Dantine wurde die Freude nicht 
mehr zu Theil, (ein verdienſtliches Werk gedruckt zu ſehen; 
fi ein Theil war abgedruft,:als er ſtarb. 

Die Obern üÜbertrngen die Vollendung des Werkes Dom 
Charles Clemencet. Dieſer fruchtbare Schriftfteller wurde 


er, 

zu Painblanc. in der. Didcefe Autun 1703 geboren; er flus 
dirte die. Humaniora bei den Dratorianern zu Beaune und 
Kpilofopbie bei den, Dominifanern zu Dijon, , Im Sabre 
1723 ‚trat er in das Mauriner-Stift zu Vendome; nachdem 
er feine höhern Studien in den Klöflern St. Calais und 
Pont⸗le Vol vollendet hatte, wurde er in das Klofler Blanche 
manteauf verfeßt, wo er aud) bis an feinen Xod 1778 blieb, 
Glemencet ordnete nun mit Beihälfe Dom Durand’s die 
nachgelaſſenen Papiere Dantine's, berichtigte und vermehrte 
ſie mit einer bedeutenden Anzahl neuer chronologiſcher Tabel⸗ 
len. Im Jahre 1750 erſchien endlich dad Werk vollſtaͤndig in 
zwei Theilen im größten Quart unfer einem ungewöhnlich 
langen Titel 7), , | 


ur 





*) Well diefer Titel den hauptfächlichften Inhalt angiebt, fo 
fege ich einen Theil deffelben her; -L’Art de verifier les da- 
tes des faits historiques, des chartes, des chroniques et 
autres ancients monumens depuis la naissance de Notre 
Seigneur, par le,moyen d’une Table chronologique, ou 
l’on trouve les annees de Jesus- Christ et de l’Ere d’Es- 
pagne, les Indictions, le Cycle pascal, les Paques de cha- 
que annte, les Cycles Solaires et Lunaires, etc,- Avcc un 
Calendrier perpetuel, Histoire abregee des Conciles, des 

' Papes, des Empereurs Romains, Grecs, Francois, Alle- 
mands et Tures; des Rois de France, d’Espagne et d’An- 
gleterre, d’Ecosse, de Lombardie, de Sicile, de Jerusa- 
lem ctc, des Ducs de Bourgogne, de Normandie, de Bre- 
tagne; des Comtes‘ de Toulouse, de Champagne et de 
Blois. Par des Religieux Benedictins de la Congregation 
de St. Maur. A, Paris, 1750. 


F 


Das Merk erhielt einen ſolchen Beifall *), und wurde 
ungeachtet feines hohen Preifes fo geſucht, daß ed in wenigen 
Fahren: vergriffen war und eine neue Auflage nöthig wurde, 
Die Obern, welche nie ein wichtiges Werk zum zweiten Mal 
abdruden ließen, ohne darauf Bedacht zu nehmen, daß ed von 
einem tüchtigen Herausgeber von den inzwifchen befannt ges 
wordenen Mängeln gereinigt, zweckmaͤßig erweitert, uͤberhaupt 
ſo gut als moͤglich ausegeſtattet würde, uͤbertrugen die Before 
gung der neuen Auflage Dom Element, der feine Tüchtig- 
keit zu diefem Gefchäft ſchon früher durch eine Heine Schrift 
1764 beurfunder hatte, in welcher er den Meg vorzeichnete, 
der einzufchlagen. wäre, um dem Werke Glemencet's die mögs 
lichſte Volllommenheit zu geben. . Ä R 


Dom Francois Clement, geb. zu Beze bei Dijon 
1714, trat im Jahre 1751 in dad Mauriner» Stift zu Ven⸗ 
| dome, wo er fogleich zu literariſchen Arbeiten verwendet wurde. 
Er trieb aber ſeinen Eifer ſo weit, daß er ſeine Geſundheit 
untergrub, und ſich vom 25flen bis zum 45ſten Jahre feines 
Lebens zu anſtrengenden Beſchaͤftigungen unfähig machte. Nad): 
*) Gin eben fo Leidenfchaftliher ald unverftändiger Angriff, wel⸗ 
hen ſich die Journaliſten von Trevour (Journ. Novembre 
1750. p. 26061.) wegen einer kleinen Stelle auf das Werk er⸗ 
laubfen, trug zur Gelebrität des Werkes fehr viel bei. Denn | 
Clemencet widerlegte die Sournaliiten in einer Heinen Schrift 
ſo vollftändig, daß fie genöthigt wurden, ihr Unrecht Öffentlich 
einzugeftehen (Journ, du 4 Decembre 1750.), was eine 
außerordentliche, für das Werk felbit hoͤchſt günftige Senſation 
machte. 


- 


x 
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dem ſeine Geſundheit wieder hergeſtellt war, wurde er in das 
Kloſter Blancsmanteaug berufen, wo die Vollendung des chro» 
nologifchen Werkes, fo wie die Fortfegung einiger andern 
laͤngſt angefangenen wichtigen Werke die Aufgabe feines Le— 
bens blieb, Er erlebte den Untergang der ruhmpollen Cor; 
poration, der er angehörte, und zu deren Glanz auch er beis 
getragen hatte, denn er ftarb erſt 1795 im 7gten Jahr feines 
Alters zu Paris bei einem Neffen, der ihm feit der Aufhe— 
bung der Klöfter eine Zufluchtsftätte gegeben hatte. 

Um dem chronologiſchen Werke die moͤglichſte Vollkom— 
menheit zu geben und um zugleich die Vollendung zu be— 
ſchleunigen, ſetzte er ſich mit angeſehenen Gelehrten, die er 
als Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften kennen zu ler 
nen ©elegenheit hatte, in Verbindung, weldye einzelne Ab— 
fchnitte bearbeiteten, deren Abfafjung für ihn zu zeitraubend 
geweſen wäre, Auf diefe Weife war er im Stande, daß 
große Werk in kurzer Zeit zu beendigen. ‚ Auf jeder Seite be= 
richtige und ergänzt, um die Hälfte vermehrt erfchien ed in 
herrlicher Außerer Ausſtattung 1770 in Folio. 

Kaum war das Werk in den Händen des Publiftums, 
welches daflelbe mit dem größten Beifalle aufgenommen hatte, 
fo bereitete Clement eine dritte Auflage vor, die auch nad) 8 
Jahren wieder nöthig wurde. Er ſtekte aber bei dieſer das 
Ziel weiter. Er wollte namlich nicht fo faſt da alte Werk 
berichtigen und dann zum dritten Male abdrucken laſſen, ſon— 
dern er wollte ein ganz neues Werk liefern. Zu dieſem Ende 
unterzog er ſich wahrend eines Zeitraums von 15 Jahren den 
mübfaınften Unterfuchungen, arbeitete zu Folge derfeiben die 
meijien Abſchnitte um, vermehrte fie und arbeitete ganz neue 


aus. Aus diefen Vorarbeiten entftand dann unter dem Tis 
tel der dritten Auflage in der That ein ganz neued Werk, 
von welchem 1783 der erjle, 1784 der zweite, 1787 der drit⸗ 
te, jeder in Folio, 1792. die Sammlung der chronologiſchen 
| Zafeln erfhien, Aber auch igt ruhte Clement nicht. Die 
legten Bünde der dritten Auflage waren noch nicht abgedruckt, 
als er für eine vierte befjerte, fammelte und. neue Abfchnitte 
ausarbeitete, Was aber noch mehr in Erftaunen fegen muß, 
iſt, daß er während dieſer umfaffenden Arbeiten aud noch 
die vorchriſtliche hiftorifhe Chronologie l’Art de verifier les - 
\dates ayant Jesus Christ entwarf und beendete. Den Drud 
der vierten Auflage erlebte er nicht mehr, als fie aber nötbig 
wurde, wurden alle\jene Verbeſſerungen und Zufäge aufge: 
nommen, und dad zuleßt genannte Werk faft wie es auß 
feinen Händen gekommen war, als erfte Serie gedrudt, Im 
Jahre 1818 —20 erfchien e8 mit der vierten Auflage, Und 
fo lieferten einige wenige Mauriner ein Werk, welches von 
allen Sachverſtaͤndigen ald klaſſiſch anerkannt wird, und eine 
Zierde jeder Bibliothek ift *.) 





- *) U seroit aussi presomptueux — fagt ein fachverftänbiger 
und unpartheliſcher Berichzerftatter, Jourdain — qu’inutile 
d’entrependre ici l'’eloge de cet ouvrage (l’art de verifier 
les dates) le plus beau monument d’ceradition du 
dixhuitieme siecle. Pour peu qu'on y jette les yeux, 
Timagination s’effraie de lidee du temps, des travaux ne- 
cessaires pour rassembler, rediger, coordonner tant de ma. 
teriaux souvent incoherentes, et dont on n’a pu former 
un tout qu’a T’aide d'une rare sagacit& et.de la plus saine 


eritique. (Biographie uriverselle. Tome IX, P. 43.) — Eine 


F. 10. 

Eine der wichtigſten Huͤlfswiſſenſchaften der Sefchichte _ 

it die Alterthumskunde. Auch über diefe lieferte die 
Congregation von St. Maur ein großes und koſibares, noch 
in unfern Tagen gefhäßtes und gefuchtes Werk, ic) meine 
das erklärte Altertbum von Montfaucon*).. Monts 
faucon wurde durch feine patrifiifhen Arbeiten zu diefem 
Werke veranlaßt.e Bei Durdhlefung der. Werke des Chryſo⸗ 
ſtomus, deren Herausgabe ihm die Obern übertragen halten, 
fand er bald, daß der Kirchendater an zahllofen Stellen auf 
- die Denfweife, die religiöfen Ueberzeugungen, die buͤrgerli— 


hen Einrichtungen, die Kunft und das haͤusliche Leben der 
SS.» . 





Geſellſchaft parifer Gelehrten arbeitet gegenwärtig an einer - 
dritten Serie, nämlich von 1770 bis auf die gegenwärtige 
Zeit. Iſt dieſe vollendet, ſo beſteht das ganze Werk aus 
folgenden Theilen: : 

Erſte Serie: vor Chriſtus, ı Band in Fol., quart, oder 5 

Bände in 8, Zweite Serie: feit Chriftus bis 1770, 3 Bäns 

de 4. oder 18 Bände 8. Dritte Serie: feit 1770 bie auf. 
unfere Zeiten, 3 Baͤude. Fol., oder 5 Bände 4., oder 12 Baͤn⸗ 
de in 8. Der Band in Fol. koftet 75, In 4. 45, in 8. 7 
Franc's. — Da diefes Werk auch für die Kirchengeſchichte von 
hoher Wichtigkeit ift , fo möchte ich die Vorſteher unferer Ka— 
pitefsbibliothefen auf daffelbe aufmerkfam machen. 

*) Antiquitas explanatione et schematibus illustrata, l’Anti- 

quite expliquee en figures. Paris 1719. 10 Vol. Fol.— Sup- 
plement au livre de l’antiquit& expliquee et representee en 
figures. Paris 1724. 5vol, Fol, (mit Iateinifhem und fran- 
zoͤſiſchem Texte.) 


—R . 
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heidniſchen Welt anſpiele, feine Merfe alfo nur bon demjenis 
- gem ganz. verfianden und herausgegeben werden können, wel⸗ 
cher eine umfaflende Keuntmiß der alten Welt befize. Diefe 
nun zu erwerben durchlas er bie meiſtin der griechiſchen und 
roͤmiſchen klaſſiſchen Schriftſteller, ſammelte die Stellen, wel⸗ 
che das Leben der alten Welt erlaͤutern, ordnete nach und 
nad) die erhaltenen Auffchläffe zu einem Ganzen, und übers 
gab fie nad) vierzigjährigen Studien in der Ueberzeugung, 
daß, die Kenntnig des Alterthums auch andern — 
ſeyn werde, dem Drucke. 

Dieſes Werk iſt in fruͤherer und neuerer Zeit ——— 
guͤnſtig und unguͤnſtig heurtheilt worden. Man verglich es 
mit dem zur naͤmlichen Zeit herausgekommenen großen Anti: 
quitaͤten-Werk von Grävfus und. Gronopius und mit den ° 
Werken der Mothologen und Archäologen der neueften Zeit, 
und die Dergleihung fiel dann für Montfaucon ungänftig 
aus. Aber mit diefen Werken hätte man Montfaucons Bud) 
nie vergleihen ſollen; das holländische Werk ift eine Samm⸗ 
lung arcyäologifcher Monographien gelehrter Männer, deren 
Hauptftudium die Profan : Philologie war: den neuern Ges 
lehrten fteht ein anderes und ein ungleich reicheres Material 
zu Gebote, als diefes der Fal zu Montfaucons Zeiten war; 
fie föunen eine. unermeßliche Zahl der gelehrtefien Unter: 
fuhungen zu Rathe ziehen; Montfaucon fand nichts vor 
ald gefhmadlofe Bücher mit eben fo gefhmadlofen Abbildun; 
gen, Wollen wir dad Werk gerecht beurteilen, fo mäffen 
wir dasjenige, was der Verfaffer leifien wollte, den Umfang 
und die Ausführung ded Werkes in Betrachtung ziehen. 
Montfaucon’s Abſicht war, gebildeten. Lefern, denen mit 


grundgelehrten Unterfuhungen nicht gedient war *), bie Eis 
genthämlichfeiten der alten Welt in Abbildungen vor Aus 
gen zu legen. Die Abbildungen find die Hauptſache des 
Werts; der Tept ift blos der Commentar derfelben. Den. 
Umfang betreffend, fo umfaßt fein Werk das ganze Außerliche 
Leben, und zwar nicht blos der griechifiyen und römifchen , 
fondern der ganzen alten Welt, foweit man Kenntniß von 
ihr hatte. Inſofern iſt diefes Werk unübertroffen, und e8 
ſteht über den hollaͤndiſchen Werken, von welchen gegenwärtig 
(don wenig mehr braudbar ift, als was der unvergleichliche 
Meurfius dazu geliefert hat, Gegen vierzig taufend Gegen: 
ftände find diefem- umfaffenden Plane zufolge auf ungefähr 
zmwölfhundert Kupfertafeln in der Altern fräftigen Manier 
abgebildet. Eben fo erftaunenäwerth ift die Art der Ausfüh- 
sung. Die Abbildungen find nämlich zum größten Theile 
nicht nach DBefchreibungen, fondern nad Deufmälern, nad) 
Sculpturen, Vaſen, Gemmen, Münzen 2. gemacht , wos 
zu.er die Zeichnungen nicht blos aus feinem antifenreichen 
Vaterlande, fondern audy aus dem Auslande erhielt, fo daß. 
eine Menge bisher ganz unbefannter antifer Denkmäler durch 
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*) Daß er folhe wohl hätte mittheiten fünnen, bewies er durd) 
die zwei Monograpbien über die Leuchtt huͤr me (Disserta- 
tion sur le Phare d’Alexandrie, sur les autres Phares etc.) 
und über die Papierſtaude (Dissertation sur la plante ap- 
pellee Papyrus, sur le papier d’Egypte, sur le papier de 
coton, et sur celui, dont on se 'sert aujourdhui), die von Ihm 
in der Fünigl. Akademie der Infchriften 1720 und 1721 vor- 
gelefen und im sten Bande der Memoires diefer Akademie 
abgedendt wurden, | : 


biefed Werk zuerft befannt gemacht wurde. — Das Werk erhielt 
bei feiner. Ericheinung einen folden Beifall, daß nach zwei Mos 
naten die ganze Auflage, achtzehnhundert Eremplare fiarf, 
vergriffen. war. Die Gewinnlucht der Verleger, welde obne 
Willen des Verfaffers in größter Eile eine zweite Auflage vers 
anfialteten , benahm Monsfaucon die Gelegenheit, das Wert 
einer Durchſicht zu unterwerfen, , welche nach dem nur weni— 
ge Jahre fpäter erfchienenen Supplement zu urtheilen, dems 
felben von ‚großem Gewinn gewefen fepn mürbe. 

Dieſes Eupplement, ein gegenwärtig fehr felten gewor— 
dened Werk, iſt aus den Beiträgen entſtanden, die Mont: 
faucon während des Abdrucks des archäologifdyen Werkes von 
Dorfiehern reicher Antiken-Cabinete und anderer Perſonen 
erhalten hatte. Wie reich der Zıflıg war, it daraus er⸗ 
ſichtlich, daß der Text 5 Foliobaͤnde einnimmt und die Zeich⸗ 
nungen 300 Kupfertafeln erforderten. Dieſe Zeichnungen find. 
durchgehends von bisher unbekannten, höchft koſibaren Denk, 
mälern genommen und find daher von unpergänglichem Werth. 
Cine der Zierden dieſes koſtbaren Supplements ift die herr— 
liche Vorrede Monifaucons vom Einfluß der ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſWafien auf die Geſittung der Menſchen. 

Im Jahre 1724 war dag Supplement erichienen.. Ein 
Sahr darauf, in ‚feinem fiebenzigften Jahre Fündere Ponte 
faucon in einem Programme ein anderes archaͤologiſches Werk 
an, welches, wenn es vollendet worden waͤre, das erſtere an 
Bande» Zahl übertroffen hätte, Dieſes Werk foute in fünf 
Ubrheilungen die franzöfiihen Alterthuͤmer vom Urfprung der 
Monarchie bis auf Heinrich IV. umfaſſen, und diefelben eben⸗ 
falls durch Abbildungen. nach Denkmaͤlern erläutern. - Nur 


die erfie in fünf Follobaͤnden beftehende Abteilung wurde Hollens 
bet, und erfchien unter dem Titel: LesMonumens de la Mo- 
narchie francaise, qui domprehneht l’Histoire de France, 
avec les figures de chaque regne, que linjure des tems 
a epargnees. Paris 1729 —ı733. Gie enthält die Geſchich⸗ 
fe der franzdfifchen Könige von Anfang der Monardie bis 
auf Heinrich IV. und- die Archäologie des Königthums , naͤm⸗ 
lich der Zeichen der königlichen Morde. Jeder Band enthält 
Bildniffe der Könige und der Denkmäler ihrer Regierung. ? 


G. 11. ' 
Indem ich oben die Sprachkunde unter den hiſtoriſchen 
Huͤlfswiſſenſchaften auffuͤhrte, um welche ſich die Mauriner 
Verdienſte erwarben, fo geſchah dieſes mit Ruͤckſicht auf ein 
Werk, welches die lateinifche Sprache des Mittelalters er⸗ 
laͤutert, durch deſſen Bearbeitung bei der zweiten Auflage fie 
ſich große Verdienfte erwörben haben. — Der berühmte fran⸗ 
zöfifche Gelehrte Charles du Fresne du Gange hatte 
unter andern großen Merken aud) zwei Gloſſarien der griedie 
fchen und lateinifchen Sprache de8 Mittelalters gefchrieben, 
welche zu dem trefflihften und ausgezeichnetften gehören, was 
je diefer Art erfhienen ift *). Das lateiniſche Glofar war 


ı 





*) Glossarium ad scriptores mediae et infimae .latinitatis 
Paris 1678. 3 Vol- Fol, — Glossarium’ ad scriptores mediae 
et infimae graecitatis. Paris 1688. 2 Vol. Fol. „Oü est le 
savant — fchreibt der im Lobe fonft fehr fparfame Bayle in 
Beziehung anf diefe Gloffarien — parmi les nations les plus 
fameuses pour l'assiduit au travail et pour la’ patience 
necessaire à copier et;a faire des: extrails,, qui n’admier 
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vergriffen, und es ſollte eine neue Auflage veranſtaltet wer⸗ 
den. - Die Obern der Mauriner , welche aufgefordert wurden, 
diefelbe "Huch ihre .Untergebenen beforgen zu laffen, übertrus 
gen die Arbeit Dom Dantine und Dom Pierre Gars 
pentier, einem jungen, talentvollen Manne, nachdem einis 
ge andere Mauriner die Arbeit aufgegeben hatten, Sie fans 
melten und ordneten die Materialien, welche ihre Ordensbräs 
der auß. reihen Archiven, befonders aus Flandern und der 
Normandie erhalten hatten, bereicherten fie aus ihren eiges 
nen reichen Gollectaneen,, und verarbeiteten fie in der Art 
aus, daß fie den Text Ducange's unangetaftet ließen, 
aber die Artikel, die diefer bereits hatte, ergänzten und vers 
mehrten, zugleich aber auch eine Menge neuer Artikel an Ort 
und Stelle einſchalteten. Um die Hälfte wurde dadurch das 
Werk vermehrt, denn e8 umfaßt ſechs Bände in Folio *). — 





V’adessus les talents de M. Du Cange, et qui ne l’oppose 
a tout ce qui peut etre venu d’ailleurs en ce genre la? Si 
quelqu’un ne se rend pas ä cette consideration generaley 
on. n’a qu’a le renvoyer ad poenam libri: qu'il feuil- 
lette ces dietionnaires, et il trouvera, pour peu qu’il soit 
connoisseur, qu’on n’a pu les composer, sans être un des 
plus laborieux et des plus patients hommes du monde. 

Die Vorreden zu diefen Gloſſarlen erregten beſonders wegen 
der tiefen Gelehrſamkeit, die darin niedergelegt iſt, und des 
reinen Styls, allgemeine Bewunderung. 

*) Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatiss 
Auctore Carol Dufresne „ Domino Ducange, Regi a Con- 
siliis, et Franciae apud Ambianos Quaestore, Editio Nova 
locupletior et-auctior, opera et studio Monachorum O, 5. 


Earpentier, welcher den größten Untheil an dem Werke hatte, 
fegte auch noch nach Vollendung des Werkes, die einmal be= 
gonnenien und ihm liebgewotdenen Unterfuchungen rafiloß fort, 
und mit -verdanfen denjelben das Werk uͤber die Schnellſchrift 
der Alten (Alphabetum tyronianum, seu notas tyronis ex- 
plicandi methodus. Paris 174%. Fol.) und fein- Supplement, 
‚zum Gloſſarſum (Glossarium rovum seu supplementum ad 
äuctiorem Glossarii Cangiani editionem, Paris 1766, 4Vol. 
Fol.) *). | 








B. e Congregatione $, Mauri. Parisiis. 1733— 1736. 6 Vol. 

- Fol. | N | 

'*) Die Herausgabe diefes Werkes, welches gegenwärtig theurer 
und feltener ift, als das Gloffar felbit, veranlaßte den Austritt 
Sarpentiers aus dem Benediktiner-Orden. Weil nänılid un: 
ter den Materialien, aus denen dad Werk erwuchs, nicht 
unbedeutende waren, die feine frühern Mitarbeiter gefam: 
melt*hatten, und er dennoch das Werk allein unter ſeinem 
damen herausgab, ſo entſtaaden fuͤr ihn ſo unangenehme 
Streitigkeiten, daß er die Saͤkulariſation nachſuchte, und durch 
Verwendung ſehr hoch ſtehender Goͤnner auch bald erhielt. 
Zwar ſcheint Dom Carpentier nie große Neigung zum kloͤſter⸗ 
lichen Leben gehabt zu haben, dennoch hätte Dom Taſſin (in 
feiner Geſchichte) gegen feine literarifhen Verdienſte, die in 
der That fehr groß waren, gerechter feyn follen. 


Ueber 


2» 


Weber Juſtin Apologie J. c. 6. gegen bie’ Autlegung 
dieſer Stelle von Neander. 


Neanders Verdienſte um die Kirchengeſchichte find in die— | 


fen Blättern ſchon fo oft und vielfach bei verfchiedenen Ge. 
legenheiten anerfannt worden, daß e8 unmöglich als eine 
einfeitige Hervorhebung de Ungenügenden in den Leiſtungen 
dieſes Gelehrten erſcheinen kann, wenn hier der Verfaſſer die⸗ 
ſes Aufſatzes aus dem größeren kirchenhiſtoriſchen Werke def 
felben lediglich einen ſolchen Punkt heraushebt, welchem er 
feinen Beifall nicht geben kann. Es handelt ſich naͤmlich nur 


um die Auslegung einer Stelle im fechöten Eapitel der groͤſ⸗ 


fern Apologie, einer Stelle, deren richtige Eregefe wir frei- 
ih in demfelben Maße von Neander erwartet haben, als 
wir nicht überrajcht wurden, wenn fo viele Andere ihren 
Sinn verfehlten. Wenn wir alfo die Neanderfche Erflärung 
der genannten Stelle nicht: ohne Gegenbemerfung laffen wollen, 
und, .da feine Auffaſſung derfelben hier allein zur Sprache ges 
bracht wird, in dieſem Artikel uns nur widerſprechend aͤuſſeren, ſo 
ſoll derſelbe nicht etwa als einzelner Fall gelten, aus dem unſer 
Urtheil oͤber das ganze Werk exſchloſſen werden moͤge; obgleich wir 


andererſeitz auch. nicht in Abrede ſtellen wollen, daß uns 


überhaupt, die. dogmengefchihtlihe Partie des Buches, zu 
welcher eben jene Auslegung auch gehört, als eine nicht fels 
ten der Genauigteit ermangelnde erfchienen ſei. Wir werden 
vielleicht, wenn Gott will, dieſes unſer Urtheil durch eine 


Reihe Heinerer Abhandlungen | begründen, . 
Theol. Quart. Schr. 1833. 16. nn 


— 
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In der Darſtellung der Lehre vom heiligen Geiſte wird 
1. Bd. zte Abthl. S. 1040, der Stelle erwaͤhnt, worin Juſtin 
denſelben den Engel Gottes, die und durch Jeſus Chriſtus ger 
fandte Macht Gottes, nennt, weiche und gegen die Angriffe 
des böfen Geiftes vertheidige und diefen nötbige, von ung zu 
weichen. Daß nun der heilige Geift dafelbfi (dialog, cum Tryph. 
c. 116.) Engel genannt wird, gibt H. Neander die Veran⸗ 
laffung, die fo gequälte Stelle Apol.I. c. 6. „«AA Exeivov re, 
xg; Tv map aurs vv Eidovru x) drafarre Yuac TaUre, 
29) Tov rav allwy Emousvwv xgj efonosudvuv ayafav &y= 
yekay orperöv, mvsvua Ts To mpoßyrindv veßöusde xg rooc- 
zuvsuer* ur. A. alfo zu überfegen: „wir verehren den Sohn 
Gottes, und fowohl die Schaar der Übrigen ihm nachfolgen⸗ 
den Engel, ald insbefondere den heiligen Geift”, und dann 
erflärend hinzufügen: „dieſer naͤmlich zwar in die Klaſſe der 
Engel geſetzt, doch erhaben uͤber alle uͤbrigen““. Juſtin hätte 
hienach den heiligen Geiſt nur als einen Engel gekannt, als 
ein Geſchoͤpf, wenn gleichwohl als eines der erhabenſten, Ge⸗ 
ſchoͤpfe und deßungeachtet von ihm geruͤhmt, daß die Chriſten 
ihn anbeten. Dagegen bemerken wir Folgendes: 

1) Wenn man die angeführten Textworte auch nur fluͤch— 
tig betrachtet, fo ergibt ſich, daß, im Sale auch der Sohn 
Gottes von Juſtin zuweilen Engel genannt werden- follte, die 
Worte x) TOv rwv Ally Emousvwv xx) EEonvzußvuv dyı 
yehmv orpardv ſich der Confiruftion nad) aud) auf den Sohn 
beziehen ließen, fo daß dadurd) das Genus, zu welchem der 
Sohn als Individuum gehörte, angedeutet, und fomit der Sohn 
Gottes in die Klafe der Engel verfegt würde, Diefe Aufs 


a ME 
faffung böte fih in der Than fehr leicht dar; ſie empfoͤhle 
ſich ſogar vor der Neander'ſchen, weil ZAAoı fein Beziehungs⸗ 
wort in allen Sprachen lieber im Vorausgehenden, als im 
Nachfolgenden hat; ja der Gebrauch von AAAosı wäre, wenn 
es mit dem veoun mpo@yrndv ein Ganzes anzeigen follte, 
bier ein fehr feltfamer Pleonasmus. Man fagte doch wahr: 
haft nicht gut: „ich berehre die übrigen Engel, insbefondere 
den Erzengel Michael"; wozu „die übrigen‘? Sodann, 
wo hat re die intenfive Bedeutung „insbeſondere“, die ihm 
hier beigelegt wird? Nirgends zeigt diefe Partikel an, daß 
der durch fie mit einem Anderen verbundene Gegenftand vor 
diefem Underen hervorgehoben werden folle, fo wenig als das 
lateinijhe que; vergl. Herm. ad Viger, ed. II. p. 835. . 


Aus dem Gefagten ift: es klar, daß, wenn nur. — fon 
der Sohn Gottes „Engel“ von Zuftin genannt wird, den 
blos grammaticalifhen Momenten nad) eben‘ diefer Sohn Got: 
tes von unferem Kirchenvater bier in die Klaffe der Engel ge: 
fegt werde, nicht der Geiſt. In der That’ wird nun der heis 
lige Geiſt nicht felten von Zuftin Engel genannt. Im Dies 
Ioge mit Tryphon (c. 127.) ſagt er, den Patriarchen Abra⸗ 
ham, Iſaak und Jakob fey nicht der Vater Jeſu Chrifti ers 
fhienen, da diefer überhaupt den Menſchen ſich nicht unmit⸗ 
telbar offenbare; uͤberall, wo von einer Gotteserſcheinung die 
Rede fen, müffe man ſich den Sohn Boites als den Erfcheis 
nenden denken; denn er ſey der Engel Gottes, (dneivov 


Tov xæro Beukiv Tv Eneive x/ α Atæ dry durs, Rod 


äyyeloy Eu T8 urnpereiy v7 yopz erh). Zn dem darauf 
4* 
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folgenden Kapitel (128) wird der Sohn Gottes, obgleich er ſelbſt 
Gott ſey, abermal und zwar wiederholt Engel genannt (Ayye- 
Aov HurejoIkı Ev Typ avdowmov; mpoodR, emerdy dl ai- 


rije To. rgo 78 narpdg TOlG KuIpamoig ayyöikerau.). 


Es hätte alfo Neander nad) einer gelegentlichen YAnführ 
zung einer bon diefen Juſtiniſchen Stellen gleichfalls, und 
wohl mit noch mehr Recht, die Bemerkung machen koͤnnen; 
„bienad) fep Just. Apolog. 1.6. zu erklären; der Sohn Got: 
tes werde nämlich in die Klafje der Engel gefegt,, wenn-gleiche 
wohl allen übrigen vorgezogen,“ Würde nun erwiedert, wenn 
aud der. Bau des Satzes eine folde Auffaſſung zulaſſe, ſo 
ſey doch die andermeitige Lehre Juſtins entfchieden Dagegen 5 
denn er felle den Sohn Gottes ald den Schöpfer aller 
Dinge dar, ' alſo auch ‚der Engel, ferner als den, der zu 
Moſe aus dem Dornbufche ſprach: „ich bin, der ih bin’* 
u. ſo w., mit einem Worte: Juſtin fcheide ihn fonft fo be= 
ſtimmt von allen Greaturen aus, daß er ihn in der fraglichen 
Stelle unmoͤglich in. Eine, Klaffe mit denfeiben fegen fönne, 
obgleich der Sohn Gottes zumeilen „Engel“ von. diefem Schrift- 
fleller genannt werde, Hiemit find wir num freilich volllom= 
men einverſtanden; fügen aber hinzu, daß auch der 
Heilige Geift anderwartd von Juſtin eben fo ent- 
fhieden über die gefammte Gattung der Engel, der 
hoͤchſten endlihen,Geifter erhoben werde; über Die 
Satrung der Engel fage ich, nicht blos über die Engel mit 
Ausnahme feiner ſelbſt; fo daß alfo aus der Erfeinung, dag 
auch er zuweilen den Namen „‚Engel’ erhält, durdaus nicht 
duͤrfe getöteten werden, er werde mit diefen endlihen Geis 
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ſtern in eine Klaſſe geſetzt; ſo wenig, als daraus, daß das 
Praͤdicat „Sohn Gottes‘, ja der, Name „Sott‘’ ſelbſt (Joh. 
10,34.) Menſchen , beigelegt: wörde, gefolgert werben dürfe, 
der Logos und der Mater ‚würden mit den Menfchen: in- eine 
Gattung gefegt. Den Beweis ‚für, bie eben aus geſprochene 
Behauptung, daß auch der beilige Geift, von Zuftin allen 
Engeln (der Gattung) entgegen, und über fie gefegt werde, 
liefert das Geſpraͤch mit Tryphon c. 36., in welchem der hei⸗— 
lige Geiſt die Farſten des. Himmels (tovg &v ovpavw 
doyovras) alfo nicht" blos“ die Engel ſchlechtweg, Tondern die 
Hiupter derſelben, belehrend Horgefährt wird: was Nie: 
mand weiß als Gott, wird nämlich hier des: ganzen Gattung 
der Engel durch den Geift fund — 


2) Die Neander'ſchel Erklaͤrung — Stelle if ni (ehe 
gegen alle Analogie des-Glaubens und der Lehre der -Fatbolis 
fhen Schriftſteller der erften drei hrifllichen Jahrhunderte, daß 
ſchlechterdings nichts Dem Aehnliches vorgefunden werden kann, 
was Juſtin nach Neander daſelbſt ausſagen ſoll. Den Engeln 
würde An betung zuerkannt; Anbetung im eigentlichen Sins 
ne, nicht blos irgendwelche Verehrung, da Juſtin zu den 
angeführten ZTertworten hinzufeßt: „xg/ mpoonuvsusv, Adyw 
x9) alydelz rıuwvreg“, „wir beten fie an, fie im Geifte und 
der. Wahrheit verehrend““, mit Beziehung auf Joh. 4, 24., 
welche Worte niemals in der ganzen Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche auf Geſchoͤpfe angewendet wurden, man mochte dieſel⸗ 
ben verehren und auszeichnen, ſo ſehr oder wie man nur im⸗ 
mer wollte. Ueberdieß darf man nur den Begriff beherzigen, 
den Juſtin im Dialoge mit Tryphon c. 65 — 68. mit dem 
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wpooxvveiv verbindet/ um ſogleich wahrzunehmen, daß er un⸗ 
möglich den Act der Huldigung, der dadurch ausgebruͤckt wird, 
als einen, einem Gefchöpfe darzubringenden, betrachten Fonnte, 
Juſtin Beweist (c. 63.) baſelbſt die Gottheit-Chrifti und uns 
ter Anderem auch daraus, daß er als Mpoonungrög im alten 
Teflament angefündigt werde. Jeoc*) mpoonuunrös und xvbloe 
ſind gleichbedeutend; z. B. Or yav 2 mORGKOvNT EG earı xgf 
Seog; dann wendet Suflin die altteftamentliche Stelle auf Chris’ 
ſtus an; Ors aurög. Egru mupsog, 08, ng] MpognuvNTeis Muri, 
Auch Tryphon nimmt diefe Begriffe für gleichbedeutend, , Er 
fagt c. 64.: „bie. Chriften möchten Jeſum für ihren Herrn 
und Gott halten; er aber, der Anbeter Gottes, Fünne ihn 
nicht bekennen und anbeten,‘ 


‚Eelfus warf den Chriften vor, daß fie fehr inconfequent 
bandelten, wenn fie den Sohn Gottes. anbeteten, indem fie 





®) Origenes adv. Caes. 1. VIII. c.13. sir& oleraı du T3 Joyo- 
HeVEıy Nudg Hera TE Jes ToV vıöv aurs, anoAsdeiv Auiv 
TO X nad" yuas ou Movöy rov Jedv, al ng) rag Une 
péræc vurs Iepumsvecde. Ei udv Ev Evvosı ric dAyIwe 
UmNperug TE TEL METE Tov movoysvvij T8 Jea, Toy Ta 
Beh, nf rov Mixand, 247 Tovs Aoımovs ayyehous, dp- 
xuyy&houg, »j Tovroug Eheys div Jepnmevccodai" Tawg 
av TO mepl TE Jepamevev MÜTE omMavouEvoV ERKS NpOcU- 
rec, X) Twv TE Jepumedovrog menflwv, eimorusv dv eig 
Tov Tomov, Ws mepl ryhmarwv drheyouevor, Kmep Exupä- 


nEv mepl aurav voroas* vuv) de nr. A, 
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ja, folgerichtig verfahrend alle Diener Gottes, zu welchen 
Chriſtus gehöre, anbeten muͤßten, was ſie doch unterliegen. 
Origenes entgegnet, ‚wenn Celſus mit dem Chriſtenthum be 
kannt waͤre, ſo haͤtte er die wahren Diener Gottes nad) 
Shriftus, den Miharl, Gabriel u, f. w. genannt und aus⸗ 
druͤcklich geſagt, daß auch dieſe von den Chriſten angebetet 
werden muͤßten; alsdann würde auch er (Origenes) feiner Seits 
vielleicht die mannichfaltigen Begriffe, die mit dem Worte 
„Feganeveodar“ verbunden werden koͤnnen, auseinanderge⸗ 
fegt, deßgleichen die innere Berfchiedenheit der Huldigungen 
derer, von welchen man im Allgemeinen fage, daß fie Semanz 
ben den Act der Feoareia darbringen, bezeichnet haben; da 
aber fein. Gegner von der Religion der Chriſten Nichts ſtehe, 
fo halte er es für überfläßig, ſich hierüber zu verbreiten. Ciy 
ner Engelanbetung, melde Gelfus den Chrifien nicht einmal 
borzumwerfen wagte, hätte ſich alfo fogar fein Zeitgenoße Juſtin 
ſchuldig gemacht; und die Verwirrung von Begriffen, welche 
Drigeneß an einem Heiden rügt und vermeiden will, fünden 
wir bei einem der erleuchterfien Chriſten ded zweiten Jahrhun⸗ 
ders! Mer möchte Dies glauben? 


3) Durch das bisher Gefagte, foll nur begreiflich gemacht 
werden, daß die Neander’iche Erklärung unbefiegbare Schwies | 
rigfeiten zu Überwinden habe; die einfache Auffaflung der 
Stelle mag nun aber auch felbft vorgelegt werden. Unmittels 
bar vor der bejtrittenen Stelle beflagt fih Juſtin, daß bie 
Ehriften, ohne daß ihre Religion audy nur unterfucht würde, 
Strafe erdulden müßten; er führt die Urſache diefer 
Erfdheinung auf die Einwirkung der böfen Engel 
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zurück, Über deren Urfprung er ſich ſofort verbreis 
tet. Sodann wird bemerkt, daß die heidniſchen unſittlichen 
Göoͤtter gerade dieſe boͤſen Engel ſeien, deren Hauptge⸗ 
ſchaͤft es von jeher geweſen, die wahren Gottesverehrer zu ver⸗ 
folgen, auf daß ihnen, den böfen Engeln, der Cult nicht ent⸗ 
jogen werde. Die wahren Gottesverehrer hätten fie fiets als 
Gottesläugner angeklagt, wie 3. B. den Socrates; nicht eher 
zufrieden,’ als bis er hingerichtet worden, Eben fo bemäh 
ten fie fih nunaud, Verfolgungen gegen die Chris 
ften hervorzurufen. Dies ift der Inhalt des fünften.Eas 
pitels; das fechöte lautet nun alfo: „Deßhalb werden wir auch 
Gott⸗los genannt, In der That befennen wir, daß wie fols 
cher vermeintlicher Götter los feyen, ‚aber nicht des wahrhaften 
Gottes, des Vaters der Gerechtigkeit und Weisheit und der 
anderen Tugenden, in dem nichts Bdoſes beigemiſcht iſt. Dies 
fen vielmehr, und den von ihm kommenden Sohn, 
der uns hievon (don den böfen Engeln und ihren Thätigs 
keiten), und von der Schaar der anderen (ibm) 
folgenden ung ähntih gewordenen, guten Engeln 
untersihter hat, und den prophetiſchen Geift ver 
ebren wir, und beten ibn an, im Geift und der 
Wahrheit ehrend“ *), . | 





*) Die Cölner Ausgabe p. 56. überfegt nicht Abel! Verum huno 
ipsum et qui ab eo venit, atque ista nos, et aliorum ob- 
sequentium obsequatorumque (advoluntatem ejus) bono- 
rum angelorum exercitum docuit, filium et spiritum pro- 
pheticum colimus et adoramus. Wobei nur zweifelhaft tik, 
ob der Ueberfeger mepne, Juſtin wolle hier von Chriftus fa= 


Nur wenn man ben Zuſammenhang des fuͤnften Capitels 
mit dem ſechſten vergißt, iſt es moͤglich, die Auffindung des 
Sinnes dieſer Stelle ſchwierig zu finden, oder ihn ganz zu 
verfehlen. Da Juſtin dort von den boͤſen Engeln geſprochen 
hat, die ſich eine falſche Unabhaͤngigkeit und ſogar Anbetung 
angemaßt hätten, fo iſt es begreiflich, daß er, von der Ans 
betung des wahren Gottes handelnd, auch der ihm umterwwor«® 
fenen, guten Engel gedenfe. indem man aber den Gontert 
ganz bei Seite feßte, war die Beziehung des raur« ſchon ganz 
unflar, und warum "vollends dar gehorfamen Engel erwähnt 
werde, voͤllig unverſtaͤndlich; ob fchon der Gegenfag zu dem 
raura durch daß „aAAwv ayyeiwv oroærovt⸗, und die ges 
häuften Prädicate, bie fie erhalten, „Eroudvov, Efonosus- 
yuv, ayayay“, fo Kar angefündigt ift; denn diefe drüden 
ihr, den aufrährifhen, ungehorfamen und böfen 
Engeln, entgegengefegted Betragen aus, Daß fih reur« nicht 


gen, er fey unfer und der guten Engel Lehrer, wozu das 
zavra nicht paßt, oder aber, ob der Leberfeger den von mir 
oben angegebenen Sinn ausdrüden wollte. Immerhin‘ aber 
fit dieſe Ueberfegung beffer als die der Mauriner: sed eum 
et filium qui ab eo venit, ac nos ista docuit, et caetero- 
rum, qui illum assectantur, eique assimilati sunt, bonorum 
angelorum exercitum, et spiritum propheticum colimus etc, 
Maranus meinte, bier ſey ein Beweis der Engelverehrung, 
was durchaus der Fall nicht iſt. — Die von vielen verthei— 
digte Hypotheſe, daß ſtatt orocroͤs, orqurnyos zu leſen, iſt 
eine leere, willkuͤhrliche Hypotheſe. 


a 


auf das ganz unmittelbar Vorhergehende beziehen Fönne, ift 
einleuchtend; denn es müßte in diefem Kalle rourov heißen, 
da der aAmdEorarog „0. IEög Horaußgegangen ift, der ein 
odroc nicht ein raure iſt. Dieſes raura bezieht ſich demnach 
nur auf die im fünften Eapitel erwähnte Gefchichte der böfen 
Dämonen und ihr Verhältniß zur Welt; Juſtin will das dafelbft 
Gefagte dadurch befräftigen, daß er ed auf den Sohn’ Gottes, 
als den Dffenbarer deffelben zurädführt. Won diefem wird 
nun zugleich gefagr, daß er auch mit dem Dafeyn guter En 
gel, und zwar einer großen Schaar (srpxros) befannt ges 
macht habe *). 


Nun erklärt es ſich auch, warum Juſtin im dreizehnten 
Gapitel derfelben Apologie, wo er auf die von den Chriſten 
angebeteten Perſonen zurückkoͤmmt, nur den Vater, den Sohn 
und den heiligen Geift nennt; bier hatte er von den böfen 
Dämonen feine Notizen mehr mitzutheilen, es ift feine Rede 
im Vorausgehenden mehr von ihnen, darum auch nicht von 
den guten, nicht einmal mehr ald Incidenzpunct. Hätte da= 
gegen Juſtin im fechöten Gapitel die guten Engel ald Gegen 
ftand eines religiöfen Cultus, in was immer für einem Sinne 
darftellen wollen, fo konnte er auch jet nicht umhin, ihrer 
Erwähnung zu thun, 


Es bleibt nun nur noch zu erklären übrig, warum wohl 
Juſtin den heiligen Geiſt „Engel“ nenne, da diefe Benen— 


— — 





*) Die verſuchte Veränderung des orgnzös in orgurmyos iſt auch 
hienach eben fo unnoͤthig als willkuͤhrlich. 


— 59 — 


nung die. Vetanlaſſung zu dem ganzen Verſtoße geworden iſt. 
Den Aufihluß bierüber gewährt diefer Kirchenvater in jenen 
zahlreichen Stellen, worin er ſich über die Bedeutung der Präs 
dicate ded Sohnes erklärt, „‚Engel” und „Wort“ Gottes, 
Aoyog und ayyelog ift ihm gleichbedeutend; er erläutert daher 
- den erfieren Ausdrud auch durd den legteren, Logos Gottes 
it — Dffenbarer Gottes, Redner Gottes, durch welchen daB 
in Gott Verborgene nady Außen Fund gemacht wird. Da 
Engel, ayyeAos, einen Böten bedeutet, der die Sefinnungen 
des Sendenden einem dritten hinterbringt, ſo iſt dem Juſtin 
der Logos auch der Engel nor’ e£oxmv, nicht ein Engel, d. h. 
nicht einer von den Vielen, die diefen Namen gewöhnlich fuͤh— 
ven, Mebft einigen fchon angeführten Stellen iſt befonders 
(e. 76, dialog. c, Tryph.) zu vergleihen, wo auch zugleich 
die Veranlaflung diefer Benennung angezeigt ift; jener Jeſai⸗ 
aniſche Engel des großen Raths iſt naͤmlich unſerm Juſtin der 
Sobn Gottes: weil er mit dem großen Rathſchluße des Bas 
ters Ale, ſowohl Gute ale Böfe, Menſchen und Engel 
befannt made, Eben fo verhält es fih nun auch mit dem 
heiligen Geiſte; auch er geht vom Vater aus, und eröffnet die 
göttlichen Geheimniße den vernünftigen Gefchöpfen. Daher 
wird er auch von Juſtin KL &yyekog mit dem Xrtifel, mithin 
al6 &yyerog nur’ #goxav gleidy dem Sohne prädicirt, und ge— 
trade: in. jener Stelle, weldye Neander ald Beweis anführt, daß 
er unter die Engel gezählt werde, in einer Stelle alfo, die durch 
fi felbft den Beweis enthält, daß er ihn von der Gattung 
der gewöhnlich fogenannten Engel ausſcheide. Dialog. cum 
Tryph, c. 116. x 6 &yyslog v8 Jos, rar’ Bor 7 Öuvapuıg 
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va Je, 9 weuPdsica Nulv die Insa xuare, dmıriae dur 


x. T. 1 





Möoͤhler. 


3 . 
Ueber den Begriff der Autoritaͤt der Kirche. 


Freiheit iſt das Element, in welchem alle Menſchen zu 
leben und zu athmen ſtreben. Das Streben frei zu ſeyn iſt 
unſterblich im Menſchen. Ob er das Gute oder das Boͤſe 
thut, ob er Gott oder dem Ungoͤttlichen glaubt, ob er das 
Wahre erkennt oder die Luͤge an die Stelle der Wahrheit zu 
fegen vergeblih fih abmüht, mit andern Worten: ob er 
durch guten Gebrauch feines Erfenntnißvermögens, feines 
MWillensvermögend und feines Wirfensvermögens ſich in der 
That die Freiheit einerzeugt hat, oder ob er durch Mißbrauch 
diefer Dermdgen ſich in die aͤußerſte Unfreibeit geftärzt bat, 
immer und überall firebt der Menſch nad Freiheit, wenn 
er gleih nur durch guten Gebrauch feiner Vermögen ihrer 
theilhaft wird und dagegen durch fchledhten der Unfreipei und 
Sklaverei anheim fällt, 

Diefer Trieb und dieß Beftreben zur Freiheit ift der 
Willkuͤhr des Menfchen gaͤnzlich entrüdt, fo dad er fich felbft 
mäßte vernichten fönnen, wenn er ſich ihm entziehen wollte, 
Aber eben dieß, daß diefer Trieb zur Freiheit der Willkuͤhr 
des Menfchen gänzlich enträdt fid) erweist, bezeugt, daß er 
fein‘ Thun des Menfchen felbft ift, fordern ein Wirken 
Gottes in ihm, ein Wirken des immerſprechenden göttlichen 
Wortes, wodurd Gott beim Schöpfungsaft,, indem er je 
dem Gefhopf feine Stellung, fein Gefeg und feine Geftals 


u 
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tung eriheilte, dem Menfhen die Beflimmung zur Zreihelt 
einſprach. Jener Trieb zur Freiheit ift daber der untilgbare 
Smperativ des göttlihen Willens, der vom Menfchen vere 
langt, das zu feyn, was er ber göttlihen Beſtimmung ges 
mäß ſeyn fol, nemlich frei: Demnach gibt es nichts gewife 
ſeres, als daß der Menſch zur Freiheit berufen iſt, woraus 
folgt, dag all fein Wirken in jeder Sphäre der Lebensthaͤ⸗— 
tigfeit fein anderes Ziel als die vollendete Freiheit des Mens 
ſchen haben fann. Go. wie die Logik und Metaphyſik die Be— 
freiung des Erfenntnißvermögens, die Moral ‚die des Wil: 
lensvermoͤgens, fo bezwedt die Rechtslehre die Befreiung des 
Wirkens vermoͤgens. Die Religion umfaßt alle und wohnt 
allen ald begeiftende Seele inne, wie fie alle Vermögen des 
Menfchen ‚in die lebendigite Harmonie zu feßen und in der 
wechfelfeitigen Integrirung aller Vermögen und Elemente des 
Menſchen feine völlige Freiheit zu erwirken ftrebt. 

Freiheit ift aber offenbar nicht bloß ein pofitiver, fondern 
zugleich auch ein negativer Begriff. Denn er ſetzt nothwen⸗ 
dig etwas voraus, wonon dad Wefen, von welchem die Freis 
heit ausgefagt wird, frei ift und gegen weldyes ſonach das 
freie Wefen ſich, als aufhebend, negativ verhält. Frei fann 
alfo ein Weſen nur dadurd) ſeyn, daß ed dad, gegen weldes 
oder von welchem ed frei ift, aufgehoben hat und die Frei- 
heit zeigt ſich demnach als ein Aftus, als ein Proceß, als 
ein Offenbarungsakt, der nach der andern Seite hin zugleich) 
ein Dccultationsaft.ift, fo daß auf der Decultation des einen 
Elemente die Manifeftation des andern beruht und umge: 
ehrt. . Vor dem Aktus fann daher dad zur Freiheit beftimms 
te Wefen nur gedacht werden ald in der Schwebe fepend zwi⸗ 


— 62 — 

ſchen jenen beiden Elementen, mit der Möglichkeit oder der 
Macht auögerhftet, das erſte über das zweite, oder daB zweite 
über das erfle zu erheben und dadurdy bindend Zu befreien - 
und befreiend zu binden, Die Freiheit kann daher nicht ohne 
eine ihr entfprechende Unfreiheit, die Befreiung nicht. ohne 
eine Bindung gedacht werdeh, Weßhalb es nicht die Frage 
feyn kann, ob etwas gebunden, fondern nur was gebunden 
und was freigefaffen werden fol und muß im Menſchen, ob 
das himmlische KXiebeprincip als daB die. beiden Momente 
des Gegenfaged nemlich das feelifche Feuerprincip und dad 
finnlihe Naturprincip verneinende und vermittelnde) oder eis 
ned der beiden aus der Vermittlung herausgehaltnen Prins 
cipe? Worauf ſich indeß die Antwort von felbft ergibt, da 
es klar ift, daß nur die himmliſche Liebe befreit und nur ein 
Leben in der Liebe ein wahrhaft freies genannt werden kann. 
Das Leben der Liebe, d, i. der Einheit von Erhabenheit und 
Demuth ift als aktuofes Äberall die Verneinung der Hoffahrt und 
der Niedertracht oder der Selbfifucht des feelifhen Feuerprin⸗ 
cip8 und der Genußſucht des finnlichen Naturprincips, wo: 
durch eben das himmlifche ‚Kiebeprincip als die: Befreiung 
aus der Enge der Eigenheit im Menfchen in voller Kraft und 
lichtem Glanze aufgeht. 

Die wahre Freiheit ift die $dentität des Beltimmenden 
und des Beflimmten, der Wahlfreiheit und der Nothwendig⸗ 
keit, der Seele und der Natur, und fie fällt daher nicht in 
den einen Pol des Gegenfaßes, fondern fie fteht Aber beiden 
Momenten des Gegenfages als beide in ſich befaffende und zur 
Identitaͤt in beftändigen Uebergang in einander vereinende Mitte, 
In jeder Liebe endlicher Wefen reflektirt ſich auf ihre Weife diefe 
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Identitaͤt der Freiheit und der Nothwendigkeit, welche in der ab⸗ 
ſoluten göttlichen Liebe auf abſolute Weiſe geſetzt iſt. Je intenſi⸗ 
ver die Llebe iſt, um ſo mehr leuchtet dieſe Identitaͤt hindurch, wo 
der Liebende gegen den Geliebten nicht anders handeln kann, als 
wie es ihm ſeine Liebe eingibt und wo er doch mit voͤlliger Freiheit 
und ohne irgend eine Spur von Genoͤthigtſeyn und Zwang, 
gerade fo handelt. Dieſe im Zeitleben allerdings noch nicht 
völlig verwirklichte, fondern in wachtthaͤmlicher Entfaltung 
bis zur völligen Integritaͤt begrifine Identitaͤt iſt auch der 
Maaßſtab der Feftigkeit uad Starke deffen, was man Charak- 
ter nennt. Ein völlig firirter Charafter, eine vollendete uns 
wandelbare Liebe find im Zeitleben nicht anzutreffen, weil 
das Zeitleben felbft eben durch nichts anders entftanden ift, 
ald durch die Abfiraftion und Trennung der Freiheit und 
Nothwendigkeit und durch nichts anders fortbefteht als eben 
durdy diefe Trennung: welche Trennung jedoch durch bie 
göttliche Gnade fo gefielt ift, daß fie die Möglichkeit der 
Wiedervereinung der Freiheit und Nothwendigfeit enthält. 
Daher in ber Zeit alles nody flüßig ift oder wenigſtens die 
Möglichkeit in fih trägt, aus feiner falſchen Sefialtung vers 
mittelft der Löfung in den flöfligen Zuftand die wahre Geſtal⸗ 
tung gewinnen zu könne“ 

Die Zdentität der Freiheit nnd Nothwendigkeit ift der 
Gharafter jeder vollendeten Sreiheit, der des endlichen Beiftes 
nicht weniger ald des unendlicdyen oder Gottes ſelbſt. Der 
Unterfchied der Freiheit Gottes und der vollendeten der ends 
lihen Geifter befieht vielmehr darin, daß Gott ald abfolute 
Urfache feiner felbft ‚feine Freiheit aus und durch ſich jelbft 
hat, während die endlichen Geifter fie nicht aus fich felbft, 
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fondernZaus Gott durch Theilhaftwerdung der ‚göttlichen Frei⸗ 
heit erlangen. Der unendliche Geiſt iſt frei indem er kein 
Geſetz über ſich hat, ſondern der abſolut Sichſelbſtbeſtimmende 
iſt, der endliche Geiſt iſt frei indem er das, nicht ſich ſelbſt 
gegebene, ſondern von Gott: empfangene Geſetz erfuͤllt. Die 
Freiheit des endlichen. Geiſtes iſt daher eine von ‚Gott verlie⸗ 
hene nicht nur in ihrem erſten Moment als / Wahlfreiheit, wo 
ſie als nichtverdiente ohne Wiſſen und Willen des Menſchen 
ertheilte erſcheint, ſondern auch als vermittelte und. vollendete 
Freiheit, wo fie ald durd Mitwirkung des Menſchen vers 
diente Gegengabe Gottes für die Aufgabe und Opferung des 
eignen Willens an dem göttlihen erfcheint, Die göttliche 
Freiheit ift die mit und durch das göttliche Seyn als die im— 
manente . Selbfigeburt, Selbfibeftiinmung und, Selbſtgeſtal⸗ 
tung Gotted auf ewige Weiſe zugleid) gefeßte, die Freiheit 
des endlichen Geifted dagegen ift nicht eine mit. dem Seyn deſ⸗ 
ſelben zugleich geſetzte, ſondern eine erſt durch Wiedergeburt 
aus dem erſten unmittelbaren Seyn und Geſetztſeyn, d. h. 
durch eine mit der goͤttlichen Gnade mitwirkende Einerzengung 
des göttlihen Willens zu erwirkende, | 

Wäre in Gott bloßes Beſtimmtſeyn, bloße Nothivendig: 
keit, fo gäbe es in ihm weder Selbfibewußtfepn, nod Fürs 
fiht, und das blinde Fatum wuͤrde dann ald die Melt be: 
herefchjend angenommen werden müffen. Wäre in Gott blos 
das. Beftimmende, bloße Freiheit, fo gab’ es nur Willkuͤhr 
und Zufall, und infofern kein Unterſchied zwifchen Zufall und 
Fatum angegeben werden kann, ſo wuͤrde auch in diefem Fall 
das blinde: Fatum. die Welt beherrfchen und ed würde alfo in 
beiden Fällen nicht von Vernuͤnftigkeit und Geſetzlichkeit geren 
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det werden koͤnnen. Die wahre Freiheit liegt alfo, wie (don. 
gezeigt, nicht in dem einen Pol des Gegenſatzes, fondern über 
beiden Momenten als die aktuofe Aufhebung beider. aus ihrer 
abjtraften Entgegenfegung und. des lebendigen Ineinanderein⸗ 
geführtfeyn und werden beider als die Identitaͤt von Freiheit 
und Nothmwendigfeit, von Beflimmendem und Beflimmtem , 
von Unbeſchraͤnktem, aber, eben darum Befchräntendem und 
Beſchraͤnktem. Die Freiheit Gottes ift daher nicht als reis 
ne Schrankenloſigkeit aufzufaffen, weil fie fich immer aus 
diefer ihrer Schranfenlofigkeit in ihre Selbſtbeſchraͤnkung 
aufhebt, aber nicht, um darin ſich zu verlieren. Denn 
ſie empfaͤngt ſich aus derſelben immer wieder zuruͤck, indem 
fi die Selbſtbeſchraͤnkung gleichfalls wieder in die Schran— 
kenloſigkeit aufhebt und nur in dieſem ungehemmten wechſel⸗ | 
feitigen Sneinanderübergehen ift daB Leben der Sreiheit zu 
faſſen. Die göttliche Freiheit hat daher Feine Schranke auf- 
fer fih, fondern nur durch und in ſich felbft, Die Freiheit 
bes endlichen Geiftes dagegen hat ihre Schranke nicht in fich 
fübft, fondern außer fi in dem göftlihen Willen,‘ | 
Ohne Schranke keine Freiheit und Gefeß nur, infofern 
ed erfüllt wird, vermag die Freiheit zu geben, Die Freiheit 
des endlichen Geiſtes wird daher ganz verkehrt aufgefaßt, 
wenn man ſie als Selbſtgeſetzgebung deſſelben begreifen zu koͤnnen 
meint. Eine Auffaſſung, die atheiſtiſch genannt werden muß, 
weil ſie die Gegenwart und Wirkſamkeit Gottes in der Stim— 
me des Gewiſſens laͤugnet und das darin ſich ausſprechende 
Geſetz für das Erzeugniß eigner Spontaneitaͤt ausgibt, ob⸗ 
wohl fie felbft, wie z. B. Bouterweck, der dieſer Richtung 
angehoͤrt, geſteht, ſchlechterdings unfaͤhig iſt unter diefer Vor⸗ 
Theol. Quart. Schr. 1833, 18, 5 
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ausſetzung das Noͤthigende in dem kategoriſchen Imperativ 
des Gewiſſens — genuͤgend abzuleiten, welches ſich nur, und 
zwar. fo auf die einfachſte Art, erklaͤren laͤßt, wenn man bie 
Stimme des Gewiffens, infofern fit vom Menfchen vernoms 
men wird, ald Wiſſen des Gewußtſeyns von Gott, und, ins 
fofern fie gefprochen wird, als den fprechenden Willen Gots 
tos felbft begreift. Und gegen diefe Auffaffung firäubt ſich 
der Deift nur darum fo fehr, weil. ed ihm unheimlich zu 
Muthe würde und ungemein genannt: wäre, wenn er glaus_ 
ben müßte in feiner innerften Xebensthätigfeit Gott gegenwärs 
tig zu haben und unmittelbar von ihm in feinem Denken, 
Wollen und Thun ſtets berührt zu werden. Wie doc) die h. 
Schrift ſagt, daß deſſelben Wort, welches die Welt geſchaf⸗ 
fen hat und welches ſie traͤgt, in unſerm Herzen und un⸗ 
ſerm Munde ſchwebt. 

Alſo nicht in den Menſchen faͤllt die Seisfgefeggesung, 
fondern nur Gott ift Selbftgefeßgeber und indem er. diefes ift 
zugleich auch Gefeßgeber der Welt, Indem ber Menſch ſich 
ind Dafeyn gerufen. findet hat er fein Gefeg aus Gott und 
weiß daffelbe. Hieran hat er feine Schranke, die aber als 
ſolche nicht hervortritt, wenn er das Geſetz erfuͤllt, ſondern 
vielmehr als begruͤndend und tragend ihm dient. So wie er 
ſie aber uͤberſchreitet tritt ſie als Zwang und Noͤthigung ins 
Bewußtſeyn, was um ſo peinlicher und qualvoller ift, je 
weniger der aus dem Geſetz Heraußgetretene nun not) die 
Macht befigt, dad Geſetz zu erfüllen, was der Imperativ des 
Gewiffens unerbittlidy verlangt, Und eben in dieſem Wider» 
ſpruch des unerläßlichen Sollens und des verſchuldeten Nicht— 

tönnens befteht die. Qual des verblendeten Suͤnders und diefer 
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Widerſpruch in feiner höchften Schärfe ift eben die. VBerdamms 
nig der Hölle. | 

So wie der endliche Geiſt durch feine freie Gefegerfüls 
fung vollendet frei’ wird indem nun Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit, Seele und Leib im Geiſte in Identitaäͤt ſich zuſammen⸗ 
ſchließen, fo macht ſich der endliche Geiſt durch feine Geſetz— 
aͤbertretung unfrei, fällt dem Widerſpruch von Freiheit und 
Nothwendigfeit, von Seele und Leib anheim und vermag 
fih aus diefer feiner falfchen und abnormen Willensgeburt, 
aus diefem MWiderfpruch feiner Elemente nicht in — Kraft 
und Macht zu befreien. 

Hier kommt es nun darauf an, einzuſehen, daß der 
endliche Geiſt zwar nur auf eine Weiſe gut, aber auf zwei⸗ 
fache Weiſe böfe zu werden vermag, und daß er alfo in feis 
nem urfprünglihen Unfhuldzuftand nicht, wie man ſich ges 
woͤhnlich vorſtellt, zwifchen zweien, fondern zwifchen dreien 
zu wählen hat. Die Liebe als die vollendete Sreiheit ift ane 
drogyn oder einende Vermittlung und Mitte von Erbabenheit 
und Demuth. Der endlihe Geift vermag dieſe Liebe und 
Andrognneität in ſich nur dadnrch zu verwirklichen, daß er bie ſich 
ihm darbietende zweifache Moͤglichkeit von der Mitte abzuwei— 
hen, nemlich entweder fie hoffärtig zu Äberfliegen, oder ihr nieder: 
traͤchtig zu entfinfen, gründlich tilgt oder aufhebt und die durch 
diefe Aufhebung gewonnenen doppelten Kräfte der Mitte als 
der Einheit der Erhabenheit und Demuth dienend macht. 

Weicht der endliche Geift nach der Seite der überfliegen- 
den Hoflahrt von der Mitte ab, indem er das feelifche Feu— 
erprincip in fi ch zur Selbheit erhebt, mit andern Worten, 
wil der endliche Geiſt nicht Gott als ſeinen Herrn uͤber ſich 
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anerkennen und fich felbft vielmehr an die Stelle Gottes feen, 
fo wird er von der unbeweglichen und eben darum Alles bes 
wegenden Macht Gottes, jo wie fein Angriff gegen. diefen 
central gerichtet war, auch central zurädgeftoßen, dad göttlis 
che Liebefeuer verwandelt ſich für ihn in verzehrendes Zorns 
feuer und je heftiger durch die von Gottes Allmacht bewirfte 
Hemmung feines tantalifhen Produktionsſtrebens der Gottes⸗ 
haß in ihm ſich entzuͤndet, um fo verzehrender wuͤthet die, 
verzehrende Flamme in ſeinem Innerſten, in das er die 
Gluth feines Haſſes immer wieder hinabzuwuͤrgen gendthigt 
wird. Indem der Haß fein ganzes Herz erfuͤllt, hat er nicht 
einmal mehr einen latenten Keim des Guten in ſich und alſo 
auch feine Möglichkeit mehr durch die göttliche Gnade berührt 
zu, werden und in ihrer Kraft den einerzeugten abnormen 
Willen zu tödten und den guten fi) einzuerzeugen, Die wah. 
ze Gegenwart hat er durch Heraudtritt aus der Allgegenwart 
als der Mitte und Vermittlung zwifchen Vergangenheit und 
‚ Zukunft verloren, aber er bat auch nicht einmal mehr eine 
Zufunft weil feine Hoffnung, fondern nichts als Vergangen- 
heit und alfo nichts ald Verzweiflung und er befindet ſich dar 
her nicht in der Zeit, welche je noch Neue und Hoffnung hat, 
fondern unter der Zeit. 

Weicht dagegen ber endlide Geift nad) der Seite ber 
entfinfenden Niedertraht von der Mitte ab indem er dab 
finnlihe Naturprincip in fi zur Selbheit. erhebt, mit andern 
Worten: will der endliche Geift die finnlihe Natur für ſich 
an die Stelle Gottes ſetzen und Gott ignoriend ihr ſich eis 
“ nergeben, fo erfährt er von Gott, fo wie fein Angriff gegen 

Gott nicht direft und central, fondern indireft und gewiflerz: 


ee, 
— peripheriſch und in ſchiefer Richtung geſchah, auch nicht 
eine centrale und direkte, fondern nur eine indirefte und gleich» 
falls peripheriſche oder in ſchiefer Richtung treffende Zuruͤck— 
ſtoßung von Gott, welche fofort denfelben in die Spiralbe— 
wegung der Zeit einführt, deren Charakter e8 ift, fo wie fie 
beginnt wieder dahin zuräd abzulaufen, woraus fie durch 
Abfiraktion hervorgegangen ift, nemlidy in die Eivigfeit.“ Doc) 
ift e8 von Wichtigkeit hiebei zu begreifen, daß jene indirekte 
und in fchiefer Richtung treffende Zuruͤckſtoßung von Seiten 
Gottes und die daraus herborgehende Einführung in die Zeit 
doch nur eine durch Gotted Barmherzigkeit bewirkte Sufpens 
fion der direften und centralen Zurädftogung war, infofern 
der durch Trachten nad) dem Niedrigen d. i. nach der ihm 
niedrigern Natur gefallene endliche Geiſt, ſich felbfi überlaf- 
fen, unvermeidlich auch das feeliihe Feuerprincip in ſich ent⸗ 
zändet haben und in die Hoffart und fomit in die unerlösbare 
Finfterniß geſtuͤrzt ſeyn würde, Jene Sufpenfion der centra⸗ 
len Zuruͤckſtoßung als des Aufgangs des verzehreuden Zorn⸗ 
und Gerichtsfeuers der goͤttlichen Natur konnte aber Gott 
ſelbſt nur durch Suſpenſion, alſo nur durch das Opfer der 
Jategritaͤt feines eignen Seyns zu Stande zu bringen, ſo zwar, 
daß der Sohn als die Liebe es war, der den Zorn des Vaters 
auf ſich nahm. Denn ſeine Gerechtigkeil kann Gott nicht aufs 
geben ohne ſich ſelbſt aufzugeben und es iſt nur die Erfiudung 
der goͤttlichen Liebe, daß ſie ſich ſelbſt zur Verſoͤhnung der 
Gerechtigkeit opfernd hingibt zu Gunſten der Suͤnder, von 
welchen ſie nicht will, daß ſie zu Grunde gehen, ſondern daß 
ſie ſich bekehren und leben, Und fo iſt der Sohn Gotted von 
Unbeginn der Zeit das Opferlamm, welches die Suͤnden der 
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Melt trägt, und die Eriftenz der Zeit als der Sufpenfion des 
Gerichtsfeuers und der Gnadenauſtalt der Neintegration der 
gefallnen Geifter ift der Beweis für die Exiſtenz des Erloͤſers, 
das Chriſtenthum iſt ſo alt als die Welt und die Geſchichte 
iſt nichts anders, als die zu ihrem Ziele fortſchreitende Rein— 
tegration des Menſchengeſchlechts, in deren Mitte der Inte— 
| grator felbft- ald Menfchgewordener Gott in die: Erfcheinung 
tritt und das Erlöfungswerf ald zweiter Adam im Centrum 
vollbtingt, . welches nun auch in den einzelnen Gliedern der 
Menfchheit vollbracht werden foll. » g 

Nah dem Fall des Urmenfchen, der darin beftand, daß 
Adam das finnlihe Naturprincip in fih zur Selbheit erhob, 
welches Erhobenfenn als Erbfünde fih auf alle Abfümmlinge 
Adams fortpflanzte, war doch noch der Keim des Guten, 
wenn glei) gebunden und latent, in ihm zurüdgeblieben, 
Aus eigner Macht hätte der Menfch ſich nicht mehr von ſei⸗ 
nem böfen Willensgrund [befreien und den guten gewinnen 
fönnen, denn er hatte die Wahlfreiheit in der Erzeugung feis 
nes abnormen Willens aufgehoben zu eben dieſem befliimme 
ten Willen, der, fih ſelbſt überlaffen, nicht anders vers 
mochte, als ſich immer wieder felbft zu erzeugen. Allein die 
görtliche Gnade hatte doch noch eine Bafis ihrer Wirkfamkeit 
in dem in ihm zurüdgebliebenen und durch fie aus feiner 
Gebundenheit, erwedbaren Keime des Guten, Durch Con⸗ 
junktion mit dieſem Keime des Guten konnte die göttliche Gnas 
de die Wirkfamfeit des böfen Willensgrundes fufpendiren und 
die Wahlfreiheit berftellend dem Menfchen die Möglichkeit der 
Einerzeugung des guten Willensgrundes zurüdgeben. 

Durch den Fall aus der göttlihen Region verlor der 


Menfh nicht nur die Reinheit und Einheit feines Willens, 
ſondern auch die Klarheit_feines Erfennens, und bie Kräftige 
feit und Sicherheit feines. Wirkenb. In Bezug auf fein Er 
kennen ward er der göttlihen Anfchauung verluftig und. fie 
blieb blos wie ein Ueberreft als Zug zu der verlornen höhern 
Region in dem Glauben an den unfihtbaren Gott zurüd. 
Sein Erfenntnißvermögen, in feiner Aktion nunmehr ber Ab⸗ 
ſtraktion und dem Geſetz der Vermittlung unterworfen war 
dem Irrthum preißgegeben und konnte den Glauben als Reſt 
der verlornen goͤttlichen Anſchauung irre machen und zum Aber⸗ 
glauben entſtellen. Sollte daher die Menſchheit wirklich rein⸗ 
tegrirt werden, ſollte ihre zum Ziele fortſchreitende Entfaltung 
moͤglich ſeyn, ſo muͤßte ſich Gott der Menſchheit offenbaren. 
Nachdem der Menſch durch ſeinen Fall ſich ſein Verhaͤltniß 
zu Gott und zur Natur und ſomit die Gewißheit ſeiner Be— 
ſtimmung getruͤbt hatte, konnte nur eine goͤttliche Offenbarung 
den Menſchen wieder uͤber Gott und die Welt, ſich ſelbſt und 

feine Beſtimmung im Verhaͤltniß zu Gott und zur Welt be⸗ 
lehren. So mie aber die Neintegration des Menfchenges 
ſchlechts nur eine in fortfihreitender Entfaltung ſich ausfühs 
rende -fegn Ffonnte, fo Eonnte auch die göttliche Offenbarung 
- an das Menſchengeſchlecht nicht eine auf einmal in ihrer gan⸗ 
zen Totalität gefchehende feyn, denn eine folche hätte das Men: 
ſchengeſchlecht ſo wenig zu ertragen vermocht, als nad) der 
Mythe Semele das Erfcheinen Jupiters in feiner reinen 
GSöttlichkeit zu ertragen vermochte, fondern fie Eonnte nur 
und mußte eine gleichfalls in fortfehreitender Entfaltung fi) 
ausführende ſeyn. Auch durfte ſie nicht eine blos innere und 
heimliche, ſondern fie mußte zugleich aucjeine aͤußre und 


offenbare ſeyn. Denn nur in dem Zufammentrefien und der 

Uebereinftimmung der innern und der außern Dffenbarung 
defielben Gottes ift die rechte Gewißheit und Zuverlaͤßigkeit 
. der Wahrheit zu fuchen und zu finden. Die innre wahre 
Dffenbarung fann nie ber Außern wehren, dieſe nie je— 
ner widerfprechen. Wo daher eine angeblich) innre.einer ans 
geblich | Außern oder umgekehrt widerfpriht, da ift auf der 
einen oder auf der andern Geite oder auf beiden ‚eine durch 
menſchliche Serthümlichfeit oder Luͤgenhaftigkeit eingetretene 
Entſtellung zuverlaͤßig im Hintergrunde. 

Das durch den Fall und deſſen traurige Folgen fuͤr das 
Erkenntniß⸗, dad Willens- und Wirkensvermoͤgen des Men— 
ſchen veranlaßte Beduͤrfniß einer aͤußern geſchichtlichen Offen— 
barung Gottes an das Menſchengeſchlecht gibt nun die Noth— 
wendigfeit der Autorität zur Hand, ohne die daffelbe in der 
Entfaltung feines Erfenntnißdermögend, und folglih auch 
feines Willens‘ ohne göttliche Begrändung, Leitung und Gi: 
herung der Willkuͤhr menfchlicher Einbildung und der Ver: 

-wirrung menſchlicher Irrthuͤmlichkeit und ano bapin 
gegeben wäre. 

Meil indeß -die neuere Philoſophie bisher über den Be- 
griff der Freiheit überhaupt, fo wie über den der Freiheit 
ber Erfenntniß insbefondere fehr im Dunkeln lag, fo Fonnte 
e8 auch. nicht fehlen, daß der Begriff der Autorisät ganz falfch 

aufgefaßt wurde, Und fo ift er denn auch bei den meiſten 
Zeitgenofjen einer doppelten Entflellung und einem doppelten 
Mißverftand unterworfen. | | 

Die Einen meinen fon Alles gethan zu haben, wenn 

fie das Wort Autoritaͤt nur ausfprechen und es fehlt nicht viel 


— 753 — u 
bei ihnen zu der Meinung das Heil der Welt verwirklicht zu | 
fehen, wenn nur alle Menfchen gefehwinde ihr eigenes Denfen 
einftellten, und, wie fie fagen, die Vernunft dem Dienfte des 
Glaubens gefangen gäben. Wobei fie dann nirgends etwas 
wiffen wollen von einem Grunde des Glaubens, und jede Präs 
fung des dargebotenen Glaubens und der Göttlichfeit der Kirche 
und Autorität verwerfen als eine Anmaßung der individuellen 
Bernunft über die Autorität, ald ein Erhebenwollen des Menfch« 
lihen über das Göttliche und ein Unterwerfen des von Gott 


Geoffenbarten der Entfcheidung der dem Irrthum unterwor⸗ 


fenen Vernunft des Einzelnen. 


Die Andern halten die Autorität für unvereinbar mit der 
freien Entfaltung des Geijtes und der Wiſſenſchaft. Indem 
ſie den Menſchen als qutonom auffaſſen, muß ihnen freilich 
jede gegebene Wahrheit, jede Gabe von Oben als eine unna— 
tuͤrliche und ſtlaviſche Beſchraͤnkung, als eine Hemmung und 
Bindung des Geiſtes erfheinen. Es gibt daher faum eine - 
heiligere Pflicht für fie, als die katholifche Kirche, der fie zus 
zugeftehen ſich -genöthigt finden, daß wenn überhaupt von 
Autorität in religiöfen Dingen die Rede feyn könne, allerdings 
nur fie als göttliche Autorität fi ausmweifen könne, der Gei⸗ 
fiesfnechtfchaft zu bezüchtigen und alle Kräfte aufzumenden, 
um bie Idee und die Anerkennung der Autorität mit Stumpf 
und Stiel auszuroften und fo der Freiheit des Geiftes und 
der Wiffenfchaft, wie fie wahnen, fiegreih Bahn zu brechen, 
Indeſſen ift es nicht fo ſchwer, als fie ſich's einbilden, 


beide Ultra’8 zu widerlegen und fie zur Anerkennung der rede 
sen Mitte als der Wahrheit zu nöthigen, 


Der Irrthum der Erftern, der allerdings infoferne Scho⸗ 
nung verdient, weil er doch größtentheild durch die Scheue 
por dem Mißbrauch des Forfhungsbeftrebens entſtanden ift, 
befieht darin, daß fie eine wahrhaft fpefulative Einſicht in 
den Inhalt und den Zufammenhang des von Gott Geofjen- 
barten für unmöglidy halten und daher der Meinung find, es 
reiche nicht blos hin, fondern e8 fey damit alles Mögliche ers 
füllt, wenn man nur den inhalt der Offenbarung, fo wie 
er in den Ausiprüchen der Kirche gegeben iſt, empirifh und 
in feiner reinen Unmittelbarfeit in ſich aufnehme, und in dies 
fer Aeußerlichfeit, Unbegriffenpeit und“ Begrifilofigkeit belaſſe. 
Es faͤllt ihnen nicht ſchwer, eine nicht offenbar gewordene und 
nie offenbar werdende Offenbarung ganz vernuͤnftig zu finden. 
Daher betrachten fie auch den Inhalt der goͤttlichen Offenba— 
rung als einen abſolut fertigen, der eines Fortwuchſes weder 
faͤhig, noch beduͤrftig ſey. Waͤhrend ſie dieſes organiſche Fort⸗ 
wachſen und Sich immer reicher Ausgeſtalten des Inhaltes 
der goͤttlichen Offenbarung in der ganzen geſchichtlichen Ver—⸗ 
gangenheit nicht zu laugnen vermögen, wollen fie doc) für die 
Gegenwart und Zufunft nichts von einem ſolchen lebendigen 
Kortwuchfe wiffen, oder betrachten denfelben wenigſtens mit 
aͤngſtlicher Scheue und Heinmäthiger Furcht, durch das Neue 
dad Alte zu verlieren und umzuſtuͤrzen. Sie muͤſſen ſich alſo 
einbilden, die Gegenwart und die ganze Zukunft ſey fuͤr nichts 
und wieder nichts vorhanden und es gibt bei ihnen am Ende 
auch eine Geſchichte, ohne daß darin etwas geſchieht. Ihre 
engherzige Zaghaftigkeit beweist indeß, daß der Inhalt der 
Offenbarung wenigſtens nicht in ihrem Geiſte, und dann ge— 
wiß auch nur unvollkommen in ihrem Herzen lebendig gewor⸗ 


ben ift, weil fie fonft auch den Trieb jedes wachfenden Lebens 
digen zur völligen Ausbildung in fi) empfinden und freudig 
in ſich gewähren laffen müßten, mie jedes Glied eines noch in 
der Entfaltung begriffenen Organismus den jugendlichfreudiz 
gen Trieb ‚in fi) empfindet, zu feiner völigen Ausbildung 
und vollen Kräftigung fortzuwachſen. Da der Geift der Of 
fenbarung nicht in ihnen lebt, begeben fie ſich auch der Waf— 
fen, mit denen allein die Gegner der Dffenbarung befiegt 
. werben Fönnen, der Waffen der MWiffenfchaft, deren fih nun _ 
jene gegen fie bemädtigen und fo den Schein hervorbringen, 
ald wäre (nur) bei ihnen Vernunft und Wiffenfchaft zu Haufe, 


Es ift nicht zu laͤugnen, dag viele Vertheidiger der Au⸗ 
toritaͤt das Weſen derſelben fo ſehr verkennen, daß fie eine 
vlinde Unterwerfung verlangen, als wenn mit einer folchen 
der Kirche, die doch Geift und Leben der Religion, alfo Frei: 
heit will, gedient feyn könnte. Hat doc) felbft Gott eine fo 
bohe Achtung vor der menfhlihen Freiheit, daß er Feine 
blinde Unterwerfung will unter feinen Willen, fondern eine 
wiffende und freie. Melde andere Unterwerfung follte nun 
denn die Kirche, die doch die Repräfentantin Gottes ift, vom 
Menfchen verlangen ala eine gleichfalls wiffende und freie? 
Die Nothwendigfeit der Anerkennung. der kirchlichen Autorität 
muß daher eine wißbare und ermeisliche feyn, denn außerdem 
kann Feine Verpflihrung zu ihrer Anerfennüng aufgezeigt wers 
den, mie felbft die Pflicht des Glaubens an Gott, um als 
vernuͤnftig erkannt zu werden, eine erweisliche ſeyn muß. Was 
freilih nicht fo verftanden werben darf, als follte damit dem 
Menſchen ein Recht eingeräumt werden über dad Dafepn Got⸗ 


! 
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tes in letter Inſtanz zu entſcheiden, was allerdings ein Er— 
heben des Menſchlichen über das Göttliche ſeyn wuͤrde, ſon⸗ 
dern der, Menſch ift freilih von Horn herein genöthigt, das 
Daſeyn Gottes anzuerkennen und er kann gar nicht anders. 
ber er kann darum nicht anders, . weil Gott ſich ihm in fei- 
nem Innerſten vernehmlich macht und zu wiffen gibt, und alfo 
felbft diefe der Willkuͤhr des Menfhen ganz enträdte, und for 
mit unfreimillige Erfenntniß doch ‚Feine blinde genannt werden 
Tann. So wie aber diefe unfreiwilige Erkenntniß Gottes im 
Gewiffen den Grund der Bernänftigfeit und der Verpflihtung 
des Menfchen zum lebendigen Glauben als zum Eingang und 
zur- Hingabe an Gott enthält, fo muß aud der Erfenntniß 
der Verpflichtung zur Unerfennung der Autorifät und dem le— 
bendigen Eingehen in den Inhalt derfelben der Erweis ihrer 
Nothwendigkeit zum Grunde liegen, ein Erweis, den der Menfch 
gleichfalls in feinem Gewiffen findet und der die freie Hingabe 
und Unterordnung der individuellen Vernunft unter die Autos 
ritaͤt moͤglich macht. So lange Ihr eine blinde Unterwerfung 
unter die Autorität den Gegnern anfinnt, werdet Ihr vergeb- 
lid auf ihre Ruͤckkehr in den Schoo8 der Kirdye harren. Wird 
ed Euch aber gelungen fepn, aus dem Geifte der Kirche die 
dee der Autorität in ihrer Wahrheit Har und gründlih den 
Gegnern darzulegen, dann habt Ihr wenigftend ein Recht, die 
Ruͤckkehr der unfreiwillig Irrenden zu erwarten und wenn fie 
nicht zurädfehren, fo koͤnnt Ihr Euch doch mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn beruhigen, das Eurige gethan zu heben und nicht durch 
einfeitige und halbe Auffafjung des Weſens der Kirche oder 
durch Vernachlaͤßigung der Pflege der Wiffenfchaft das Fort: 
beſtehen des Gegenfages mitverfchuldet zu haben, 
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Nicht geringer als die Migverfiändniße von diefer Seite, 
ja noch größer, find diejenigen, welche dem DVerfländniß der 
Idee der Autorität von der andern Seite im Wege fiehen, 
Während die Erftern alle Bewegung, alles Wachfen und Wer« 
den des Inhaltes der Offenbarung für Überflüßig, ja für ges ‘ 
füßrlich und verderblih halten, wollen umgekehrt die Andern 
nichts Feftftehendes, Unverruͤckbares und Bleibendes anerkens 
nen und fuchen einzig dad Heil in einem von feinem Grunde 
losgefommenen, und darum ſich ſtets verflächtigenden, tantas 
lifhen und proteusähnlihen Beflreben, Bilden und Geftalten 
und obwohl fie e8 nie zu einer wahrhaften Bildung und Ges _ 
ſtaltung zu bringen vermögen, fo werden fie es doch nicht 
müde, das fruchtlofe Spiel immer wieder aufd neue zu bes 
ginnen. Die Erſtern muͤſſen einfehen lernen, daß die DOffens 
barung Gottes an das Menfchengefcplecht nicht eine fertige und 
abgefchloffene ift, fondern eine biß zum Ziele der Weltgefdyichte 
fortfchreitende und daß alle Dffenbarung von Gott vorerfi ein 
unmittelbar Gegebened ift, zu welchem fih der Menſch fo 
lange nur äußerlich verhält bis er ed ald Saamen in feinen 
Geift und fein Gemuͤth aufgenommen und durdy felbfithädge 
Mitwirkung zur Blüthe und zur Frucht wachsthuͤmlich hat 
entfalten laſſen. Dann erft fann er wahrhaft fagen, dag ihm 
die Offenbarung offenbar geworden iſt. Es muß erkannt wer: 
den, daß jede neugewonnene Wahrheit Feine frühere aufhebt, 
fondern vielmehr beftätigt, indem fie diefelben beftimmter|ents 
faltet und in der Aufzeigung neuer Beziehungen bereichert, 


Die Andern möffen erfennen lernen, daß, fowie die Erde 
feinen Organismus zu Stande brachte, wenn fie einen in ſich 
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aufgenommenen Keim nur bis zu einem gewißen Moment ſei⸗ 

ner Entfaltung fortbildete, nun ploͤtzlich aber ihm ihre Kraͤfte 
entzoͤge, um fie einem neuen Keime zuzuwenden, den fie gleiche 
faus wieder fahren ließe und fo ins Unendlide, daß eben fo 
aud die Wiſſenſchaft es zu feiner wahrhaften Geftaltung zu 
bringen vermag, wenn fie nicht einen organifchen Keim zur 
bleibenden Grundlage ihrer Entfaltung bis zur völligen Aus: 
geflaltung hat. "Sie müffen, entgegengeleßt den Erſtern, zur 
Erfenntniß fommen, daß eine neue Wahrheit gar nicht möge 
fi ift, wenn fie nicht in der fon gewonnenen ihre Wurzel 
bat, jede neue Wahrheit alfo die alte vorausſetzt und derſel⸗ 
ben ihr Dffenbargemordenfepn zu verdanken hat. 

Die Vernunft dringt überall auf Einheit. Einheit fann 
aber nur zu Stande kommen durch Subjeftion unter dad ges 
meinfame Centrum... Daß die Glieder eines Organismus eis 
‚nig find, haben fie nicht aus ſich felbft, fondern von dem über 
ihnen ſeyenden gemeinfamen Centrum, - Wenn ſich ein Glied 
nicht von dem gemeinſamen Centrum ſetzen und begruͤnden 
laͤßt, ſo faͤllt es ſeparatiſtiſch aus der Einheit heraus und der 
Armuth ſeines eigenen abſtrakten Seyns anheim, waͤhrend 
es, wenn es ſich vom Centrum begruͤnden laͤßt, nicht blos die 
Erfuͤllung ſeines eigenen Seyns empfaͤngt, ſondern auch des 
Reichthums des Seyns aller Uebrigen theilhaft wird. So 
wird die individuelle Vernunft der Wahrheit und ſomit ihrer 
ſelbſt verluſtig, wenn ſie ſich aus der Begruͤndung durch die 
gemeinſame goͤttliche Autoritaͤt heraus haltend, ſubjektive Eins 
bildung geltend zu machen ſtrebt, waͤhrend ſie durch die Auf⸗ 
"gabe ihrer Subjektivitär ſich die Quelle und die Fuͤlle der Wahr⸗ 
beit erfchließt. Die wahre Vernunft firebt daher nad Ges 


| u; — 
meinfamfeit und Katholicität und verwirft jeden Separatiss 
mus. Weit entfernt alfo, daß die Autorität mit der Vernunft 
im Widerſpruch ftände und die Freiheit der Wiffenfchaft ges 
fährden follte, fo ift fie vielmehr die wahrhafte Begründung, 
keitung und Sicherung derfelben, fo wie die einzige Garantie 
ihres organifch und lebendig fich entfaltenden Fortwuchfes zur 
Vollendung. Daher kann denn freilich die Anerkennung der 
Autorität nicht dem Belieben des Einzelnen anheimgeftellt bleis 
ben, fondern der Imperativ ihrer Anerkennung fteht unbedingt 
Über ihm, und wenn er ihe fi nicht unterwirft, fo bleibt 
doch diefer Imperativ in ſeiner vollen Kraft und in ſeinem 
unverruͤckbaren Fortbeſtand. 

Die Nothwendigkeit der Anerkennung der Autorität würde 
fbrigens Überzeugender nachgemiefen worden ſeyn, wenn man 
es nicht fo vielfach verſaͤumt hätte, den Philoſophen und ratio« 
naliſirenden Theologen das Unvernuͤnftige zu zeigen, welches 
darin liegt, entweder, abſehend von Geſchichte, Tradition und 
Kirche, ſich auf den Iſolirſchemel der individuellen Vernunft 
zu ſetzen und von hier aus a priori Gott, Welt, Geſchichte 
und Natur zu deduciren, oder, alle Spekulation berläugnend, 
der blinden Empirie. zu huldigen. Wobei zugleich hätte ers 
wiefen werden mäffen, daß, da der Menfch, wie die gefammte 
Natur ſich nicht mehr im urfpränglichen und normalen Vers 
hältniß zu Gott befinden, der Menfch auch der Fntegrität feis 
nes Erfenntnißvermögens verluftig gegangen ift, und folglich 
nicht unmittelbar fih an die Spekulation wagen darf, fons 
dern nur in der auffchließenden und lichtgebenden Kraft der 
goͤttlichen Offenbarung, welche allein fein Erfenntnigvermögen 
‚zu integriven im Stande if, Wie dann jene Philofophen und 
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zationalifirende Theologen auch in ihrer Abkehr vom Chriftens 
thum doch von diefem getragen und gehoben werden, Denn 
da fie doch einmal, fie mögen nun damit zufrieden fepn oder, 
nicht, von Kindheit an in und von dem Chriftenthum erzos 
gen und gebildet worden find, fo können fie unmoͤglich Alles: 
wieder aus ſich hinausfchaffen; was durch daffelbe in fie eins 
gegangen ift und felbft die Waffen, die fie gegen das Chriſten— 
thum fehren, verdanken fie eigentlich) doch nur diefem Chris 
ſtenthum felber, ohne deſſen bildenden Einfluß auf die Ents 
widlung des. europäifchen Lebens, ald dem Mittelpunfte der 
Givilifation der Menfchheit, ‘wie fie felbft eingeftehen möffen, 
fie nie den Grad formeller Bildung erlangt haben würden, die 
fie nun in undenfbarem Mißbrauch gegen ihre Mutter wenden. 
Der geiftigen Macht der Autorität verdanft die Welt die Erz 
haltung des Chriſtenthums mitten in allen Revolutionen der 
Geſchichte und die Bewahrung der Einheit feiner Lehre und 
den gefiherten Kortfchrist feiner Entwidlung mitten in den 
estremften Gegenfägen menſchlichen Irrglaubens, Unglaubens 
und Aberglaubens, den ertravaganteften Verſuchen der bie 
göttliche Begründung verfhmähenden Philofopheme und mits 
ten in dem verworrenen Kampf und Streit menjchlicher Lei⸗ 
denſchaft. Kein Sturm vermag die Kirche zu erfehättern, ges 
ſchweige zuſammenzuſtuͤrzen. Denn der Herr hat ihr vers 
ſprochen, bei ihr zu bleiben bis an’8 Ende der Welt, 


Dr. Hoffmann, 
in Münden, 
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4. Ueber 


4. Ar u * 
Ueber das ai des Genitor und Genitus. 


Nicht die Mofterien unferer Religion find das unferm, 
Verſtande verſchloſſene und unverftändlihe, fondern die Myſti⸗ 
ficationen.des menſchlichen Unberſtandes uͤber dieſelbe, und der 
ſich zu dieſem geſellenden Bosheit des finftern und verfinſtern⸗ 
den Geiſtes. Car de Tignorance à l'erreur et an crime 
Unyaägqu’un pas *). 

Don diefen Mofterien iſt z. B. ohne Zwelfel Jenes über 
dad Verhalten und bie Untrennbarfeit ſowohl als Unvermeng⸗ 
barfeit deß Genitor und Genitus daB Erſte und Tiefſte. Über 
die Erfenntniß dieſes Mofteriums wird fofort geöffnet, durch 
bie Einſicht der nothwendigen Vermittlung jedes 
Villens zu ſeiner Verwirklichung oder zu ſeinen 
Elevation als Potenz. 

Naͤmlich: Indem ich Aſconcipire (bie —— 
wird unmittelbar vom innetlich oder aͤußerlich Schaulichen 
(Idea, Gedanke) follicitist, und. die Luft gebt unmittels 
dar vom Lurgen, Lauen, Lauſchen aus) und mid (cons 
formirend) zu feinem (effektiven) Wollen made 
oder machen laffe, werde id der Genitus von A 
und diefer wird mein Genitor. 

Der Genitus ift alfo Bild oder‘ en in wilden 
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) Was nämlich dieſe froͤmmelnde die wollen, das wid 
der Teufel auch, nämlich, daß der Menſch blind bleibe und das 
berrlihe Licht Gottes nicht ſchaue. —— 

Theol. Quart. Schr. 1833. 18. 6 
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Sinne Paulus den Genitus die Figura (Splendor) der ohne 
ihm unſichtbaren, ſtillen Subſtanz nennt, und in welchem 
Sinne Gott Selber von Sich ſagt: »Soll ich andern die 
Mutter brechen (Öffnen) und Selber nicht gebaͤren?“ Hie— 
mit aber erhält A fein Dominium über mich: befigt mid 
‚ inwohnend und macht feinen Willen außer ſich effektiv, laut, 
wirklich und wirkend. Weil nicht das unmittelbare Wollen 
effektiv iſt ſondern nur das durch ein ſolches Innbilden vers 
mittelte, und weil die Erhebung ded Willens (zur Potenz) 
nur durch eine folhe Aufhebung (Vertiefung und Wurzs 
fung) zu Stande tümmt, 


—Imanent betrachtet muß alfo dad. Weſen ſich felber 
ſchauend und luſtend (gelüftend) und fi) concipirend ſich fels 
ber Vater und Sohn werden und ſeyn, d. h. fich felber con: 
Bipirend ſich (duplirend) zu feinem effeftiven Wollen (Bild) 
vermitteln, Welche Efjeftivität fi ‚übrigens unmittelbar als 
ſprechend (loquela) kund giebt, wodurch diefes Weſen fich 
eben als Geiſt bewaͤhrt, ſich und andern Geiſt wird und iſt, 
d.h. central thuend und wirkend, weil ſprechen das Centrale 
mit dem centralen Seyn zufammenfallende Thuen iſt, und 
weil nur der Geiſt ſchaut und wirkt oder ſchauen macht. Das 
Nennen fält darum mit dem Bekennen und Erkennen 
zufammen, hiemit aber das Befigergreifen (Gewältigen) und 
nurderfihundanderesnennende(fignirende) Geift 
ift der sui et alterius compos werdende, vder 
das Wort iſt Potestas (Autoritas), welcher die. Vis folgt 
(imanent wie emanent) und das Thun des Worts ift eben 
das Subjiciren diefer vis (Physis oder natura) unter die Idea, 


— 
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womit eben der Geiſt als naturfrei (nicht als naturlos) ſich 
erweist. In bisheriger Ermanglung dieſer Einſicht in dieſe 
Natur des Worts als potestas find uͤbrigens alle unſere bis⸗ 
herigen Selbſtbewußtſeyns Theorien ſo flach, und unſere logi— 
ſchen Doctrinen (von der Einſicht in das Weſen des Logos 
entblößt) fo ſtumm geblieben, und mit Erlaubniß zu fagen, 
was die NReligionswiffenfchaft betrifft, fo dumm: wie denn 
die Doctrin von der Rede in diefen Logiken nur ein Unhangfel 
zur Doctrin vom Denfen ift. 


Franz Baader. 
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RMecenfionen.. 
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Grundſaͤtze des Kirchenrecht3 der Katholifchen und ber 
Evangeliſchen Religionspartei in Deutfhland von 
Karl Friedrich Eihhorn. Erſter Band. Göttins 
gen, bei Vandenhoek und Rupredt. 1831. (Tuͤbin⸗ 
gen, Druck von Hopfet de l'Orme). XXII. und 
801 ©. gr. 8. 


„In den Beurtheilungen wiffenfchaftliher Werke ift es 
zwar gebraͤuchlich, die Grängen, die der Verfaffer feiner Dar: 
ſtellung gezogen, und die Anordnung, die er befolgt hat, einer 
forgfältigen Kritik zu unterwerfen; eben deßhalb wird aber dann 
gewöhnlich für die Beurtheilung deffen, was er über feinen 
Gegenfland gefagf hat, Fein Raum mehr gefunden.” So ber 
berühmte Herr DVerfaffer in der Vorrede S. VII. Der Unter: 
zeichnete mit dem Auftrage beehrt, die Lefer der Duartalfchrift 
mit dem bier anzuzeigenden Werke befannt zu machen, bat 
ſich die Aufgabe geftellt, über dem, mas ber Verf. in den ans 
gezogenen Worten ald „gebräudlid” fhildert, eben Jenes 


nicht zu vernachläßigen, was in dem vorliegenden Werke über 
deffen Gegenſtand gefagt iſt. Und wahrlich, es iſt desſelben 
nicht wenig Neues, weßhalb der Unterzeichnete im Voraus 
um ſo mehr auf Beiſtimmung Anſpruch machen zu duͤrfen 
glaubt, wenn er ſich diesmal nicht in die ſonſt eng gezogenen 
Graͤnzen einer Recenſion einbannt, als dieſem Schriftſteller ge— 
genuͤber Behauptung und Einwand ohne Verſuch gruͤndlichen 
Beweiſes eitel Anmaßung waͤren. 

Die Vorrede theilt die Aufgabe mit, die ſich der Hr. Verf. 
mit dieſem Werke ſtellte; ſie iſt, die Grundſaͤtze des Kirchen: 
rechts der beiden chriſtlichen Neligionsparteien in Deutſchland, 
wie fie jegt praftifch gefialtet find, aus den Auels 
len zu entwideln, Dabei befchränkt ſich derfelbe nicht auf die 
Quellen des gemeinen Rechts, fondern er gründet feine 
Darftellung zugleih auf die Rechtsnormen, melde in den 
einzelnen deutfihen Staaten beftehen. Jedoch erwarte man 
deßhalb nicht eine Zufammenfiellung aller deutſchen Particular: 
firchenrechte im Detail; das Werk follte vielmehr die Ruͤckſicht 
auf die Partilularnormen nur foweit eintreten laffen, „als 
nothiwendig war, um zu zeigen, auf welche Weife ſich das 
partifuläre Kirchenrecht an das gemeine anſchließt, bei 
welchen Lehren es im Wefentlichen bei diefem ftehen bleibt, bei 
welchen ed diefed unmittelbar oder mittelbar abändert, oder ge 
nauer befiimmt, und aus welchen Principien die Beflimmuns 
gen hergefloffen find, melde man in den Gefegen der einzel⸗ 
nen Staaten findet.“ Darum ſoll denn auch das Werk zu— 
gleich eine Einleitung in das particulaͤre Kirchenrecht ſeyn, 
„inſoferne eine Zuſammenſtellung der Einzelnheiten eines ſol— 
chen ihre wiſſenſchaftliche Grundlage immer in den hier 
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enimwidelten Grundfägen wird ſuchen mäffen, und jene meis 
ſtens ſchon aus diefen verſtanden und angewendet werden koͤn⸗ 
nen.” (©, UI. IV.). 


KHinfihtlich des proteftantifhen Kirchenrechts ift es ein ges 
mwöhnlicher Fehler, befonders theologifcher Darfteller, daß fie 
ihre Anfihten und zumeilen aud) bloß Meinungen als pofitis 
ves Necht einſchwaͤrzen und fomit den Standpunft des Rechts— 
philofophen oder auch des bloßen Kritiferd mit jenem ded Darts 
ſtellers poſitiv geltenden Rechts volftändig confundiren. Wer 
die apodiktiſchen Schriften der neuern Theologen über prote= 
ftantifches Kirchenrecht forgfältig gelefen hat, wird nicht ans 
ftehen, mit Ref. üÜbereinzuftimmen, wenn er durd) foldhe 
Gonfufionen den ganzen Rechtözuftand gefährdet hält, Unfer 
H. Verf. ift von diefer Manier natürlich ganz frei. Ueberall 
giebt er daB. thatſächlich beftehende Recht ohne Kritifen desfel: 
ben zu verfhmähen, und felbft Neformvorfhläge find nicht. 
ſelten. Aber nirgend find feine individuellen Anfichten über 
das Unproteflantifhe manches pofitiv geltenden Rechtsſatzes zu 
| pofitiven Rechte geſtempelt. Ueberall hat er ſich beſtrebt „das 
Beſtehende von dem erſt zu Begruͤndenden geſondert“ zu hals 
ten. Gr betrachtet die öffentlich aufgeftellte Lehre als die 
wahre Grundlage des proteftantifchen Kirchenrechts, und er— 
- Hört die Bedeutung des Beſtehenden aus derfelben. „Dieſe 
Methode führte auf das Refultat, daß das Beftehende, obs 
wohl es fidy auf jene Grundlage nothwendig ftägen muß, mit 
derfelben nicht immer confequent zufammenhänge, fondern oft 
aus unrichtiger Anwendung richtiger Grundfäge, noch öfter 
aber aus der Anwendung folder Grundfäge, welche Die evan— 


gelifche Kirche überhaupt nicht anerlennen kann, entfpruns 
gen ſey.“ 

Um unfere Lefer mit dem Plane des Werks befannt zu 
machen, ‚wollen wir bier eine allgemeine Ueberſicht mittheilen, 
Das ganze Werk zerfals in fieben Bücher. Der vorliegende 
erfte Band umfaßt die drei erfien. Das erfte Buch ift übers 
fchrieben: Geſchichtliche Vorkenntniße; dad zweite: ° 
Quellen und Literatur des Kirchenrechts; dad dritte: 
Bon der Kirdhe, der Kirchengewalt und den kirch— 
lichen Perſonen. Dad vierte Buch wird von der „Aus⸗ 
Übung der Kirchengewalt nad ihren einzelnen Zweigen’, alfo 
wohl von der gefeßgebenden, vollziehenden und auffehenden 
Gewalt handeln. Das fünfte und feste Buch iſt für die 
Lehre „von der Religionsäbung‘ beftimmt , und da die hieher 
zu flellenden Verhältniffe fehr mannigfach find, fo „bilden die 
befondern Snftitute der Kirche, welche ſich auf eine vita reli- 
giosa beziehen, einen eigenen Abſchnitt“ (Bud VI.) Das 
legte Buch ift für die Kirchengäter beſtimmt. Diefe ganze 
Anordnung beruht auf der vom Hrn, Berf. ©. 451 — 455. 
angebeuteten Anſicht, daß weder die Abtheilung in inneres 
und Außeres, noch jene in öffentliches und Privatlirchenredht 
eine zweckmaͤßige Bafis für die Anordnung des firchenrechtlis 
chen Stoffs abgeben, Die Auctorität des Hrn. Verf. ift für 
diefe auch nach de8 Unterzeichneten Erfahrungen richtige Ans 
fiht zu wichtig, sald daß bie ©. 451. 452. angegebenen 
Gründe nicht hier eine Stelle finden follten. „Die Begriffe, 
heißt e8 a. a. D., melde diefen Ausdröden zum Grunde lies 
gen, koͤnnen nah Willkuͤhr erweitert oder beſchraͤnkt werden, 
und werden daher auch verfhieden gefaßt; beſonders aber ift 
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dieſe Eintheilung nicht geeignet ‚(alle kirchlichen Verhaͤltniſſe in 
ihr gehoͤriges Licht zu ſtellen. Die Kirche kann in der That 
in keinem Verhaͤltniß blos aus dem Geſichtspunkt einer im 
Staat beſtehenden Corporation betrachtet werden, deren inne⸗ 
res Recht einen Theil des Privatrechts ausmacht; die Thaͤtig⸗ 
keit der Kirchenoberen hat vielmehr in ſo vielen Beziehungen 
den Charakter einer Öffentlichen Gewalt, und die Rechte der 
Kirche als Eorporation bei der Beſtellung ihrer Oberen, bei 
der Einrichtung des Gottesdienfted, bei der Verwaltung. und 
Benuͤtzung ihter Güter, greifen fo tief in dad geſammte, öffent: 
liche Leben ein, daß die kirchlichen Verhältniffe durchaus als 
ein eigenthämliher, aus Beflimmungen, des öffentlichen und 
Privatrechts zufammengefetter Theil des Rechts betrachtet 
werden möffen, und bei jedem einzelnen kirchlichen Verhaͤlt— 
niffe, deffen innere und äußere Beziehung ind Auge zu faffen 
iſt. Für die. Darftellung ift e8 daher am zwedmäfigften, den 
gefammten Stoff lediglich nach den inneren kirchlichen Vers 
hältniffen zu. ordnen, und daß Kirchenflaatsrecht nicht ald ei— 
nen befondern Theil zu behandein, fondern, mas davon fi 
auf jene einzelnen Verhältniffe bezieht, an dad innere Kirchen, 
seht anzuſchließen.“ — | 

Die Grundfäße des Fatholifchen und proteftantifchen Kir. 
chenrechts find nur da getrennt vorgetragen, wo beide fireng 
gefondert werden muͤſſen, weil das legtere auf wefentlich ver: 
fhiedenen Principien beruht: Aber auch. hier bilden fie nur 
verſchiedene Abſchnitte der Darftelung eines einzelnen kirchli— 
hen Verhaͤltniſſes. Sonft ift das Fatholifche und proteftäns 
tiihe Recht in der Art verbunden vorgetragen, daß fich das 
legtere an die Beftimmungen des erftern auſchließt, wie dies 


in allen Lehren ber Fall ſeyn wird, in welchen das Fanonifche 
Recht für die Proteftanten beibehalten ift. — 

Daß auf dad. erftie Buch, welches die gefhichtlihen Vor: 
fenntniffe giebt, noch ein zweites für die Quellen und Literas 
tur des Kirchenrechts folgt, Tann auf den erſten Blid auffals 
ln. Der Hr. Verf. bat dieß vorgefehen und darum in der 
Vorrede S. V. fih hierüber volltändig gerechtfertigt. Daß 
dad erſte Bud) den Titel Geſchichtliche Vorkenntniffe hat, wähs 
send man vom hiftorifchen Standpunft aus den Inhalt an 
ſich nit zu den Vorfenntniffen rechnen möchte, hat feinen 
Grund darin, daß der Zwed des Werks auf dad jeßt prafs ı 
tifch geltende Kirchenrecht zunaͤchſt gerichtet ift, wofür aller 
dings die Geſchichte der Kirchenverfaffung zu den Vorfennts 
niffen gerechnet werden kann. “Das erfte Buch zerfällt in drei 
Abſchnitte: I. die Kirche vor der Reformation, II. die evans 
gelifche Kirhe und II. Verhältniffe der Fatholifhen und der 
evangelifchen Kirche in Deutfchland, feit der Reformation bis 
auf: die neuefte Zeit. Das erſte Gapitel des Abfchnitts I. bes 
trachtet die Kirche vor Eonftantin dem Großen, Der im gans 
zen Werke vorherrfhende proteftantifche Geſichtspunkt zeigt 
feine Einwirfung ſogleich auch auf die Darftiellung des Mefens 
der alteften Kirche, Wenn man ed dem von diefem Gefichts: 
punkte ausgehenden Hrn. Verf. durchaus‘ nicht verargen kann, 
daß er, nachdem er aus dem Weſen der Religion die Noth— 
wendigkeit einer nicht bloß. geiſtig verbundenen Gemeinde (ei— 
ner ecclesia invisibilis) abgeleitet hat, das aͤuſſere gefellfchaft- 
liche Verhaͤltniß in eine Sphäre mit der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft ſetzt, und es unmefentlicy findet, wenn jene Gemeinde 
fi) dem Staate gegenäberfielle, vielmehr auf dad heidnifche 
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Alterthum hinweist, welches das Religionsweſen als einen Theil 
der oͤffentlichen Einrichtungen darſtellt, (man erinnere ſich an 
den Ausſpruch Ulpians in L. i. F. 2. D. (1.1): Publicum 
jus in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit), 
und diefe Fncorporirung des Neligionswefens in die Öffentlichen, 
bürgerlichen Verhältniffe, ald das Einfachere und der Natur, 
fowohl der bärgerlihen Gefelfchaft als der Religion Ange⸗ 
meffenere bezeichnet, wobei freilich ausdrädlich von einer Reli⸗ 
gion abgefehen wird, zu beren Inhalt es gehöre, daß die 
Auffere Verbindung eine andere Bedeutung haben müffe, 
wenn fonad) ferner das Verhaͤltniß der älteften Kirche zum 
Staat bloß aus dem Gegenfaß zwifchen hriftlicher Kirche 
und heidniſchem Staat abgeleitet wird, fo wird es uns doch 
auch erlaubt fehn, diefe Auffaffungsweife, bei der die objective 
Allgemeinheit der hrifilihen Religion als eine Weltreligion. im 
Gegenfaß zu Landesreligionen fehr in den Hintergrund tritt, 
als eine protefiantifhe verbunden mit dem Beftreben, die 
jetzige Ubfchließung der proteftantifhen Kirchen durd) Landes» 
Graͤnzen zu rechtfertigen, ausdrädlich zu bezeichnen. 

Eben fo fireng herrſcht die proteftantifhe Betrachtungs⸗ 
weiſe in den zwei folgenden Abſaͤtzen über den Urfprung der 
Hrifilichen Kirche und die Entftehung des Glericatftandes, der 
biſchoͤflichen Gewalt und bifchöflihen Hierarchie vor. Der H. 
Verf. weiß diefer Darftellung zwar eine ſcheinbare Eonfequenz 
zu verleihen, bringt auch überall Zeugniffe der Kirchenväter 
für feine Behauptungen bei, und fo fehr wir der Kunft des 
Vortrags Gerechtigkeit widerfahren laffen möffen, fo fünnen 
wir doch nicht umhin, jene Confequenz eben nur für ſcheinbar 
zu erklären, wie wir dann auch die Beweiskraft der. anges 


Eau 
führten und zum Theil abgedrudten Stellen für manche Bes 
hauptung negiren muͤſſen. Wenn wir hiebei etwas ausführs 
lid) verfahren, fo wird dieß bei diefer Lehre, dem Fundamente 
des kirchlichen Rechts, leicht entfchuldiget ‚werden, 

Nach dem Hrn. Verf. ©. 5, melden und die Evangelien, 
daß Chriftus den „Apoſteln den Beruf ertheilte, feine Lehre 
und Gebote allen Völkern zu verkünden, die, welche an Ihn 
glaubten, durch die Taufe in das geiftige Reih aufzuneh: 
men, dad er zu gründen gefommen war und den Reuigen 
ihre Suͤnden zu vergeben. Die Gemeinde (£xxAnoie) Ehrifli, 
welcher er ewige Dauer verhieß, war daher von den älteften 
Zeiten her den Chriſten die geiftig verbundene Gemeinde feis 
ner Gläubigen; mit demfelben Yusdrud bezeichneten fie aber 
auch die Gefammtheit der Befenner der riftlihen Religion, 
die fih an Fedem einzelnen Drt zur Ausübung derfelben vers 
einigten; und unfer deutfches Wort Kirche hat denfelben Dop» 
pelfinn erhalten, Man fieht ‚hier fogleich die confeffionelle 
Anſicht des Verfaffers hervortreten. Er unterfcheidet eine all« 
gemeine und eine locale Kirchengemeinde. Jene ift ihm eine 
geiftige Gemeinde, diefe muß ihm natürlich zugleich eine för: 
perliche ſeyn; der Verf. fpricht auch ſogleich weiter von der 
Einrichtung der Außerlidhen Gemeindeverbindungen. Wozu 
aber die Taufe, die fihtbare Handlung, wenn fie bloß in das 
geiftige Reich aufnehmen fol? Wie ift eine bloß unſicht⸗ 
bare Gemeinde der Gläubigen möglich, wenn eben diefe Glaͤu— 
bigen Local» Gemeinden, alfo doch wohl fihtbare bilden; mar 
denn die Werbindung der (fichtbaren) Gemeinden eine bloß 
geiflige? Wenn von der Ausſchließung aus der Gemeinde die 
Rede ift, fo kann doch wohl nur die äußere ſichtbare Gemeinde 


in Rrage ſtehen; Fünnte man aber dieß auf eine bloße Local⸗ 
gemeinde befchränfen.?. Sft es nicht auch ein Widerſpruch, 
wenn der H. Verf. nad) dem, was er eben vom Beruf der 
Apoftel gefagt hatte, weiter erzaͤhlt: „die aͤlteſte (Außerliche 
Gemeindeverbindung) entftand zu Ferufalem unter den erften 
Belennern Chriſti; an andern Orten wurde fie durd die Thä= 
tigkeit der Apoſtel und der Gehülfen der Upoftel gegründet, 
deren ſich Jene nad) der Anordnung Ehrifii bei der Boll 
ziehung des erhaltenen Auftrags bedienten” ? 

| Daß der H. Berf. keinen urfprünglichen Unterfchied zwi— 
ſchen mpeopvrego und Zrrioxonos anerkennen werde, läßt 
fi erwarten, Vielmehr fieht er die ganze Stellung des Bis 
fchofs über dem Presbpterium ald eine Ufurpation an, wie 
ihm dad Prieftertfum an fi mit dem Geiſte des Chriftens 
thums im Widerfpruh zu ftehen fcheint, Eine Widerlegung 
der Gründe für die entgegenflehende Fatholifhe Anficht, die 
doch bei der fo fehr entfchiedenen Sprache des Berf. erwartet 
werden durfte, findet fih nirgend. Es ift aber auch ſchwer 
abzufehen, wie die Argumente, welche die Fatholifchen Schrifts 
fiellee für den urfprünglichen Unterfchied zwiſchen Prieftern 
und Bifhöfen aufftellen, befeitigt werden follen. Daß Bi: 
fchöfe ſich auch Presbyter (conseniores) nennen und genannt 
werden, ift fo begreiflih, daß hierauf doch wirklich Fein Ges 
wicht gelegt werden follte; wie aber mag auch nur eine eins 
zige Stelle beigebracht werden, worin ſich Presbpter Bifchöfe 
fhlechtweg, oder Biſchoͤfe ihre Conseniores als coepiscopi 
bezeichnet und fie fo genannt hätten? Wenn fih ©. ı7. 
auf die bekannte Stelle ded Hieronymus ad Evangelum 
cap. 101. berufen wird, mit welcher noch andere Stellen des 
Hieronymus übereinſtimmen, namentlich Comment, in ep. 
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ad Tit. c.ı. (opp. ed. Par, T.1V. P.ı. S. 412. 15.), ep. 
ad Ocean. de unius uxoris viro (opp. T.1V. P. 2. ©.648.), 
Comm. in Aggaei prophet. cap. 2. (opp. T. III. ©. 1696.), wo 
überall in dem namlichen Sinne das eosdem esse presbyte- 
res quos episcopos wiederfehrt, fo hätten doch auch die zahl⸗ 
reihen Stellen desfelben Kirchenvaters eine Erwähnung dere 
dient, aus melden eben jener mit der angeführten Phrafe zu 
verbindende Sinn erfannt werben ann. Ja gerade der Brief 
ad, Evang. fann für, den Unterfhied zwiſchen Biſchoͤfen und 
Prieftern angeführt werden. Quid enim, fagt bier Hieronps 
mus, facit excepta. ordinatione episcopus, quod 
presbyter non faciat? Uebrigens ift es der überall wiederfeh. 
rende Grundgedanke des Hieronymus, Feiner folle fich feiner 
Stellung : wegen Über den andern Überheben, Darum tadelt 
er den Hochmuth der Bifchöfe, welche er zur Beſcheidenheit 
ermahnt,, bei jeder. Gelegenheit; fo comment. Lib. II. in ep. 
ad Galat. cap. 4. (opp..T.IV. P.ı. ©. 275.), wo die Worte 
Des Petrus: Seniores in vobis rogo Consenior, et testis | 
passionum Christi ihn zu dem Ausfpruch veranlaffen: Quae 
quidem et nos ad humilitatem provocant; et supercilium 
‘decutiunt episcoporum,, qui velut:in aliqua sublimi specula 
constitüti, vix dignantur videre mortäles, et alloqui con- 
servos suos. So comment, in ep. ad Tit. c. ı. (opp.. 
T. IV. P.ı. ©.414.): Itaque qui episcopatum desiderat, 
bonum opus desiderat, - Opus, inquit, non honorem, . 
non gloriam, womit eine andere Stelle aus comment, in 
Sophoniae Proph. o. 3. (opp. T. III. ©. 1673.) volkommen 
übereinftimmts Non enim dignitas et nomina dignitatis, sed 


opus dignitatis,, et principes,. et judices,. et Prophetas,, 
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et sacerdotes salvare consuevit. (ui episcopatum, in- 
quit, desiderat, bonum opus desiderat. Videte quid dix- 
erit: bonum opus desiderat, non dignitatem. Eben fo ad 
Nepotianum de vita cler. (opp. T. IV. P.2. ©. 261.): 
Illud etiam dico, quod episcopi, sacerdotes se esse nove- 
rint, non dominos: honorent clericos quasi clericos, 
ut et ipsis a clericis, quasi episcopis honor deferatur., 
Scitum illud est oratoris Domitiiz Cur ego te, inquit, 
habeam ut principem, quum tu me non habeas ut sena- 
torem? Quod Aaronetfiliosejus, hoc esse epis- 
copum ct presbyterosnoverimus: Unus Dominus, 
unum Templum, unum sit etiam Ministerium. Recorde- 
mur semper quid Apostolus Petrus praecipiat Sacerdoti- 
bus (nun wird I, Petr. 5, 2 seq,} angeführt). Pessimae 
consuetudinis est, in quibusdam ecclesiis, tacere Presby- 
teros, et praesentibus Episcopis non loqui, quasi aut in- 
videant, aut non dignentur audire. „Et si alü, inquit 
Apostolus Paulas, fyerit revelatum sedenti; prior taceat. 
Potestis enim per singulos prophetare, ut/omnes discant ; 
ei omnes consolentur: et spiritus Prophetarum , prophe- 
tis subjectas est. Non enim est dissensionis Deus, sed 
pacis. Gloria patris est filius sapiens. Gaudeat Episco- 
pus judicio suo quum tales Christo elegerit Sacerdotes, 
Wie fehr Hieronymus gegen diejenigen fpricht, welche be= 
haupten, urfpränglid) habe e8 Feine singulares episcopi ges 
geben, davon giebt eine Stelle Beweis, worin diefer Kirchen 
vater den Episcopat ald der Natur der Sache nad) einem 
Einzelnen zufommend darftellt, ‚Man vergleiche ep. 95. ad 
Rusticam (opp. T. IV. P. 2, ©. 775.): Nulla ars absque 


magistro discitur. Etiam muta animalia ‘et ferarum gre- 
ges, ductores sequuntur suos. In apibus prineipes sunt. 
Grues unam sequuntur ordine litterato. Imperator unus. 
Judex unus provinciae. Roma ut condita est, duos fratres 
simul habere reges non-potuit, et parricidio dedicatur. 
In Rebeccae utero, Esau et Jacob bella gesserunt. Sin- 
guli Ecclesiarum Episcopi, singuli Archipres- 
byteri, singuliArchidiaconi; et omnis ordo Eccle- 
siasticus suis rectoribus nititur. In navi unus gubernator: 
in domo unus Dominus: -in quamvis grandi exereitu,. 
unius signum exspectatur. Dazu fommen nun noch viele 
Stellen, in welchen Hieronymus den Unterfchied zwifchen Dis 
khöfen und Prieſtern anerkennt: Wir vermeifen nur auf 
comm, Lib. IV. in Math. c. 26. (opp. T.IV. P.ı. ©, ı23.): 
quod fecerunt et Apostoli, per singulas provincias, Pres- 
byteros, et Episcopos ordinantes etc.; auf ep. 27. ad 
Marcell. (opp. T.IV. P.2. ©.65.): Apud nos Aposto- 
lorum locum episcopi tenent etc,; auf adv. Jovin. L. I. 
(opp. T. IV. P. 2. S. 176.): Episcopus et Presbyter et 
Diaconus .non sunt meritorum nomina, sed officiorum, 
Nec dicitur: Si quis Episcopatum desiderat, bonum de- 
siderat gradum; sed, bonum opus desiderat: quod in 
majori ordine Constitutus, possit si velit, occasionem exer- 
cendarum habere virtutum; auf adv. Lucifer, (opp. T.1V. 
P.2. ©. 295.): Ecclesiae salus insummi Sacerdotis dig- 
nitate pendet: cui si non exors quaedam et ab omnibus 
eminens detur potestas ‚„ tot in ecclesiis efficientur schis- 
mata, quot Sacerdotes. Inde venit, ut sine chrismate et 


Episcopi jussione, neque Presbyter, neque Diaconus jus 


habeant baptizandi, Nm Meiften beweist: jedoch. für die 
Singularität der Bifhdfe der. Catalogus Scriptorum Eccle- 
siasticorum unferes Hieronymus (vergl, opp. T.IV..P. =. 
S. 101 f.). Die Reihenfolge der Bifchdfe ift bier fo oft mit 
| Zahlen genau beſtimmt, daß es unbegreiflich wäre, mie der 
Episcopat nicht das Amt eines Einzigen pon Anfang an hätte 
feon ſollen. Von Petrus heißt e8 cu 1.: po$t episcopatum 
Antiochensis. Ecclesiae,. et praedicationem .dispersianis 
eorum qui de circumcisione crediderant, in Ponto etc, 
secundo Claudii Imperatoris ahno, ad expugnandum Simo- 
nem Magum, Romam pergit; ibique.annis yiginfi quin- 
que Cathedram Sacerdotalem tenuit, etc, Bon Jacdbus 
heißt es c.2.: post passionem Domini statim ab, Apostelis 
Jerosolymorum Episcopus ordinatus etc.;: Trigiata itaque 
annos Jerosolymorum rexit Ecclesiam ete. Don (Ele: 
mens heißt es ec. 15.: Clemens, de quo Apöstolus Paulus 
ad Philippenses scribens, äit:... Cum Glemente & cäeteris 
' cboperantibus meis, guorum.nomina soripta sunt in libro 
vitae, quartus post Petrum Romae episcopus. "Siquidem 
secandus Linus fuit; tertius Anacletusz;:'tametsi.pleriqüg 
Latinorum, secundum .post -Petrum Apostolum- putent 
fuisse Glementem, Bon $gnatius beißt ed c; 16.: Ignatius 
Antiochenae Ecclesiae tertius post Petrum Apostolum 
Episcopus etc; bon Polycarpus c.ı8:.3 Polycarpus, 
Johannis Apostoli discipulus, et ab eo Smyrnae Episcopus 
ordinatus, totius Asiae princeps fuit; von Quadtatus c.19.: 
Quadratus Apostolorum discipulus, Publio Athenarum 
Episcopo, ob Christi fidem martyrio coronato, in;loeum 
ejus substituitur etc. _VBon Negefippus heißt ed c. 22.3. As- 
serit 
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serit se venisse sub Aniceto Romam, qui decimus 
post Petrum Episcopus fuit, et perseverasse usque 
ad Eleutherium ejusdem urbis Episcopum, qui Aniceti 
quondam Diaconus fuerat; von Theophiluß c.25.: Theo- 
philus sextus Antiochensis ecclesiae Episco« 
pus etc.; bon Dionyſius c.27.: Dionysius Corinthiorum 
Ecclesiae Episcopus, tantae eloquentiae et industriae 
fuit, ut non solum süae civitatis et provinciae populos ; 
sed et aliaru'm urbium et provinciarum Episco- 
pos Epistolis- eradiret; von Victor c. 24.: Victor tertius 
decimus Romänae urbis Episcopus etc. rexit. eccle- 
siam sub Severo principe annis decem. Wer auf .diefe 
Weiſe die Reihenfolge der einzelnen Bifhöfe aufzahlt, Fann 
diefer als Gewaͤhrsmann dafür gebraucht werden, daß ed Feine 
Einzelbifchöfe gegeben, daß vielmehr der Episcopat in der. 
Gefammtheit geruhet habe, ‘weil er an andern Orten, aber 
audy in einem gang andern Sinne fagt: idem est presbyter 
gai episcopus? Ueberhaupt ſcheint uns immer jener Beweis 
für die urfprängliche Verfchiedenheit ded episcopus und ber 
presbyteri der entfcheidendfte und unmiderleglichfte zu ſeyn, 
der auf die Reihenfolge der einzelnen Bifchöfe ſich ftögt, wie 
fie und für die angefehenften Kirchen von den älteften und 
bewaͤhrteſten Schriftftelfern bis in die apoftolifhe Zeit zuruͤck 
aufgeführt wird. Irenaͤus in feinem Werte adv. haer. L. IH. 
c. 5. verweist die Haͤretiker, die er bekaͤmpft, auf die apoftos 
liſche Tradition, welche für alle apoftolifche Kirchen die Reis 
henfolge der Bifhöfe bis auf feine Zeit darlege. Traditio- 
nem Apostolorum, fagt er, in toto mundo manifestatam 
in omni Ecelesia adest perspicere omnibus, qui vera ve- 
Theol. Quart. Schr. 1833. 18. 7 
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lint audire; et. habemus annumerare eos, qui ab Apo- 
stolis instituti sunt Episcopi in .ecclesiis, ut 
successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docu- 
erunt, neque.cognoverunt, quale ab his deliratur. Ete- 
nim si recondita mysteria scissent Apostoli, quae seorsim, 
et latenter ab reliquis perfectos docebant, his vel maxime 
traderent ea, quibus etiam ipsas Ecclesias com- 
mittebant. Valde enim perfectos, et irreprehensibiles 
in omnibus eos volebant esse, quos et successores relin- 
quebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes. Aus 
diefer Stelle ift Har, dag die Apoſtel in den Kirchen einzelne 
Vorfteher oder Bifchöfe als ihre Nachfolger einſetzten; und weil 
es ihm zu weitläufig war, in allen Kirchen diefe Reihenfolge 
nachzumweifen, befchränkt fih Frenäus in dem Folgenden auf 
die römifche Kirche, Sed quoniam valde longum est, fährt 
er fort ‚in hoc tali volumiae omnium Ecclesiarum enume- 


rare successiones, maximae et antiquissimae, et omnibus 


cognitae, a gloriosissimis duobus Apostolis Petro et Paulo 
fundatae et constitutae ecclesiae, eam, quam habet ab 
Apostolis traditionem, et annuntiatam hominibus fidem 
per successiones Episcoporum pervenientem usque ad 
nos indicantes, confundimus omnes eos, qui -quoquo 
modo, vel per sui placentiam malam, vel vanam gloriam, 
vel per coecitatem, et malam sententiam, praeterquam 
oportet, colligunt, Nun fügt er einen Katalog der römifchen 
Bifchöfe-von Petrus und Paulus an bis auf Eleutherius bei, 
den er als den zwölften zahlt. (Fundantes igitur et ins- 
truentes beati Apostoli Ecclesiam, Lino Episcopatum ad- 
ministrandae ecclesiae tradiderunt etc,, succedit autem 
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ei Anacletus; Post eum tertio loco ab Apoöstolis Episcos 
patum sortitur Clemens, qui et vidit i ipsos Apostolos etc.), 
Der roͤmiſchen Kirche ftanden hienach Fraft apoftolifcher Eins 
richtung einzelne Bilchöfe vor. Dieß ift fo.deutlih und 
gewiß als die traditionelle Lehre, die Irenaͤus gegen die Häres 
tifer vertheidigte. Ja diefe Succeffion mußte noch unwider⸗ 
leglicher und deutlicher. gewefen ſeyn, als jene Lehre felbft, 
Gr ſagt nämlid), beides bewähre ſich durch die Tradition, 
indem er nun die traditio doctrinae durch die traditio suc- 
- tessionis beweifen will, fo muß nothwendig ‚die leßtere noch 
gewiffer gewefen feyn als die erfiere. Niemand bedient fich 
ja folder Beweismittel, die nicht Elarer find als das gu. Bes 
weifende ſelbſt. Wenn fonach- $renäus, der beinahe bis zur 
apoftolifchen Periode zuruͤckreicht, ausdrüdliches Zeugniß von 
der Einfeßung der Bifhöfe und ihrer Succeffion bis auf feine 
Zeit- giebt, wenn er diefe Biſchoͤfe ald Einzelbifchöfe bezeichnet, 
indem er nur don Einem fpricht, der jeder Kirche vorgeftans 
den babe und. nady defjen Tod ein Underer in die erledigte 
Stelle eingerüdt fep, wo befand dann ein Episcopat ald ges 
wiffermagen moralifhe Perſon. Man erwaͤge doch nur, daß 
Irenaͤus deutlich ſagt, er koͤnne die von den Apoſteln in den 
Kirchengemeinden aufgeſtellten Biſchoͤfe und ihre Nachfolger 
bis auf. feine Zeit herab aufzählen, daß er des Polycarpus 
erwähnt, welcher don den Apofteln in Afien für die zu Smprnd 
befindliche ‚Kirche als Biſchof eingefeßt worden ſey, daß er 
‘eben diefen Bischof in feiner frühen Jugend felbft noch geſehen 
babe, daß er noch von andern Biſchoͤfen ſpricht, deren Auf: 
einanderfolge aus den Archiven aller Kirchen nachgewiefen wer⸗ 
den könne, daß er aber der Kürze ivegen fi) auf die römifche 
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Kirche beſchraͤukt. — Weitere Zeugniffe für die Urfprängliche 
keit der Eingelbifchdfe liefern uns viele Stellen der Väter. 
Wir halten e8 der Mühe werth, bier einige aufzuführen. 
| Tertullian ſagt in ſeinem Werke de praescript. c. 32. Kol: 
gendes? Caeterum si quae audent interserere se aetati 
Apostolicae, ut videantar ab Apostolis traditae, 'quia sub 
Apostolis fuerant, possumus dicere: Edant ergo origjnes 
Ecelesiarum suarum; evolvant ordinem Episcoporum suo- 
_ rum ita per'successiones ab initio decurrentem, ut pri- 
mus ille Episcopus aliquem ex ‚Apostolis, vel 
| Apostolicis viris, quitamencum Apostolis per- 
severaverint, habwerit auctorem et antecesso- 
/zem... Hoc enim modo Ecclesiae Apostolicas  census 
suos deferunt, Sicut Smyrnaeorum Ecglesia habens Poly- 
tarpum ab Joanne conlocatum refert: Sicut Romanorum 
Clementem a Petro ordinatum edit; proinde utique et 
ceterae exhibent, quos ab Apostolis in Episcopatum con- 
stitutos, Apostolici Seminis traduces habeant. Confingant 
tale aligüid haeretici. Diefe Stelle ſpricht fo entfchieden für 
die Singularität der Biſchoͤfe als die vorhin angeführte, und 
zwar zuerft im Allgemeinen, dann mit Anwendung auf bes 
ftimmte Kirchengemeinden, "Wie konnte Zertullian ſich ſo aus⸗ 
droͤcken, wenn es nur einen Episcopat, feine singulares 
episcopos gegeben hätte. Die Reihenfolge der Einzelbiſchoͤfe, 
‚wie wir ſie aus Hieronymus und Tertulllan nachweiſen fkoͤn⸗ 
nen, bezeugt auch der Verfaſſer der-carmina adversus Mar- 
cionem am ‚Ende des dritten Buchs, indem er hier einen 
Katalog der römifchen Bifhöfe von Petrus und Linus bis 
auf Anicetus giebt. Eben fo Optat von Mileve (c, Donatist. 
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lib. II.) bis auf Siricius. Eben fo Auguſtinus (ep. 165) 
bis auf Anaſtaſius. Bekannt iſt es, daß Euſebius in ſeiner 
Kirchengeſchichte überall die Succeffionen der Einzelbiſchoͤfe 
angiebt, fo L. III. c. 2, 13 und 14 hinſichtlich der roͤmiſchen 
Kirche, fo hinſichtlich Jeruſalems, ‘wo Jacobus Biſchof ge— 
weſen ſey und nach ihn Simeonz fo zu Alexandrien Matcus 
und nad) ihm Anianus; zu Antiochien Evodius und nach ihm 
Ignatius u. fi f. Merkwuͤrdig iſt auch das Zeugniß des Chry⸗ 
ſoſtomus in ſeinem Panegyricus auf Ignatius (Hom. 70.). 


Nicht nur bewundert er ihn, daß er eines ſolchen Amtes wuͤr⸗ 


dig befunden worden, ſondern auch, daß er von jenen Heili⸗ 
gen ſelbſt dasfelbe anvertraut erhalten, und daß die Haͤnde 
der Apoſtel fein heiliges Haupt berührt hätten. (Od yap 


növav Örı roowurgg pays Kfiog elvas Lbofe, Javuafw vos 


Aubpe Eym, dad örı x. map Tav' ayluv Ensliwv rihv ox⸗⸗ 
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rævry dvexeipeiod 5 xcY a! rwv uunepluv Amosröhwv xce⸗ 


vis leoac Enslvng iavro ve Dei. ) Denn da es [don mühe- 
vol ſey, fagt er weiter, hundert Menſchen oder nur funfzig 
sorzuftehen, um mie viel mehr fen e8 ein Beweis von Tugend 
und Weisheit, eine ſo weitlaͤufige Stadt anvertraut erhalten 
zu haben und ein Volk, welches ſich auf zweimal hunderttau⸗ 
fend Köpfe belaufe (Em/movoy adv yap nal Eunroy avdpwv, nel 
MEUTIHOVTa MpOoTH — növoy To 08 wohn EYXSRE NV TOORU- 
mv, nal öfuov eic eikocı dureimdnsvor pupicdac;, maayE per 
olsı, nel ooPlag amodsıkıv elva). Aus diefen Worten geht 
doch offenbar hervor, daß der Episcopat des Igualius, ſein 
Principat oder Magiſtrat (denn beides bezeichnet Kpxy) das 
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Amt eines Einzelnen war. — Gleich entfcheidend find die 
Stellen des Juſtinus, welche ſich als Zeugniffe bieher ziehen 
laſſen. Wenn der 9, Verfafler S. ı0. fagt: „Jeden Sonntag 
verfammelten ſich alle Chriſten einer Stadt und. ihrer Umges 
gend an einem beftimmten Ort: heilige Hpmnen und dab 
Gebet eines Vorfiehers eröffneten den Gottesdienſt; biers 
auf ıc, Fromme Gaben, welche Einzelne dargebracht hatten, 
dienten zur Unterftögung Dörftiger, Kranker 26.5: ihre Aus⸗ 
theilung war befondern Kirchendienern (dvaxovo,) unter: Auf⸗ 
fiht der Vorfieher anvertraut ꝛc.,“ fo ift zwar diefe Dar⸗ 
fiellungsmweife ganz der übrigen Anſicht angepaßt, fie widers 
fpricht aber wie diefe den Zeugniffen des chriſtlichen Alter⸗ 
ihums. Nicht das Geber eines Vorſtehers (indistincte), fons 
dern des Vorſtehers wird von jenen Zeugnißen erwähnt, die 
Diafonen sheilten nicht. unter der Aufjicht der Vorſteher, fon. 
bern unter jener des Vorſtehers aus. So erzaͤhlt es wenig⸗ 
ſtens Juſtinus, indem er von den Sitten der Chriſten, der 
Verwaltung und Regierung der Kirche handelt. Er nennt eis 
‚nen Einzel» Vorſleher, der den religidfen Zufammenfänften 
vorfteht, und die Vorforge für die gefammte Gemeinfhaft 
über fih hat. So Apol. I. c.65.; Menæ mpos@Sperau rw 
mposorürı rüv dbeADav dprog, Mal worgpuov Üdurog ned Hp&= 
HATOG sen» Evxaporioevros 68 Toy mpoegrarog, xol 
— — Toy And, ol  Kaloyusvor aß yulv 
dianovos, drdoxaıw Enaorw TWv ræooövrcᷣ/ usralußsiv &no Tov 
suxapıoryIevrog Kprov nal ölvov nal Viarog, Kal Toic OU zu 


povaw amo@epovom; Go ebend. 0: 67.: elro ravoausror Toy 


Kvayıwanovrog, ô mposaruic din Aöyov nv voudeniey nal 
mono TE TÜV nalmv TOvTrwy pIuyoEwg mOIEITEL.... Kal 
GmposorWg euxac Ömolus nal suxapısrias, dam Övvanug 
aurg dvanbumeı A ua) 6 Ausg emevlnuei. Alymv TO au...» 
ol sumopoyvreg dd nal BovAousvo nara mpowipsoıv Eraarog Tv 
savrov, Ö Bovieraı,. öldwos, nal TO avAlsyousvov mape rw 
ansorurs amorlderai nal wurog Emimoupei OpPavolg TE mul 
inc, au) roic did vooov Hd AAAyv airlay Asımousvors, val 
rs dv dsanois odar, nal Foic mapsmiörjuog pücı Elvon, wel 
ithc macı Tolg Ev xpelx ovcs nmdeuwv yiyerın. Es ift in 
dieſen Stellen des Juſtinus ſehr bemerkenswerth, daß nirgend 
son einem der Vorſteher, ſondern uͤberall von dem Vorſteher 
ſchlehtweg die Rede ift, indem wposorws in feiner der anges 
führten Stellen ohne Artikel ſteht. Diefem einen Vorfteher 
wird das Brod und der Kelch mit Wafler und Wein übers. 
reiht, Diefer eine Vorſteher bringt dem Vater durch den 
Namen des Sohnes und des heiligen Geiftes Lob, Preis und 
Danf dar. Nach dem vom Worfieher dargebrachten Danfopfer, 
In welches das verfammelte Volk einftimmt, vertheilen Dia⸗ 
Ionen an jeden Gegenwärtigen Brod, Wein und Wafler, und 
bringen e8 den Ubwefenden u. f. mw. Am Sonntage kommen 
ale Stadt und Landbewohner an demfelben Orte zufammen; 
eß wird aus den Geſchichten der Apoſtel' und den Schriften 
der Propheten gelefen. Sodann während der Lector ruhet, 
hält derfelbe eine Vorſteher eine Nede zur Belehrung und 
Ermahnung des Volks u. f. w. Die Neichern fleuern nady 
ihrem freien Willen zufammen, und mas gefammelt ift, wird 


bei demfelben einen Vorfieher niedergelegt, welcher damit 
Waiſen und Wittwen, Kranke, Gefangene und Fremde unter⸗ 
‚fügt. Dieſer eine Vorſteher iſt mit einem Worte für alle Be⸗ 
därftige Helfer. So flelt uns Zuftin einen Vorſteher der. 
chriſtlichen Gemeinde dar, welcher in den einfachen Verhältz 
niffen derfelben überall an der Spitze flieht, opfert, lehrt, ers 
Härt, ermahnt und die Gaben vertheilt, Wer kann ſich vers 
fagen, in dieſem Vorſteher den Bifchof, in feinen Functionen 
biſchoͤfliche Functionen, wie fie den einfachen Verhaͤltniſſen jener 
‚Zeit angemeffen waren, zu erkennen? — 

Nach dieſer Ausführung wird e8 und leicht werben, das 
im Einzelnen zu widerlegen, was der Herr Verf. über die 
Entftehung des Glericatftandes, der bifchöflihen Gewalt und 
Hierardjie von ©, 11, an fagt. „Die Apoftel hatten das jü«- 
diſche Prieſterthum ausdruͤcklich aus der Kirche ausgeſchloſſen.“ 
Dieſen Satz dürfen wir, inſofern wir auf das „jüͤdiſche“ 
den Accent legen, unbedenflidy zugeben, Wenn Petrus in 
der vom Hrn, Verf, angeführten Stelle (I. Petr. II, 5. 9.) 
Chriſtus ald den lebendigen Stein darfiellt, auf welchem die 
Gläubigen als lebendige Steine ſich felbft zu dem geiftigen 
Haufe, zum heiligen Prieftertbum aufbauen follen, damit fie 
geiftige, Gott durch Jeſus Chriftus angenehme Opfer dar⸗ 
bringen; wenn er fie weiter dad auserwählte Geſchlecht, das 
koͤnigliche Prieſterthum, das heilige Volk, das erworbene Bolt 
nennt, folgt denn aber hieraus, daß der Apoſtel dad Priefters 
thum an fid) ausfchliegt? „Er gab einige als Apoftel, andere 
als Propheten, einige ald Evangeliften, andere ald Hirten 
und Lehrer“ (Eph. IV. 11.) „Die Einen feßte er in der 
Kirche ald Apoftel ein, die andern ald Propheten, andere als 
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Lehrer, andere mit der Wunder⸗ und Heil: Kraft, noch andere 
mit ber Gabe der Hälfe und der Leitung und der in fremden 
Sprahen zu fpreden, Sind alle Apoftel, find alle Lehrer, 
haben alle höhere Kräfte? (I. Cor. XII, 28.29.). Es iſt dem⸗ 
nah die Entftehung des Clerikatſtandes in der Kirche nicht 
als Folge judaifirender Beftrebungen der hriftlichen Lehrer zu 
betrachten, wie der Hr. Verf. will, der bei diefer Behauptung 
die Oppofition gegen dad Judenthum, welche, fich in der Altes 
fien Kirche überall Kund giebt, auffer Augen läßt, Wenn er 
aber weiter fihb auf Xertullians Schrift de exhortatione 
castit. c. 7. beruft, fo möffen wir diefes. Eitat in mehr als eis 
ner Beziehung abweiſen. Diefe Stelle iſt eine der corruptes 
fien in fänmtliden Werken Tertulliang. Nicht eine Ausgabe 
ſtimmt in den Lefearten mit der andern überein, Am reinften 
fheint der Text immer nod nad) der Necenfion des Pame⸗ 
lius (Tert. opp. ©. 1126.). Nonne, et laici sacerdotes 
sumus? Scriptum est, Regnum quoque nos et sacerdotes, 
Deo et patri suo fecit, (Diefer Sag Scriptum-fecit ift bon 
unferm Hrn. Verf. ausgelaffen.) Differentiam inter ordi- 
nem et plehem constituit Ecclesiae guctoritas, et honor 
per ordinis consessum sancüificatus *) a Deo, Ubi Ec- 
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Bis hieher iſt der Text gleichlautend: Folgende abweichende 
Lefearten liegen vor mir: ı) Sanctificatus aDeo, Ubi eccle- 
sjastici ordinis non est consessus, et offert et tinguit sacer- 
des, qui est ibi solus. So ed. Basil. von 1539. 2) sancti- 
ficatus adeo ubi eoclesiastici ordinis non. est consessus, et 
offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. So die (Im Gans 
zen fehr incorrecte) Pariſer Ausgabe nah. der Recenſion des 


ae 


glesiastici ordinis est. Consessus, et offort et tinguit.sacer- 
dos qui est ibi solus,. Sed et ubi tres, Ecclesia est, licet 
Jaici ete. Xertullion war bei Abfaſſung diefer Schrift be— 
kanntlich ſchon Montanift,. und. befennt ſich darin zu der Irr— 
lehre, daß die zweite Ehe verdammungswuͤrdig fey. Er ftellt 
kurz vorher den Sag auf, daß nur detjenige'Priefter werden 
bürfe, welcher nicht zur zweiten Ehe gefhritten ſey und führt 
als Thatfache an, daß Bigami von ihrem Amte dejicirt wor⸗ 
den feyen, Sed dices, fährt er fort, ergo ceteris licet, 
Diefes Argumentum a contrario will er nicht gelten laffen, 
wenn er weiter fagt; Vani erimus, si putayerimus, quod 
sacerdotibus non liceat, laicis licore, Nonne et laici sa- 
cerdotes sumus etc. ? Für diefe Behauptung beruft er ſich 
auf Apocal, I, 6.: Seriptum est, „Regnum quoque 


MNigaltius von 1664. 3) Sanctificatus a Deo, ibi ecclesia- 
stici ordinis non est consessus? Et offers et tinguis, sacer- 
dos es tibi solus. So die Semlerfhe Ausgabe von 1770. 
4) Sanctificatus a Deo, ibi ecclesiastici ordinis non est 
consessus? Et offers et tinguis, sacerdos fibi solus. Go 
die Würzburger Ausgabe ber Lateinifhen. Vaͤter von 1781. 
5) Sanctificatus a Deo, ubi ordinis ecclesiastici non est 
consessus, et offers, et cingis, et Sacerdos es tibi solus, 
So bie Analyfis von Schramm von 1781. Der Herr Verf. laͤßt 
die Worte et honor — sanctificatus aus und liest adeo, ubi 
ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis, 
et sacerdos tibi es solus. Ich halte aus Innern Gründen die 
Pameliſche Necenfion für die richtige. Bon Differentiam big 
solus {ft dann der Gegenfaß, den Tertulllan mit Sed et ubi 
tres etc. widerlegt. — | 


nos etsacerdotes, Deo et patri suo feöit.“ In— 
dem er aber das biblifche allgemeine Prieftertbum der Chriften 
auf diefe Weiſe verdreht und für feine montaniflifche Behaup⸗ 
tung mißbraucht, ſteht ihm bie kirchliche Lehre und Einrich⸗ 
tung entgegen. Dies einfehend führt er. den Unterſchied zwi: 
[hen Klerus und eu auf eine bloß kirchliche Anordnung 
zuruͤck. 

Eine Yang ähnliche Stelle, die den Ideengang Tertul⸗ 
lians als Montaniſten deutlich bezeichnet, befindet ſich in ſei⸗ 
nem Werke de monogamia c. 12.; Audi et subtilissimam 
e contrario argumentum, heißt es hier, Adeo, inquiunt, 
permisit Apostolus iterare connubium, ut solos qui sunt 
in clero monogamiae jugo astrinxerit, Quod enim quibus- 
dam praescribit, id non omnibus praescribit, Numquid 
ergo et quod omnibus praecipit, solis episcopis non prae- 
scribit, si quod episcopis praescribit, non et omnibus 
'praecipit?' an ideo omnibus, quia et episcopis? et ideo 
'episcopis, quia et omnibus? Unde enim episcopi et cle- 
rus? Nonne de omnibus? Si non omnes monogamiae 
tenentur, unde monogami in clerum?. An ordo. aliquis 
seorsum debebit institui monogamorum, de qud allectio | 
fiat in elerum? Sed cum extollimur et inflamur alversus 
clerum, tunc unum omnes sumus, tunc omnes sacer- 
dotes: quia sacerdotes nos deo et patri fecit. 
Cum 'ad peraequationem disciplinae sacerdotalis provoca- 
mur,. deponimus infulas, et pares sumus, Wie wenig alfo | 
die vom Verf. angeführte montaniflifche Stelle beweist, gebt 
aus dem bisherigen hervor, noch mehr aus den übrigen 
Schriften Tertullians, welcher in feinen orthodoxen Merken 
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Zeugniß fuͤr den Unterſchied zwiſchen Klerus und Laien giebt, 
namentlich auſſer den ſchon angeführten Stellen auch in feiner 
Schrift de baptismo c. 17., wo er bie drei ordines, den Epis⸗ 

copus, bie Presbpteri und die Diakonen fehr fireng von den 
Laien unterfcheidet, — | 


Unfer Hr. Verf. behauptet ferner, bei Clemens von Nom 
fen „der von Chriſtus den Apofteln ertheilte Beruf, durch 
welchen das Lehramt eingeſetzt wurde, von dem durch die 
Gemeinde ihren Vorfiehern ertheilten Beruf, dasfelbe aus⸗ 
zuuͤben, noch wohl unterſchieden und ihm daher der fpätere Bes 
griff der Ordination fremd,” Wir dagegen fragen, wo irgend 
/ eine Stelle, die dieß bewiefe? Wenn auf den Eorinther - Brief 
£. 44, bingewiefen wird, wo der Verf. es für das wahrſchein⸗ 
lichſte hält, daß Clemens unter EAAoy/uoı &vöpes nach den Um⸗ 
ftänden bald die beſonders geachteten Vorſteher benachbarter 
Gemeinden, bald die Vorſteher der Gemeinde felbft meine, 
daß es darum feine: beflimmte Form der Ordination gegeben, 
und daß darum Clemens eben fo unbeſtimmt fpreche, fo koͤn⸗ 
nen wir mit diefer Erflätung durchaus nicht uͤbereinſtimmen. 
Bei allen. hiftorifhen Unterfuhungen, welde in eine von 
deutlihen Zeugnißen nicht echellte Zeit zurädgehen, iſt 
ed doch nicht bloß erlaubt, fondern fogar nothwendig, die für 
uns hiſtoriſch vollkommen erkennbare Periode feſtzuhalten, die 
Inſtitutionen derſelben zum Anhaltpunkte zu machen, und 
von dieſen in die weniger klare Periode zuruͤckzugehen, um die 
Spuren, aus welchen die unzweifelhaften Reſultate einer hi⸗ 
ſtoriſch gewiſſen Zeit hervorgegangen, und in welchen ſie wie 
‚Reime erlennbar find, aufzufinden. Wenn wir nun Sewiß- 
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peit ‚über die Form der Ordination zu Epprians Zeit haben, 
was berechtigt uns, die Süße des Clemens gerade fo auszu⸗ 
legen, daß nothwendig eine ſehr bedeutende Veränderung bis 
auf Cyprian ſich zugetragen haben muͤßte? Ueberdieß ſcheint 
die ©. 9. in Beratung gezogene Stelle fih auf das eins 
fachfte gerade fo zu erflären, daß fie mit. Cpprians Zeugniffen 
vollkommen übereinflimmt, Hienach fagt die Stelle: die Apo⸗ 
ſtel ſetzten Biſchoͤfe ein und ſtellten die Regel auf, daß, wenn 
dieſelben (die eingeſetzten Biſchoͤfe) geſtorben ſeyn wuͤrden, 
ihr Amt andere gepruͤfte Maͤnner übernehmen ſollten. Solche 
von Jenen (den Apoſteln), oder inzwiſchen von andern aus⸗ 
gezeichneten Männern (den von den Apofteln eingefegten Bis 
f&höfen) mit. Einwilligung der ganzen Gemeinde Aufgeftellte 
aus dem Amte zu floßen, nachdem fie ıc. gedient baben, hal⸗ 
ten wir für unrecht, Hienach ſcheint es Beinen Zweifel zu lei⸗ 
den, daß die Erepoı Nkoylaoı Audpeg feine andere find als die 
Erepoı Ösdonnaouevor &vöpss. Nimmt man die Stelle auf die 
angegebene Weife, fo flimmt fie vollfommen mit dem über: 
ein, was und Cpprian-an mehreren Orten von der Einfeßung 
der Bifchöfe fagt, namentlich ep. 52.: Et factus est epis- 
copus a plurimis collegis nostris, gui tunc in urbe Roma 
aderant, qui ad nos literas honorificas et laudabiles, et 
testimonio suae praedicationis illustres de ejus ordina- . 
tione miserunt. Factus autem est Cornelius episcopus 
de Dei et Christi ejus judicio, de clericorum paene om- 
nium testimonio, de plebis quae tunc affuit suffragio, et 
de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum collegio 
etc. Uber freilih muß der Hr. Verf. eine Veränderung bes 
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haupten; denn „die ſpaͤtern Formen ber Ordination koͤnnen 
ſich nicht wohl früher ‚gebildet haben, als ein allgemein aner⸗ 
Fannter Linterfchied zwifchen Biſchof und Presbyter“. Unb 
daß dieſer Unterſchied zu. Clemens Zeijen noch nicht beſtanden 
habe, dafuͤr wird S. 19. auch die bekannte Stelle Clem. ad 
Cor. &. 42. angeführt. Wenn aber je eine Stelle den Ber: 
theidigern der urfpränglichen Verſchiedenheit nur geringe Schwie⸗ 
rigkeit machen follte, fo iſt 68 diefe, Allerdings flehen wir 
nicht an, dem Hrn. Verf. beizuflimmen, wenn er 6. 40, in f.: 
TO yap apxiepei’ #. 7. A, auf jüdifche Einrichtungen bezieht. 
Wir geben gerne zu, daß Clemens von der bei den Juden 
beftiehenden Einrichtung Veranlaffung nimmt, die Gemeinde 
zu Corinth zur Achtung gegen das hrifiliche Worfleher- Amt 
zu ermahnen, mir negiren aber, daß c. 4d., indem es dem 
Biſchoͤfen nur die Diakonen entgegenfeßt, gegen unfere Anz 
ſicht von der Gefchiederiheit des Episcopats und Presbyterats 
fpredie. Man betrachte die Stelle in ihrem ganzen Zufamz 
menhange, Nachdem c.40. a. E. die juͤdiſche Einrihtung ers 
wähnt ift, heißt e8 ©. 41.: Ein jeder aus der (driftlichen) 
Gemeinde fol in feiner eigenthämlihen Stellung (r«yz«) 
Gott fein Danfopfer Bringen, in gutem Bewußtſeyn verbars 
ten und die beflimmte Negel feines Dienfted nicht uͤberſchrei⸗ 
ten, in Beſcheidenheit (u7 rapsnßaivov Tov wpuausvov rijc 
Asırövpyläg aurov n&vovae, Ev oeuvörgm). Diefe Stelle iſt 
ganz allgemein und berährt deshalb zunaͤchſt Feine juͤdiſche 
Verhaͤltniſſe. Nun aber geht Clemens zu den jüdifhen Ein— 
richtungen über, aus welden fih die Gorinther eine Lehre 
abnehmen follen. Merkwuͤrdig und nicht ohne Einfluß für 
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die Erklaͤrung des folgenden Kapitels iſt der Umſtand, daß 
Clemens, der doch im vorhergehenden €; 40, den jädifchen 
Oberpriefter (Xpxiepece); Priefter (lepeis) und £ebiten (Asvfres) 
unterfchieden: hatte, in diefem dem Epxıspsug nur die borbes 
fagten  Dienenden (possoneviv Asırovpyiv ) entgegenfeßt, 
Nicht überall, fagt er, wird geopfert, fondern nur zu Serus 
ſalem; und auch da nicht an jedem Drte, fondern vor dem 
Tempel am Altar ; nachdem der Kpxeepeig und die genannten 
Assrovpyos dad Opfer unterfucht haben. Diejenigen, welche 
etwas gegen feinen Willen thun, werden mit dem Tode be: 
firaft. Ihr fehet Brüder, je größerer Eekenntniß wir würdig 
erachtet werden, deſto größerer Gefahr find wir unterworfen. 
Nun geht Glemend im c. 42. zur riftlihen Kirche über. 
Die Apoſtel verfündeten ung den Herrn Jeſus Chriſtus, Jeſus 
Chriſtus Gott. Chriſtus iſt daher von Gott geſandt, und die 
Apoftel von Chriſtus. Beides geſchah aus dem Willen Got: 
tes ... Sie verkuͤndeten die Ankunft des Reiches Gottes, 
yare wong edv zu moÄsig xnovocovrec xoocrovou Tag drap- 
vos euro, Öonıumosvreg vw mveynarı, sig Erıonomovg 
al Asanovoug raw ueAkovrwv miorsusw, Kal robro ou 
anivag‘ Eu Yap N moAAav Xpovmv Eyeypaumro mepi Erioxorwv 
un! Asaxovwv.. Ovrwg yap mov Akyaı fh yoaßy° Karaory 
ow roüg Emioxnormous aurmv Ev dıanoscuvy ul 
roöc Asanövovg aurüv dv wlorsu Klemens ſpricht 
hier im Geiſte und mit den Worten des Jeſaias, deſſen Stelle | 
(60, 17.) er wörtlich anfuͤhrt. Was ift nun erflärlicher, 
ald daß er ſich fogleih im Anfange der hier abgedrudten Stelle 
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des Schrifttextes, den: er wörtlich anführen will, bedlent, und 
da dieſer der nosofvreoo: nicht erwähnt, ebenfalls dieſer 
Claſſe, als in dem erioxonog bibliſch enthalten, Feine ausdruüͤck⸗ 
liche Erwähnung thur? Wie wenig dieß gegen die Fatholifche 
Anficht beweist, gebt aus der vorhin angeführten Stelle. hers 
‚dor, in welder ebenfalls der jädifhen iegeıg feine ausdruͤck⸗ 
liche Erwähnung gethan wird. — „Erſt das dritte Jahrhundert, 
fährt der Hr. Verf. ©. 13. fort, ſchob dem Ausdrud auch 
allmaͤhlich einen juͤdiſchen Begriff unter, wovon man in den 
Schriften des Bifchof Cyprian bon Carthago die erſten ſichern 
Spuren findet”; und ©. 20. heißt es: „befonders aber ver⸗ 
gaßen die Biſchoͤfe ganz, daß ihnen Feine Gewalt, fondern 
nur. ein Lehramt zuſtehe.“ Die erfle, fehr unbeftimmte Bes 
hauptung widerlegt fi durch die bekannten Stellen ded Igna⸗ 
tius, bei welchen freilich ©. 18. im Vorbeigehen auf „die ers 
beblichen Gruͤnde“ gedeutet wird, welche dafür ſprechen, daß 
die Briefe des Ignatius interpolirt” feyen. Indeſſen entbehrt 
immerhin bie Behauptung des Herrn Verf. alles Beweifes, 
der doch nur dadurdy geführt werden dürfte, daß jemals in 
der Kirche eine andere, Anfiht vom Episcopat beftanden hätte. 
Was übrigens die hier gemeinten Stellen des Ignatius bes 
trifft, fo könnte man am Ende alles Geſchehene ungefcheben 
machen und alles Erwiefene ald unerwiefen darftellen, wenn 
man jeden Zweifel, den irgend wer gegen die Yuthenticität 
eines Autors aufgeworfen hatte, ebendeshalb- gegen alle neuere 
VUunterſuchungen immer wieder bon neuem unter die Gründe 
des Widerſpruchs aufnehmen wollte, Wer die gelehrten Unter. 
fuchungen eines Johannes Pearfon mit Aufmerkiamfeit verfolgt 
bat, kann unmoͤglich an der Uechtheit der fogenannten Fleinern 
Briefe 
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Briefe des Ignatius zweifeln, und nur ſolche than es noch, 
denen die Ausſpruͤche des Kirchenvaters fuͤr ihr kirchliches Sp- 
ſtem unbequem ſind. Aber Schroͤckh iſt ſo ehrlich, als den 
wichtigſten Einwand gegen die Unverfaͤlſchtheit der genannten 
Briefe den „auſſerordentlichen Eiferfürbdie bifhöfe 
lide Würde und Regierun g“ zu erBlären, „der im dies 
fen Briefen herrfche, und in der&mpfehlung eines voll« 
fommenen Gehorfams, einer uneingefhränften 
Unterwäürfigfeir gegen dieBiſchoͤfe gefhäftig ſey.“ 
Da unfer Hr, Verf. binfichtlich der „erheblichen Gruͤnde“ 
auf Schroͤckh verweist, fo muß er wohl ſelbſt auch Schrödhs 
„wihtigften Vorwurf“ für den erheblihften feiner Gründe 
halten, wobei es doc) wieder, abgefehen von der Frage, ob 
nicht viel mehr die dem Episcopat feindfelige Anſicht eben 
vor dieſem fogenannten Eifer #) des Ignatius fallen müffe, 


*) Der unbefangene Tann in den, mit apofolifher Einfachheit 
gefhriebenen, Briefen. des Ignatius weder das finden,’ was 
Schroͤchh Eifer, noch das, was er Geſchaͤftigkeit nen⸗ 
nen mochte. Uebrigens koͤnnen wir nicht umhin, einen weis 
tern, beindhe nalven Sas Schrödhs anzuführen: „Ein fehr 
gewöhnlihes Mittel, fagt er Th. I. ©. 342., durch welches 
man diefer und den übrigen Schwierigkeiten ausweichen kann, 
iſt bei dieſen Briefen mit gutem Erfolge (beſſer: mit großem 
Eifer und vieler Gefchäftigfeit) gebraucht worden. Ale folhe 
Stellen, hat man gefagt, die man mit der (unterftellten ?) 
Denfungsart des Ignatius (und mit gewißen Anfihten von 
der Kirhengewalt) nicht. vereinigen kann, find Verfaͤlſchungen 
ſpaͤterer Zeiten. So wahrſcheinlich auch dieſes iſt (7, fo 


Theol. Quart, Schr, 1833. 16. 8 
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auffallend inet, daß ber Hr. Verf. behauptet, „wenn man 
auch die Briefe. des Ignatius in ihrer kuͤrzern Geftalt für 
aͤcht halte, fo berechtige. dennoch der Umftand, daß er Epis- 
eopuüs, Presbyteri und Diaconi frenne, keineswegs an etwas 
anderes als an einen dirigirendern Presbpter zu dens 
fen.” Denn felbft in der Annahme eines dirigenden Pres⸗ 
byter zu Ignatius Zeit widerſpricht der Verf. ſeiner eigenen 
Anſicht. Uebrigens halten wir den fuͤr einen ſehr kuͤnſtlichen 
Ausleger, der aus den bier‘ einfdhlagenden Stellen des Sana: 
tius nichts weiter herausbringt ald einen dirigirenden Pre: 
Byter. Sehen wir. die Stellen näher an. Mir beginnen mit 
dem Briefe, an die Epbefer: c. 1.: Quandoquidem numero- 


sam multitudinern vestram in nomine Dei suscepi in One- 


simo, inenarrabilis caritatis Yiro 3 vestro autem in carne 
Episcopo; quem obsecro, ut juxta Jesum Christum ame- 
tis, utque vos omnes illius similes»sitis. Benedictus enim, 
qui donarit vobis, qui digni estis, talem Episcopum pos- 
sidere. — c,2.: Decet itaque vos omnibus modis glori- 
ficare Dominum J. Christum, qui’ glorificavit vos ut in 
obedientia una (&v w& öroray}) sitis perfecti, eadem 
mente, eademque ‚sententia, idemque dicatis de eodem 


omnes, ut subjecti Episcopo et Presbyterio (ba Emırao- 


GOLLEVOL (ürorassöpeve:) To Emionomp, xl To mpsoßvrepiw), 
per omnia sanctificati sitis, — c. 3.: Ut et Episcopi per 


terrae terminos definiti, e Jesu Christi sunt sententia 


— 








— 


ſchwer bleibt es gleichwohl, zu zeigen, welches die verfalſch⸗ 
ten Stellen find | * 
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(u zu ol Erfonomos ol nara vo mean spıodevreg ev 'Incov 
Xprov yvayıy' elclv). — c. 4.: Unde decet vos in Epis- 
copi sententiam concurrere: quod et facitis COIev mod M 
u ynlv ouvroßxem 77 Tov Emionomov yıauy, Ömep xl 
sure), Näm memorabile vestrum Presbyterium, dignum 
Deo, ita coaptatum est Episcopo ut chordae citharae, — 
c.5.: Studeamus igitur Episcopo non resistere, ut simus 
subjecti Deo, — .c.6.: Et quanto quis taciturniorem vi- 
derit Episcopum, tanto magis eum revereatur. Quem- 
cunque enim paterfamilias mittit ad gubernandam fami- 
lam suam hunc ita accipere debemus, ut illum ipsum 
gui misit. Manifestum igitur est, quod episcopum aspi- 
tere oporteat ut ipsum dominum. — c, 20.: ut obediatis 
Episcopo et Presbyterio mente indivulsa (sig rò umanovsv 
ung ru Emionömgp nal rw mpsaßureplw, amsomaorw — 
— die Stellen aus ep. ad Magnes. find folgende: 6. 2 
Quandoquidem itaque dignus habitus fui videre vos per 


Damam Episcopum vestrum Deo dignum , et dignos Pres- 
byteros *) Bassum ac Apollonium, conserrunffue meum 





Es fey erlaubt, die Note hier anzuführen, welche Coteller 
zu diefer Stelle giebt: Ex eo quod primis ecclesiae tempo- 
ribus nomina Episcopus et Presbyter communia erant 
primo et secundo ordini sacerdotum, in Epistolis autem 
Ignatianis semper Episcopi appellantur, qui sunt sacegdotes 
summi, Presbyteri vero qui sunt minores sacerdotes; ar- 
gumentum palmarium contra earum Epistolarum veritateın 


et antiquitatem ducere se putant; quod tamen ne quidem 
. 7 
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Sotionem Diaconum, quo utinam fruar; quia subditus est 
Episcopo ut gratiae Dei et Presbyterio -ut legi Jesu 
Christi. — c.3.: Sed et vos decet non familfarius ac su- 
perbe uti aetate Episcopi, sed secundum virtutem Dei 
Patris omnem impertiri illi reverentiam; quemadmodum 
novi sanctos facere Presbyteros; non respicientes ad ap- 
parentem juvehilem ordinationem, sed ut prudentes in 
Deo cedentes ipsi: non ipsi autem, sed Patri Jesu Christi, 
omnium Episcopo, In honorem igitur illius, qui vult, 
decet vos obedire sine ulla hypocrisis‘ quia nequaquam 
Episcopum hunc quis fallit qui videtur, sed illudit invi- 
sibili. Quidquid vero est ejusmodi, non ad carnem re- 
fertur, sed ad Deum qui abscondita cognoscit. e. 4. 
Decet itague non modo vocari Christiarnos, sed etiam 
esse: quemadmodum nonnulli Episcopum quidem nomi- 


nant, sed sine ipso omnia faciunt, Tales vero non bona 





‚argumentum, meo sane judicio, die! imeretur, adeo infir- 
mum 'est ac invalidum, Constet enim id de quo dubitare 
nos non sinunt sacrae Scripturae et Särlcti Patres, Aposto- 
lico saeculo duos exstitisse sacerdotii gradus, “superiorem 
et inferiorem, re diversos, quamquam nomine communi, 
Nonne fas fuit $. Ignatio de utroque sacerdotio simul lo- 
qui? Nemo negabit, ni fallor. Quaero jam quonam modo 
hoc facere potuerit. Appellasset saltem aliquando primum 
ordinem, Presbyteros, secundum, Episcopos? Ita loqui, 
‚est citra omne prorsus exemplum; et ubi sacerdotes majo- 
res ac minores distinguuntur, primis detur nomen Pres- 


byterorum, aliis Episcoporum, — | 


4 


| - m Ä 

conscientia mihi praediti esse videntur;: quia non stabili- 
ter secundum praeceptum congregantur, — c.6.: hortor 
ut hoc sit vestrum studium, in Dei ‚concordia omnia agere, 
Episcopo praesidente Dei loco, et, Presbyteris loco Sena- 
tus Apostoliei et Diaconis (HooxeInusvov ou Emianömov: &ig 
romov Jeod, nal av mpeoßurdpwv eis Tömov auvedplov Tüy 
dmosröhun s„ au Tov dunövan) mihi suavissimis, quibus 
commissum est ministerium Jesu Christi... Nihil sit in 
vobis quod possit vos dirimere, sed uniamini episcopo et 


praesidentibus Gedur⸗ Ta Emionön, nal ii 2 mpoxaIn- 


eEvoc) in !ypum et doctrinam i incor xruptiovis. c. 7.: Quem- 
admodum igitur Dominus sine Patre nihil fecit, ipsi 
unitus, neque per seipsum neque per Apostolos; ita neque 
et vos. sine Episcopo et Presbyteris quidquam agite.. 
c. 13.: ‚Studete igitgr ut ‚confirmemini in dogmatibüs Do- 
mini et Apostolorum,_ ut omnia quae facitis, prospere vo- 
bis succedant, carne et spiritu, fide et caritate, in Filro 
et Patre et Spiritu sancto, in principio et in fine; cum 
dignissimo Episcopo vestro, et digne contextä spirituali 
corona Presbyterii vestri ‘et secundum Deum agentibus 
Diaconis, Subjecti este Episcopo et vobis mutuo (Umor&- 
yore 18 — —— nal aA) ut J. Christus Patri, se- 
Cundum carnem, et Apostoli Christo et Patri et Spiritui; 
ut unio sit et carnalis et spiritualis (uo⸗⸗ Jcægum TE 
x myevnarm). — Die Stellen aus ep, ad Trall. find fol: 
gende: c. 2: Cum .enim Episcopo subjecti estis ut J. 


Christo, videmmi mihi non secundum homines, sed se- 


cundum J. Christum yivere,. Necessarium itaque est, 
quemadmodum facitis, ut sine Episeopo nihil .agatis. .Sed 
et Presbyteris subditi sitis, ut Apostolis J. Christi, spei 
nostrae... Oportet autem et Diaconos, mysteriorum J, 
Christi ministros, omni modo omnibus placere.. c. 3.: 
Cuncti similiter revereantur Diaconos, ut mandatum J. 
Christi; et Episcopum, ut cum qui est figura Patris 
(dvra vıöv (rumov) vo rærpoc); Presbyteros autem ut 
consessum Dei, et ut conjunctionem Apostolorum, Sine. 
his Ecclesia non vocatur. — c.ı3.: Valete in J. Christo; 
subjecti Episcopo ut mandato; et similiter Presbyterio. — 
Aus dem, Briefe: an die Römer find hier zwar zunächft für 
unſern Zweck feine Stellen anzuführen; auszuzeichnen aber ift 
doch c. q., wo er von der durch feine Abfuͤhruug nad) Rom 
vermwaifeten Sprifchen Kirche fpricht: Memores este in pre- 
cibus ‚vestris Ecclesiae quae est in. Syria, quäe pro me, 
_ Deo pastore utitur (ri avr' &uou moinevı rw JeW xefrei). 
Solus ipsam J. Christus, vice Episcopi regat, et vestra 
caritas (uovos autnv "Inoovg Xporög smionomijn, nel vuav 


ya). — Aus ep. ad Philad, ift ſchon in ber Ueberfhrift 
die Stelle merfwürdig: maxime si in unum sint cum Epis- 
copo, et qui cum eo sunt Presbyteris, et Diaconis; de- 
signatis per sententiam J. Christi; quos secundum pro» 
priam voluntatem suam firmarit in stabilitate, per san- 
ctum suum Spiritum. ferner c.4.: Una enim est- caro 
Domin? nostri J. Christi, et unus calix in unitatem sän- 
guinis ipsius: unum altare, sicut 'unus Episcopus, cum 


Presbyterio, et Diaconis conservis meis.; 0.7.: Clamavi 
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eum interessem, locutus sum magna yece, ‚voce Dei: 
Episcopo attendite, et Presbyterio,' .et.iDiaconis. . (15 
erionomp meooexere, nal ro mpsoßureple, ul duenövoc) es 
Testis autem mihi is est, in quo vinctus sum; quod a 
carne humana non cognoverim; sed Spiritus annunciaviti 
dicens ista: Sine Episcopo nihil fadite.., Aus ep- ad 
Smyrn, führen wir vor Allem die’ Gardinalfteie in c. 8. an: 
Omnes Episcopum sequimini (dnoAoudelre), üt J. Christus 
Patrem; et Presbyterium, ut Apostolos. Diaconos autem 
revereamini, ut Dei mandatum, Sine Episcopo nemo 
quidquam faciat eorum quae ad Ecclesiam spectant (Tüv 
ammovrwy EIG ray Eunkyslav). Rata eucharistia habeatur 
illa, quae sub Episcopo fuerit, vel eui ipse concesserit, 
Ubi’ comparuerit Episcopus, ibi et multitudo sil quem- 
admodum ubi fuerit Christus Jesus, ibi Catholica est 
Ecclesia ), Non licet sine Episcopo baptizare, neque 
Agapen celebrare; sed quodcumque ille probaverit, hoc 
et Deo est PERBPIADHMEN ut tutum ratumque sit quod- 
cumque agitur, ‚6.9.. Bene habet, Deum et Episcopum 
respigere, Qui honorat Episcopum (6 rınav Emlauomoy), 
a Deo honoratus. Qui clam Episcopo aliquid agit, Dia- 
bolo praestat obsequium,, — 0. 12,:,. Saluto Deo di- 





*) Wenn unfer H. Verf. S. 23, Note 25. fagt: „Der Ausdrud 
(ixximsiu- zudohın), findet fih zuerft in einem Brief der 
Gemeinde zu Smyrna, der um das Jahr ı70 gefchrieben iſt, “ 
fo halten wir die obige. Stelle entgegen, wo derfelbe Aus: 
druck, alfo fchon wiel früher, vorkommt. I 
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gnum Episcopum; et Deo deperum Presbyterium, et con- 
servos meos Diacohos,.. — Endlich in, den Briefe an Poly⸗ 
farpus find. im Allgemeinen bie Ermabnungen wichtig, welche 
gewiflermaflen. die, Summe ber bifhöflihen Pflichten umfaſ⸗ 
fen; insbeſondere aber heben ‚wir. Folgendes. aus: e. 53. 
Decet vero ut spapnsi, et- sponsae de sententia Episcoph 
“ conjugium. faciant....4—\ C. 6. Episcopo attendite, ut et 
Deus ‚vobis,. Deyoyear ego pro iis qui subditi sunt Epis- 
copo, Presbyteris, Diaconis, Alle dieſe Stellen ſprechen 
für ſich ſelbſt, m wir fehen uns einer weiten Ausführung, 
_ ummöglic ſey, oder, de ale ar nur ſolcher 
Presbyter, welche Schuͤler der Apoͤſtel waren, uͤberhoben. 
Auch geht aus ihnen ‚sum Theil ſchon bie Ungüläßigteit der 
weitern Behauptung, den Biſchdfen habe nur ein Lehraͤmt 
und keines wegs eine Gewalt zugeſtanden, hervor! Wenn ſich 
fuͤr dieſelbe der Hr. Verf. wieder auf Clemens beruft, ins 
dem derfelbe nicht in eigenem, fondern im Namen feiner Ges 
meinde geſprochen, wenn über kirchliche Angelegenheiten zu 
verhandeln war, wein er namenilich die Ueberſchrift des Briefs 
an die Koriniher: Ecclesiä Dei: quae incolit Romam;, eccle- 
$iae Dei, quae in&ölit Corinthum anfuͤhrt, fo verweiſen 
wir dagegen nur auf die erſte Anmerkung Coteliers zu diefem 
Briefe, welcher insbefondere eine Parallele mit den Paulini⸗ 
fen Briefen: zieht. - Uebrigens ift eben diefer Brief an meh⸗ 
reren Stellen geeignet zu zeigen, wie nicht blos ein Lehramt, 
fondern eine eigentlihe Gewalt beſtand. So lobt Clemens 
die Korinther unter andern c.ı., daß fie waren Umoraoco- 
gEvor Tolg Yyouusvarg su, Mal Tun Tv nadımovaev drovkuoy- 
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rec rolg,. mpeoßuräppis. ec. a1. ermahnt er: Feds mponyov- 
ufuovc ud wldetüuev, role mpsoßurdpovu; Yucy Tıuyampen, - 
c. 57. —*X roꝛc mpeoßurepoc. Was den‘ ſogenannten 
juͤdiſchen Begriff des Prieſterthums betrifft, der beſonders in 
den erſten ſichern Spuren bei Chprian gefunden werden ſoll, 
da ihm die Biſchoͤfe bon Gott geſetzte Prieſter ſeyen, fo 
muß es Wunder nehmen, wie dem H. Verf. hiebei nicht 
I. Cor. XII, 28. gegenwärtig war; fagt bier doch fhon Pau— 
[uß: Et quosdam quidem posuit Deus in ecclesia, 
primum Apostolos, secundum Prophetas, tertio Docto- 


“4. 


res, deinde etc. “ ' 
(Die Forfegung folgt.) 





Geiſtliche Uebungen in der Charwoche für die Priefter 
und Alumnen zu St. Pölten, gehalten von dem Bis 
fhofe daſelbſt, Doktor Jakob Frint, fer, bis 4ter 
Jahrgang. Wien 18301832 im — bei — 
Wimmer. 


Eine eben ſo erfreuliche Erfheinung wie die Saflen ⸗Pre⸗ 
digten *) und mit dieſen in Verbindung und: auf, einen Zweck, 
auf Auffriſchung des chriſtlichen und kirchlichen Sinnes und 
Lebens hinwirkend, ſind dieſe geiſtlichen Uebungen. 

Die Veranlaſſung ihrer Abfaßung ſowohl als ihr Inhali 
beweiſen, wie es der Hochwuͤrdigſte Herr Verf. in ſeiner 
ganzen Wichtigkeit erkennt, vor Allen in denjenigen, — 
das chriſtliche Leben im Volke zu vermitteln berufen fi nd, 


— — — — 








*) Die Anzelge der Kaftenpredigten des H. H. Verfaſſers welche 
wegen wiederholter Beziehung auf dieſelbe dieſer vorausgehen 
ſollte, folgt aus Verſehen S. 132 ff. nad). 
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| dasſelbe zu erhalten und immer wieder aufs Neue anzufachen. 
Sie wurden von demſelben fuͤr die Prieſter und Alumnen 
zu St. Pölten gehalten. Er erneuerte namlich. in. feis 
ner Didcefe die uralte firhliche Sitte, der gemäß ſich der 
Elerus von Zeit zu Zeit zu befondern Geifles = Uebungen ver⸗ 
ſammelt in der Weiſe, daß er verordneie, die Glieder der 
Dioͤceſan⸗Geiſtlichkeit ſollen ſich jaͤhrlich einmal auf 3 Tage 
zu einer den Einzelnen beliebigen Zeit zu denſelben verſam⸗ 
meln, und dieſe mit dem Empfang’ des heiligen Buß-Sakra— 
ments fließen, „damit fie, mie es in der Vorrede zum IV, 
Jahrg. der Faſtenpredigten heißt, in ftiler Zuruͤckgezogenheit 
vor Gott und ihrem, eignen Gewiffen nachdenken über die 
Größe und Heiligkeit ihres Berufes, — über die damit ver⸗ 
bundenen heiligen Pflichten, über die Rechenſchaft, welche 
ſie dem goͤttlichen Richter werden ablegen muͤſſen, über die 
Treue, mit welcher fie bisher ihre Pflichten erfüllt haben, 
über die traurigen Folgen der Vernachläßigung ihres hoben 
Berufes, über die fchöne und freudenvolle Aernte, der gewif- 
fenhaften Pflihterfüllung im Fünftigen Leben ꝛc.“ Um nun 
diefer Anordnung mehr Nachdruck zu geben, geht diefer er: 
leuchtete Oberhirt, treu der Ermahnung des Apoſtels daß ein 
Biſchof ſich ald Mufler in Allem darftellen muͤſſe, auch hierin 
mit feinem Beifpiele voran, und halt felbft diefe Uebungen 
mit feinem Domclerus und den Alumnen feines Priefler:Se: 
minars, ne — — 

Dieſe geiſtlichen Uebungen, wie er ſie in den Jahren 
1828 bis 1851 gehalten hat, liegen vor ung, die 3 legten 
Jahrgaͤnge find befonderd abgedrudt, die des erfien finden ſich 
iu dem erjten und zweiten Sahrgang der neuen theologifchen 
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Zeitſchrift, herausgegeben bon Joſeph Pletz. (Diefe Zeitſchrift 
eine Fortſetzung der Frintſchen, erſcheint ſeit 1824 in jaͤhrlich 
4Heften oder 2 Baͤnden zu Wien; ſie empfiehlt ſich eben 
fo ſehr durch Gehalt als durch echt chriſtlichen und kirchlichen 
Seit, und arbeitet vorzugsweiſe auch “auf Herzensbildung 
bin; auf diefe find die meiftens fehr gut gefchriebenen Bio» 
grapbien gelehrter Katholifen in den drey letztvergangenen 
Sahrpunderten, welche einen sorzüglichen Gegenftand diefer 
Zeitſchrift ausmachen, befonders berechnet). 

Wys den Inhalt der in Frage ftehenden-geij..ichen Ue⸗ 
dungen betrift, find in denfelben die Hauptpunfte bezeichnet, 
womit ſich ſolche Uebungen fuͤr Geiſtliche uͤberhaupt und mit 
Rockſſicht auf die beſondern Umſtaͤnde und Beduͤrfniſſe uuſerer 
Zeit befaſſen- koͤnnen; fie ſind in der Form von Reden. Die 
Uebungen des 1. Jahrg. haben die Pflichten der Selbfier: 
bauung des Geiftlihen zum Gegenftande. Die .erfie hans 
beit von der Wichtigkeit einer Öftern Einkehr in ſich ſelbſt und 
einer ernfien Geifteserneuerung im Allgemeinen, und für den 
Geiftlihen insbefondere; dig zweite von der Nothmwendigfeit 
des Gebets für denfelben ; die Zte von der Andacht, mit der 
er das heilige Meßopfer darbringen folle; die 4te und Ste 
empfehlen ihm den öftern Gebraud des h. Saframents der 
Bufe und die Beziehung aller religidſen Handlungen, die er 
vornimmt, auf ſich felbft und feinen eigenen Zuftand, die 6te 
bezeichnet die Bedingungen zu einem feligen Tode des Pries 
ters, welche darin befteben, daß er fein Leben und Wirken 
mit dem Leben und Wirken Jeſu in Uebereinftimmung bringe, 
und wie Er lehre, erbaue, die Sünder heile, dulde. Die 
Uebungen des IL. Jahrg. beziehen fi) auf den Glauben des 


4 
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Geiſtlichen an das Wort unfers' göttlichen Lehrers; der eiffe 
Vortrag empfiehlt das treue Feſthalten der- reinen Lehre; in 
den fünf folgenden werden die Mittel zur Bewahrung des 
Glaubens beſprochen, als da find: Demuth und Gebet; das 
Feſthalten an der Kirche; Vermeidung der den Glauben bes 
drohenden Gefahren; daB Leben im Glauben; erbauende Le— 

fung und freue Verkündigung des Wortes: Gotted. Der II. | 
Jahrg. verbreitet‘ fi) über die den Prieftern verliehene Ge; 
walt und Vollmacht, das Wort Gottes zu ver 
kuͤndigen, die. daraus hervorgehenden Fflichfen und die 
künftige Rechenſchaft, in den 2 erfien Vorträgen. im Allgemei⸗ 
nen; in dem tem wird. die befondere Verpflichtung der eigent 
lichen Seelforger gür fleißigen Bertändigung des Wortes Gottes; 
in dem aten und 5ten die Pflicht derfelben,, die Kinder in der 
Religion forgfältig zu unterrichten und ber: der teiferen Jugend 
fortzufegen ; und im bten ihre Verpflichtung 'zumseifrigen Un? 
terricht bei einigen befondern. Veranlaffungen z. B. in der 
| — bei dem Brautexamen, — | fr 


. - Die Uebungen des IV. Jahrg, find als eine goriſehung 
der fechsten des I, Sahrg. zu betrachten, indem in demſel⸗ 
ben, nachdem die Verantwortlichkeit der Prirfter über ‚die 
ihnen. verliehenen Talente in dem erſten Vortrage ſehr beredt 
u dargethan worden, die beſondern Pflichten des Seelſorgers in 
Beztebung auf die Taufe und die Firmung, die Pflichten, 
welche aus der den Prieſtern verliehenen Gewalt, Suͤnden 
zu vergeben, hervorgehen, und die damit zuſammenhangende 
Pfcht, die Glaͤubigen zum Sakramente der Buße gehörig 
vorzubereiten , abgehandelt werden, 


Alle diefe Uebüngen find ganz geeignet, das Pflichtges 
fühl der Geiftlichen anzuregen, denfelben den Umfang ihrer 
Pflichten zum: Bewußſeyn zu bringen und fie für die Era 
fülung derfelben zu erwärmen ; überhaupt werden. fie ſich 
durch das Leſen derfelben vielfady belehrt, ermuntert und 
verwarnt finden. Dieſelbe gründlide Wiffenfhaft und Kiars 
heit der Darfielung, derfelbe Reichthum an trefjenden Gedans 
fen und praftifhen Winfen, der naͤmliche erleuchtete Eifer, 
freilich auch diefelbe ermädende Weirfchweifigfeit und Breite 
und diefelben oft Äberfläßigen Wiederholungen, wie in den 
Faftenpredigten, begegnen uns bier wieder. Obgleich der Hs 
H. Verf. mehr durch die. Lebendigfeit der Ueberzeugung bon 
der Größe und Heiligkeit der Pflichten gegen die Befhwerlichteis 
ten, die von. der treuen Erfüllung derfelben ab ſchrecken koͤn⸗ 
nen, zu waffnen, und durch den Verſtand auf das Herz zu 
wirken ſucht, ſo kommen doch nicht nur einzelne ‚Stellen fons 
dern ganze Vortraͤge vor, die vorzugsweiſe und unmittelbar 
zum Herzen fprechen; hieher gehören insbefondere die Schildes 
tungen der verderblichen Folgen der Pflichtenverſaͤumniß von 
Seite der Geiſtlichen und der ſchtecklichen Verantwortung, 
die ſie hiedurch auf ſich laden, beſonders im III. Jahrg. S. 
172 fi. Sehr gut verſteht er ‚zu dieſem Zwecke die wichtigſten 
Stellen aus dem U. T., in weldyen die Ermunterungen der 
wahren Propheten von Seite Gottes oder feine Drohungen | 
gegen die falfchen Propheten ausgefprochen find, zu benugen; 
;. B. Jeſaia 53, 1.5 Jerem. 1,7. ff.; Ezech. 3, 10. fir und 
33,8.5 34,2. fie Mit dem heiligen Ernfte und. in immer 
neuen wiederkehrenden Wendungen betämpft er die Meinung, 
die ſch bereits zu einer verkehrten Gewohnheit ausgebildet 
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hat, als beduͤrfte der Geifiliche der Privat- Erbauung und 
geiftlichen Erneuerung nicht, und erklärt aus der Vernachlaͤſ— 
figung derfelben. viele traurigen Erfheinungen an manden 
Öliedern des Elerus-unferer Zeit, ‚den Unglauben , die Lauigkeit 
und Traͤgheit, die Genußſucht und Verweltlichung derſelben, die 


oberflaͤchliche Erfuͤllung der weſentlichſten Pflichten, die frivole 


Eilfertigkeit und Wuͤrdeloſigkeit, womit manche die heiligen 
Handlungen vornehmen, die Geiſt- und Salbungsloſig⸗ 
keit der Predigten und das Unpraktifche derſelben ꝛc. In 
letzterer Beziehung iſt die 2te Uebung des II, und die Ate 
des IV. Jahrg., fehr lefenswerth; in jener bekämpft er dad 
Vorurtheil, als feyen bie Slaubendlehren nicht eben fo. wid) 


2 tig als bie Sittenlehren‘, und ald ſey es nicht eine eben fo 


heilige Pflicht, den Lehren zu glauben, wie die Gebote zu 
erfüllen, und gründet darauf die Verpflichtung des Geiftlis 


den, in feinen Vorträgen beiden gleiche Aufmerkſamkeit zu 


ſchenken; in diefer, namentlich im Eingange, eifert er sehr 
wider das oberflählice und bequeme Aneignen fremder Ars: 
beiten, unb zeigt, daß es ‚unumgänglid) nothwendig ſey, die 
Predigten ſelbſt zu verfaſſen, um ſie den beſondern Verhoͤu⸗ 
niſſen und Beduͤrfniſſen ſeiner Gemeinde anzubequemen. 
Wie in den Taftenpredigten nichtd dringender und öfter 
‚ empfohlen wird, als eine forgfältige Erziehung der Kinder 
und fortgefegte Wachſamkeit über die beranwachfende Jugend, 
ſo kommt der H. H. Verf. im III. und IV. Jahrg. immer 
wieder darauf zuruͤck, daß es der Seelſorger heiligſte HPfucht 
ſey, den Kindern und der heranwachſenden Jugend in Soule 
und Kirche den Religionsunterricht mit dem größten Fleiße 
und der gewiffenhafteften Pünktlichkeit zu ertheilen; &’ ift 
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ihm fo widtig, Daß ed ihn nicht felten zu unndthigen Mies 
derhofungen veraulaßt; fo fällt, dad, was er in der arten 
Rede des IV. Jahrg. Aber die Pflicht des Seelſorgers, die 
Taͤuflinge zu unterrichten ſagte, zuſammen mit dem, was er 
in der Zten und Aten Uebung des II. Jahrg. über die Pflicht 
beö Seelſorgers, den Kinder und der heranwachſenden Zus 
gend das Wort Gottes zu verfändigen, vorgebradht hat. Sn 
den bierauf bezuͤglichen Vorträgen find viele trefflichen Wins 
fe über das Was und Wie des Jugend = Unterrichts und der 
einzelnen Theile deffelben, 3. 3. in Betreff der Taufe, der 
Erneuerung des Taufgeluͤbds, der Firmung enthalten. 

Eben fo wie in den Fafienpredigten find aud in diefen 
Uebungen die religidfen und ſittlichen Gebredyen und Bedauͤrf⸗ 
niſſe unſerer Zeit, die Quellen der erſtern, und die Mittel, 
jenen abzuhelfen und dieſe zu befriedigen, mit richtigem und. 
tiefem Blide angegeben; hieher gehört die Schilderung unfers 
Zeitgeiftes in religiöfer Hinſicht und in ſeiner ausſchließlichen 
Richtung auf das Irdiſche, des Sittenverderbniſſes unſerer Zeit 
und namentlich des Mangels der Scheue, ſich vor der Zu: | 
gend über Zmweideutiges und Unfittlihes zu äußern in der zten 
und 4ten Uebg. des Il. und in der 5ten des III. Jahrg.; die 
Darfiellung der Mißgriffe in der Erziehung und dem. Uinters 
richte, der fehlerhaften Befchaffenheit der Eltern und der 
traurigen Folgen der Vernachlaͤßigung der frommen Uebungen 
in den Familienkreiſen in ‚der 4ten Ueberg. des II. und in der 
5ien -und 6ten ded III, Sahrg., die, Bezeichnung der Gefahren, 
die dem SGlauben und dem öffentlichen ftandhaften Belennts 
niffe deöfelben in unfern Tagen von. Seite der falfchen Auf⸗ 
Märer, der Gelehrten, welche die Vernunft als die Quelle 
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aller Wahrheit verehren, und ihre Gelehrfamfeit und Philo⸗ 
ſophie als Mittel den Glauben zu «untergraben benuͤtzen, 
von den Romanenſchreibern, die die Tugendlehre den order 
tungen der Sinnlichkeit anpaſſen, und von der politiſchen Jour⸗ 
naliſtit 2c. drohen, in der zten ueb. des IV. Jahrg. Mit 
der treſſendſten Wahrheit ſi nd insbefondere in der gten Ueb. 
des 11. Jahrg. die ‚gegen "das pofitive Chriſtenthum gerichte: 
ten pbilofophifchen und theologifchen Beftrebungen - unferer 
Zeit bezeichnet. „Hat die. frühere Zeit, heißt ed unter Une 
„dern, um der Vernunft⸗Eitelkeit Genuͤge zu leiſten, ihre 
„Naturalifirungs = Verfuhe nur an einzelnen Dogmen ges 
„macht s' fo hat die neuere Zeit die Totalitaͤt der hriftlichen 
„Slaubenslehre angegriffen, und ſtatt der chriſtlichen Offen⸗ 
„barungslehre ein rein rationaliſtifches Gebaͤude, wenn gleich 
„großentheils noch mit einem chriſtlichen Anſtriche aufgefuͤhrt; 
„man hat wohl des Volkes wegen das alte Offenbarungswort, 
„die alten Formeln beibehalten, aber durchgaͤngig denſelben 
„einen rationaliſtiſchen Sinn unterſchoben, und den alten 
„echt chriſtlichen Sinn völlig verdrängt; Er zeigt nun dies 
fe8 in Beziehung auf die einzelnen Grundlehren des Chris 
ſtenthums, von der Trinität, der Gottheit Ehrifti, von dem 


heiligen Altard = Sakrament und dem riftlihen Opfermable, 


der Erbſaͤnde, und jchildert dann die Bemühungen der num 
bereits verfcyollenen eregetiichen Schufe, die. mit vieler An= 
firengung, mit einem oft blendenden Scharfſinne, ja fogar 
mit einem großen Aufwande bon Gelehrfamfeit das Chriſten— 
thum zu naturalifiren verfuchte und noch verſucht. „Alle. 
„auch nur von fern geeigneten Mittel, find feine Worte, wers 


„den zur Hand genommen; man erforfcht alle Sitten und 
„Bebräus 
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„Gebräuche der Orientaler, um irgend einen aufzufinden, 
„der mit den Unordnungen Jeſu zufammentrift, um auch 
„feine pofitiven Heilanftalten als blos zufällige Nationale 
„Gebraͤuche entbehrlich zu finden, Man forfcht forgfältig 
„nad dem alten Sprachgebraudye aller orientalifchen Völker, 
„auch für die von Jeſus gebrauchten Worte foldhe Bedeu: 
„tungen zu finden, welche feinen Lehren einen orientaliſchen 
„Sinn unterzufchieben geeignet find, uneingeden?, daß der. 
„Herr, wenn er das gefallene Menfchengefchleht aus feiner 
„Unmiffenheit, aus feinen Irrthuͤmern herausheben, und zur 
„Erkenntniß höherer, „bisher. unbefannter Wahrheiten brin- 
„gen, mit den Rathfhläfen ‚feines ewigen: Vaters befannt 
„maden, und fo zur. Vereinigung im Denken mit dem ers 
„bhabenen Urbilde aller: endlichen Geiſter bringen wollte, noth⸗ 
„wendig bei feinen ‚neuen, bisher ‚unbekannten Lehren für 
„fein Rettungs-Inſtitut einen andern Sprachgebrauch eins 
„führen, und mit. manchen Wörtern einen neuen Sinn 
„verbinden mußte, indem; er ja ſonſt offenbar mit feinen Zeit» 
„genofjen. immer 'in dem: nämlidyen , ihnen ſchon befannten 
„Sdeenfreife hätte verweilen muͤſſen, ohne fie höher hinauf 
„beben, und mit neuen Wahrheiten, ‚mit den ihnen bisher 
„unbefannten Rathſchluͤſſen Gottes bekannt. maden. zu kon⸗ 
„nen. Wohl hat vor Jeſus Fein orientaliſches Volk mit den 
„Worten: Sohn Gottes — die Vorſtellung von dem, wah⸗ 
„ren und eigentlihen Sohne Gottes, welcher mit dem Bater 
„einer und bderfeiben Natur und Weſenheit iſt, verbunden , 
„weil ihnen auch die. Kenntniß von einem Sohne Gottes 
„gaͤnzlich mangelte; weil das wirkliche Dafeyn eines folhen 
„Sohnes Gottes erſt dur) die Offenbarung Jeſu den Men— 

Theol. Quart. Schr. 1833. 18, 9. J— 
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chen bekannt gemacht worden iſt. Es iſt alſo blos eine 
„kouͤnſtliche, eine gelehrt ſcheinende Taͤuſchung, wenn man 
„aus der chriſtlichen Offenbarung den wahren und eigentlichen 
„Sohn Gottes verdrängt „weil der frühere Sprachgebrauch 

„keinen folgen nachweiſet.“ 

Er bekaͤmpft insbeſondere die ziemlich gangbare — 
tung: daß man die urkunden der Offenbarung 
behandeln koͤnne und un wie jedes andere 
Buch. — | 

Die h. Schrift, ſagt er in diefer Beziehung, unter Hin 
„weiſung auf bie Grllärung des bh. Paulus 1. Cor. 2, das 

„in feiner Art einzige Buch, nicht durch menſchliche Meisheit 
" entflanben, fondern igefchrieben unter der Eingebung des 
‚heil. Geiſtes, kann und darf nicht behandelt werden, wie, 
„jedes andere Buch, fondern es muß behandelt werden nad) 
„Seiner ausgezeichneten, ihm allein und ausfchließend zufom: 
„menden Eigenthämfichkeit , als ein göttliches Buch, welches 
nicht Producte der ſchwachen Vernunft liefert, welche auch 
„von der menſchlichen Vernunft unabhängig erfaßt und be= 
„urteilt werden können, fondern die erhabenen Rathſchluͤſſe 
„Gottes, welche im Geifte Gottes und Sinne Chrifti 
„aufgefaßt und verftanden werden muͤſſen.“ 

„und das hat die katholiſche Kirche auch ſeit ihrem Ent⸗ 
Aſtehen alle Jahrhunderte hindurch beobachtet; immer hat fie 
„die h. Urkunden im Geifte Chriſti erflärt, immer den heil, 
„Sinn feftgebalten, welchen fie von den Apofteln überfom: 

men, und in dem lebendigen, von dem h. Geifte geleiteten 
Lehramte aufbehalten hat, und don welchem fie ſich niemals, 
„weder durch Bedruͤckungen und Verfolgungen, noch durch 
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irgend ein Entgegenſtreben einer anmaßenden Philoſophie 
„bat irre machen laſſen. Ihr Wahlſpruch iſt und war: sic 
„a patribus accepimus, Nil innovetur, nisi quod tradi- 
„tum est, 

„Hiemit wird aber den gelehrten Bemühungen, ben ans 
„gefirengten Forſchungen keineswegs der Stab gebrochen. 
„Auch der katholiſche Theologe braucht Alterthumskunde, 
„Sprachkenntniß und exegetiſche Regeln, um den von der h. 
„Kirche rein und treu bewahrten Sinn des, geoffenbarten 
„Wortes gegen die Angriffe der Gegner mit gleichen Waffen 
„zu vertheidigen. Aber der in der Kirche bewahrte Sinn der 
„Offenbarungslehre ift und bleibt dem Katholifen ein unan⸗ 
„taftbares Heiligthum.“ 

Auf das Vorhandenſeyn der großen Gefahren für den 
Glauben in: unfrer Zeit grändet ber H. H. Berf. -die Wars 
nung zumal an die jüngern Mitglieder des geiftlichen Stan. 
des, ſich ja nicht mit flolgem Vertrauen an die Lectäre folz 
her Schriften hinzugeben, welche die göttliche Offenbarung 
auf diefe erwähnte Weife untergraben., „Nicht wenige ſolcher 
„Unvorſichtigen, fagt er am Schluffe diefer Hebung, haben, 
„von dem Scheine geblendet, ihren pofitiven Glauben mit 
„dem leidigen Rationalismus vertauſcht, und find für ihren 
„b. Beruf verloren gegangen, Wer die Gefahr liebt, der 
„wird in derfelben auch zi Grunde gehen. Aus trüben Quel- 
„len kann man dod) offenbar nicht reines Waſſer fhöpfen. 
„Durdy die Lectuͤre ungläubiger Schriften fann man um fo 
„weniger in feinem Glauben befeftiget werden, da in unfes 
„ter verdorbenen Natur ohnehin eine Oppoſition gegen den 


„demüthigen Glauben vorhanden ift, welche wir zu verflärken 
j a 
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„eben ſo wenig. Urſache haben, als mir unſere finnlichen, 
„dem heiligen Geſetze De —— verſtaͤrken 
Re 4. Ä . — 
—— 
Faftenptebigten vorgetragen in ber Dombkirche zu Sr 
Pölten in den Fahren 1828 — 1831 von Dr. Tas 
kob Frint, dem Bifchofe dafelbfl. ıfler bis gter 
Jahrgang. Wien 1830 — 1832. im Verlage bei 
Franz Wimmer (der erfle Sahrgang in der zwei⸗ 
gen Auflage). | 


Der Hochwuͤrdigſte Herr. Verfaffer. hat, mie. er wieder⸗ 
holt in der Worrede zu den einzelnen Zahrgängen ‚erklärt, 
diefe Vorträge den Drude uͤbergeben, in ‚der Abſicht, „daß 
fie ine der nächftfolgenden: Faſtenzeit bei dem Haupigottes⸗ 
‚bienfte in jeder Pfarrlirche feines Sprengels der verſammel⸗ 
„ten.Gemeinde vorgeleſen werden, damit auf dieſe Weiſe 
„Seine; des Biſchofs, Stimme, zu allen feinen Schaͤflein ge⸗ 
‚lange, bis er Gelegenbeit haben werde, nach und nach jede 
„einzelne Pfarrgemeinde ſeines Sprengels zu beſuchen, und 
„im eigner Perſon das Wort des Lebens zu verkündigen,’ 
‚Er will ;aufdiefe Art der ausdrüflihen WVerpflihtung der 
Bischöfe, das Wort Gottes den ihrer Obhut: anvertrauten 
Gläubigen felbft au zu predigen, nachkommen, indem der⸗ 
felben dadurd nur. ſehr mangelhaft Genüge geſchehe, daß er 
bei den fanonifchen Viſitationen der einzelnen Pfarren’ feiner 
Dibceſe, — in Oeſterreich pifitiren die Bifhödfe in eigener 
Perſon, wie ed die Natur des bifhöflihen Amtes und die 
kanoniſchen Satzungen verlangen, die einzelnen Pfär 
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reyen ihres Sptengels, — den ihm Anvertrausen einige 
Worte des Heild- an dad Herz zu legen, weil ſchon eine län» 
gere Keihe von Jab en nothmwendig fey, um in jeder einzel« 
nen Pfarrey auch ..ur einmal eine heilfame Warnung gegen 
das Böfe und eine väterlihe Aufmunterung zun⸗ Guten vor» 
tragen zu koͤnnen. Mef. weißt wohl, daß viel daran liegt, 
nit nur, was man borträgt, fondern auh wer etwas 
vorträgt; und fiherlid) macht bei der großen Ehrfurdyt, mwel- 
he die Gläubigen von Alters her und mit Recht gegen eis 
nen Bifchof ſchon wegen feines hohen Amtes hegen, diefelbe 
Wahrheit aus feinem Munde tiefern Eindrud, ald wenn fie 
der auch geachtete eigene Seelforger vorbringt, und noch mehr 
muß dieſes der Fall fepn bei einem Biſchofe, welcher die 
Ehrfurcht vor feiner Amtswuͤrde durch feine perfönliche 
Würde erhöht; jedoch ſchiene mir zwedmäßiger, wenn der 
Auftrag an die untergeordnete Geiftlihfeit fih darauf be 
fhränfte , diefelben Gegenfiände in ihren Zaftenpredigten zu 

behandeln, wobei der gröfte Theil die vorliegenden nad) ſei— | 
ner Weife benägen und zur Verftärkung des Eindruds ſich 
auch auf die Worte des Biſchofs berufen wuͤrde und koͤnnte. 
Daß Predigten dem Volke vorgelefen werden follen, 
fheint fhon darum nicht ganz angemeffen, weil eine auch 
noch fo gut vorgelefene Predigt den Eindrud Hange” nicht 
macht, wie eine frei vorgetragene; und da es felbft bei 
freiem Vortrage und interefjantem Inhalte ſchwer haͤlt, die 
Aufmerkſamkeit des gemeinen Volkes feſtzuhalten, ſo iſt dies 
ſes noch weit weniger bei dem Vorleſen der beſten Predigt 
zu erwarten; insbeſondere aber moͤchten ſich dieſe Predigten 
ſchon wegen ihrer Laͤnge, — es falt jede zwiſchen 20 und noch 
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mehr ziemlich ſtarke Oktavſeiten, nicht ganz zum Vorleſen 
eignen. Angemeſſener wäre wohl, daß mehrere Exemplare 
in jeder Pfarrgemeinde audgetheilt und die Familienpäfer ers. 
mahnt würden, das, was in der Kirche befproden worden, 
nun auch zu Haufe mit ihren Angehörigen zu lefen. Uebri: 
gend Fönnen ſchon die Sorgfalt und die Thätigfeit von Oben 
herab, welche fih in der Herausgabe diefer Predigten aut: 
ſpricht, auf die untergeordnete Geiftlichfeit nur anregend und 
belebend einwirfen. Doch auch nad Inhalt und Form mif 
fen fie uns als eine mwillfommene Gabe erſcheinen. Es wer— 
den durchweg Gegenſtaͤnde, melde theils -im Allgemeinen 
‚theild in befonderer Ruͤckſicht auf unfere Zeit die gröfte Aufs 
merkſamkeit der Seelforger verdienen, und auf eine Art zur 
Sprache gebracht, die Eindrud zu machen geeignet, ift. 


Es find im Ganzen 24 Predigten, da jeder Sahrgang 
ſechs enthält, Die zwey erfien Sahrgänge beruͤckſichtigen zwar 
mehr die allgemeinen Bedürfniffe des Chriſten, jedody: immer 
auch mit Beziehung auf die eigenthämlichen unferer Zeit, die 
zwei legten find eigentlich ein Wort zu feiner Zeit; fie lenken 
die Aufmerkfamfeit auf die Gebrechen und Beduͤrfniſſe unſe— 
rer Zeit, namentlich auf das herrſchende und immer mehr um 
ſich greifende Sittenverderben, und auf den überhandnehmen: 
den Unglauben und Ungehorfam, und auf die Mittel, durch 
welche / dieſen Gebrechen abzuhelfen ſey. Die Vorträge eines 
jeden Jahrgangs bilden ein zuſammenhaͤngendes Ganzes. Die 
Aufgabe, die ſich der H. H. Verf. im J. Jahrgange ſtellte, 
iſt, uns unſre Beſtimmung, den Weg zu derſelben, die Feinde 
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| unfered Heil, und die‘ Waffen, womit fie befi iegt werden 
mögen, kennen zu lehren. * 


Die Hauptgedanken find: Unfre Beſtimmung iſt das 
ewige Leben, der Weg dazu anhaltender Kampf; diefe 2 
Säge werden in den zwei erften Predigten bewiefen. Feinde 
unſeres Heild find: die Unmwiffenheit unſeres Verſtandes und 
die Serthümer unfered Herzens; “die böfen Neigungen und 
Begierden, die in unferm Innern wohnen; bie vielen boͤſen 
Beiſpiele und Verfuͤhrer, welche uns von allen Seiten um: 
geben; und der Satan, der auf unfern Untergang lauert. 
Der Satan wird durd) Geber und Wachfamfeit überwunden; 
dad Beifpiel Jeſu und feiner treuen Diener ift die Waffe wis 
der die böfen Beifpiele und Yergerniffe der Welt; Selbfivers 
laͤugnung ift die Waffe gegen unfre böfen Neigungen und Res 
gierden, und das Wort Gottes ift die Waffe gegen die Un: 
wiſſenheit unſers Verſtandes und die Irrthuͤmer unſers Herz 
zens. Obgleich dieſe Auffaſſung etwas einſeitig iſt, indem das 
Wort Gottes uns auch wider unſre verkehrten Neigungen, 
boͤſe Beiſpiele u, ſ. w. waffnek, fo erleichtert fie dem Gedaͤcht⸗ 
niſſe das Behalten ſehr. Darnach beſtimmt ſich nun der In⸗ 
halt der übrigen Predigten, die nun der Reihe nach von der 
Anhörung und Beherzigung desi Wortes Gottes, von der 
Selbfiverläugnung, von der Schädlichfeit böfer Beifpiele und 
den Mitteln dagegen, von den Verſuchungen des Satans 
und den Mitteln dagegen ——— 


Die Predigten des II. Jahrg. enthalten das Wichtigſte 
von dem Sakramente der Buße, und koͤnnen bei dem dieß— 
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fälligen Raftenunterricht fehr gute Dienfte leiften, Mas uns 
beim *ebrauche defjelben Troft gewährt, und was uns vor 
Leihtfinn bewahrt, ift gleich gut berüdfihtigt; auf eine an— 
fprechende Weiſe ift die hohe Gnade, die und durch dasfelbe 
zu Theil wird, angepriefen, aber auch mit hohem Ernſte auf 
die weſentlichen Bedingungen, dieſer Gnade wirklich theilhaf- 
tig zu werden, hingewiefen, 


Die Haupttendenz der Predigten des III. Jahrg, gebt 
auf Miederherfiellungi der Reinheit der Sitten bei der Jugend 
durch ein pflihtmäßiges Zufammenwirfen der Seel: 
forger, Eltern, Familienhaͤupter und Gemeindevorfieher zu 
dieſem Zwede, In der Vorrede legt er den Seelforgern ihre 
diesfalfige Verpflichtung dringend and Herz, und fiellt insbe» 
fondere heraus, wie fie fi) in den Kindern durch fleifigen 
Unterricht und durch eine hrifiliche Erziehung ein neues, Feus 
fhes , unbefleftes und Gott wohlgefälliges Gefchlecht- erziehen 
möffen, | 


Die erfie Predigt, den Werth der Reinigkeit und ihren 
Merfall in der neuern Zeit darftelend, iſt gleihfam die Eins 
leitung zum Hauptthema von der Nothwendigfeit, Pflichte 
mäßigfeit und Art und Meife der Mitwirkung der Eltern, 
Familienhäupter und Gemeindevorfieher zur MWiederherftellung 
der Sittenreinheit. ine ſummariſche Zufammenftellung der 
Hauptgedanken, wie fie der H. H. Verf. am Ende der Ieß: 
ten Predigt diejes Jahrg. giebt, ſtehe bier mit feinen eigenen 
Morten: „Alle Bemühungen der heiligen Kirche, alle Ans 
firengungen ihrer Diener fünnen zu dem gewuͤnſchten Ziele 
nicht führen, koͤnnen Zudt und Ordnung und Sittenreinheit 
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bei der Jugend nicht herſtellen, wenn nicht alle diejenigen 
treu und redlich mitwirken, welche durch die Natur der Sa— 
be, durch ihre, Verhältniffe und Pflichten zur eifrigen Mit: 
virfung verbunden find, Und da ſtehet ihr Eltern, oben 
in. Ihr muͤſſet eure Kinder dem Seelſorger gewiſſenhaft zus 
thicken, damit er fie von Jugend auf in der Lehre der Tus 
zend und des ewigen Heiles unterrichten Fann, Ihr müſſet 
je zu Haufe anhalten, daß fie das Wort Gottes ihrem Ge: 
dachtniffe und Herzen tief eindroͤcken, und auch treu, befols 
gen. Ihr müffet fie in euern Familien zum täglichen. Gebe: 
te, zur Froͤmmigkeit anhalten, zu allem Guten ermuntern, 
ihnen mit euerm. eigenen Beifpiele vorleuchten, und fie’ forg- 
faltig vor aller böfen Gefelihaft bewahren, 


Allein , diefe Sorgfalt müffet ihr Yeitern, nicht bloß ans 
wenden, fo lange eure Sprößlinge noch eigentliche Kinder 
find! ihr mäffet eure Arbeit auch ftandbaft fortfegen, wenn 
eure Kinder heranwachſen; ja da möffet ihr eure Aufmerf- 
ſamkeit vielmehr verdoppeln, meil eben das Zünglingsalter 
für eure Kinder das gefahrvollfte ift. Sie gehen verloren, 
wenn ihr ihnen in diefem Alter ein voreiliges, ein zu großes 
Vertrauen ſchenket, wenn ihr ihnen zu viele Freiheit geftat: 
tet. Gerade hier muͤſſet ihr mit der. Kirche am eifrigften mits 
arbeiten, fie zum Gebete, zur Anhörung des Wortes Got: 
tes und zum Gebrauche der heiligen Saframente anhalten, 
und ganz vorzöglich gegen gefährliche Bekanntſchaften ſicher 
fielen, Und wenn ed eure häuslichen Berhältniffe und das 
Fortkommen eurer Kinder nothwendig maden, daß ihr fie 
aus euren Familien entlaflen, und in fremden Käufern un 
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terbringen müffet, 0, dann gehet mit Hriftlicher Vorficht zu 
Werke; fuchet fie in eine chriftliche Familie zu bringen, in 
welcher ihre Tugend und Unſchuld Feiner drohenden Gefahr 
ausgefegt ift; und felbft alsdann pfleget eine fleißige Nach 
fiht, erfundiget euch oft um ihr Betragen, und höret nidt 
auf, mit Alterliher Liebe und Beforglichfeit fie gegen alle 
Boſe zu warnen und zu treuer Bewahrung ihrer Zuger 
und Unfchuld zu ermuntern; denn ihr höret ja wicht auf, 
ihre Xeltern zu ſeyn, und ſeyd und bleibet Gott, der fie euch 
‚ anvertraut hat, verantwortlich) für fie. | 


‚Aber auch ihre, Hriftlide Familien- Häupter, 
möffet zur MWiederherftelung der GSittenreinheit bei euren 
Hausgenoſſen eifrig mitwirken, ſonſt werden alle Bemuͤhun⸗ 
gen der Seelſorger und Aeltern an den jungen Chriſten wies 
der zu Grunde gerichtet; hriftlihe Zudt und Ordnung muͤſ— 
fet ihr nicht nur bei euren eigenen Kindern, fondern audy bei 
euren” übrigen Hausgenoffen;, Lehrlingen,, Dienftleuten und 
Mitarbeitern einführen und fefthalten; ihr müffet über. ihren 
Lebenswandel wachen, fie von Boͤſem abhalten und durch 
ſtrenge Aufſicht, durch Ermahnungen und Beiſpiele bei Glau— 
‚ben und Tugend feſthalten, ihr duͤrfet zu Unordnungen und 
Ausſchweifungen nit ſchweigen, fonft machet ihr euch frems 
ber. Sünden theilhaftig, fetzet eure eigenen Kinder der Gefahr 
der Verführung durch böfe Hausgenoffen aus, handelt treus 
108 gegen jene eltern, melde euch ihre Kinder anvertrauen, 
verbannet den göttlichen Segen durch die Suͤnden eurer Haus: 
genoffen von euren Familien und verletzetz dad Hauptgebot 
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bes Chriſtenthums, das Gebot der Liebe gegen Gott und ge⸗ 
gen den Nächften. 


* 


Endlich muͤſſen zur Wiederherſtellung der Zucht und Ord⸗ 
nung und der Gott gefaͤlligen Reinheit der Sitten auch alle 
Vorſteher der chriſtlichen Gemeinden mitwirken, und den 
Geelforgern, den Apltern und Familien» Häuptern zur Wie: 
derherfiellung der Ordnung unter den jüngern Chriften den 
nothwendigen Beiftand leifien, indem fie die weifen und wohl: 
thaͤtigen Verordnungen des Landesfuͤrſten mit Eifer und Fe— 
ſtigkeit in Vollziehung ſetzen, welche in Ruͤckſicht auf den Un: 
terricht und die Erziehung der Kinder, und auf Feſthaltung 
der Zucht und Ordnung unter den juͤngern Chriſten erlaſſen 
worden ſind. Dieſe Gemeindevorſteher muͤſſen wachen, daß 
die naͤchtlichen Schwaͤrmereien unterdruͤckt, die Unordnungen 
beſeitiget, und die etwa vorhandenen boͤſen Gemeindeglieder 
gehindert werden, den jungen Chriſten Aergerniſſe zu geben, 
ſie vom Wege der Tugend abwendig zu machen und die 
muͤhevollen Arbeiten der Seelſorger, Aeltern und Familien— 
Haͤuptet an den jungen Chriſten wieder zu zerſtoͤren.“ 


Ein eben ſo zeitgemaͤßes Thema behandelt der IV. Jahrg. 
Mit Ruͤckſicht darauf, daß ein großer Theil unſerer Zeitge⸗ 
noſſen ſein Gluͤck auf dem Wege des Unglaubens und Unge— 
horſams zu erſtreben ſucht und dadurch nicht nur ſeine zeite 
lihe Wohlfahrt, fondern auch ‚fein erviges Heil zu Grunde 
richte, predigt er Glauben (an die Dffenbarungen Gottes) und 
Gehorfam (gegen die Gebote Gottes) als die zwei Grundbes 
dingungen der menſchlichen Wohlfahrt, der seitlichen und der 
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ewigen, beranfchaulicht den innern Zufammenhang beider mits 
- einander, fhildert das Verderben, das Unglaube und Unges 
horfam anrichten, und wie auch fie in einem nothmwendigen 
Zufammenhange ſtehen, madt dann auf die Gefahren auf. 
merkſam, die den Glauben und Gehorfam zu, untergraben 
drohen, und empfiehlt die Anwendung der Mittel zur Erhals 
tung und Fortpflanzung des erfien und zur MWiederherfiellung 
und Befeftigung des legtern. Unter diefen Mitteln fteht wies 
der oben an, daß.man die Jugend in einem firengen Gehor- 
fam und in der Furcht Gottes heranziehe, auch bei der her— 
anwachſenden von der Zucht nicht ablaſſe, ja gerade bei die— 
fer wegen der größern Gefahr, von Glauben und Tugend 
abfällig zu werden, feine Sorgfalt verdoppele, indem durd) 
Saumfeligfeit der Eltern in Anſehung derfelben die Frucht 
der fruͤhern Erziehung verloren gehe, und eben dadurch Ölaus 
ben und Gehorſam auf fie fortpflange und ihr bewahre, Auch 
hiebei ſey alles an der eifrigen thatkräftigen Mitwirkung aller 
derjenigen, welche durch ihren Beruf und ihre Stellung dazu 
verbunden find, der‘ Seelforger, Eltern ꝛtc. gelegen. Eine 
dringende Ermahnung an den Clerus, daß Seinige biebei red» 
ih zu thun, und nicht nur zu ſprechen, ſondern auch zu 
handeln, enthält die Dorrede zu diefem Jahrgange. 


Schon aus diefer Inhaltsanzeige ergiebt fih, daß in den 
vorliegenden Predigten lauter wirklih praftifhe, und dem 
religidfen und fittlichen Zuflgnde unferer Zeit beſonders ent— 
forechende Wahrheiten behandelt find, und diefelben ſchon in 
diefer Hinficht die Aufmerffamfeit der Seeljorger verdienen. 
Es fpricht hier ein Mann, welder das Volk, feine Vorur⸗ 


theile und feine fittlichen Gebrechen, die ihm eigenthuͤmlichen 
Heild = Gefahren. fennt, und weiß, was ihm überhaupt und. 
zumal gegenwärtig Noth thut, uͤberall heilſame, und, wenn 
fie befolgt würden, ‚ind ‚Leben wohlthätig eingreifende, Rath⸗ 
fehläge ersheilt. - | | Br 


Aber auch die Ausführung und Darftellung ift im Gan⸗ 
zen ſehr gelungen, beſonders gründlich, klar und überzeugend. 
Der H. H. Verf. verfieht e8 durch Gleichniffe aus dem ges 
meinen Leben, durch Beifpiele aus der h. Schrift und durch 
treffende Anwendungen auf die befondern Verbältniffe des 
chriſtlichen Volkes die uͤberſinnlichen und allgemeinen Wahrs 
heiten anſchaulich und eindringlich zu machen. 


Einer befondetn Aufmerkſamkeit wuͤrdiget er die-borges 
fagten Meinungen, falfchen Grundfäge, Einwendungen des ges 
meinen Bolfes ‚3.3. als ob die bereits herangewachfenen Söhne 
und Töchter Feiner Aufſicht mehr bedürfen, man fie Befarnte 
ſchaften anknuͤpfen laſſen muͤſſe um ihrer fünftigen Verſorgung 
willen, daß man bei der Wahl der Dienfiboten nur auf ihre 
Tüchtigkeit und nicht auf ihre Eitten zu fehen habe, Feine 
befäme, wenn man es mit-ihrer Sittlichkeit firenge nahme, 
fie firenge beauffichtigte ꝛc. und weiß fie recht faßlich und ſieg⸗ 
haft, oft wieder durch treffende Gleichniſſe und Analogien, 
die aus der in andern Faͤllen uͤblichen Handlungsweiſe des 
Volkes hergenommen ſi ſind, zu widerlegen. 


Die beſtändigen Wiederholungen derſelben Wahrheiten 
und Grundſaͤtze mit denſelben Worten ermuͤden zwar den 
Leſer; — im Eingange der folgenden Predigt und -oft auch 


am Schluſſe wiederholter, was er in dem Vorausgehenden 
vorgetragen und eingeſchaͤrft, und in jeder legten: des Jahrg. 
faßt er den Innhalt aller 6 Vorträge zuiammen, fo wie er 
auch in der erſten Predigt eines jeden Jahrg. auf den Inhalt 
der frübern zuruͤckkommt; aber diefe Unvollkommenheit des 
Schriftſtellers erſcheint als eine Tugend des Predigers, wenn 
man bedenkt, wie arm unſer Volk noch an Worten iſt und 
wie ſchwer es behaͤlt; daß die Materien jedes Jahrg. zuſam⸗ 
menhangen und daran liegt, daß nicht nun das Einzelne, ſon— 
dern das "Ganze der Hauptfahe nad und in feinem Zus 
fammenhange aufgefaßt werde, und daß endlich der gemeine 
Manıi, der weniger die Beweis» und Beweggründe der Wahrs 
heiten und Grundfäße als bielmeht blos fie felber auffaßen und 
behalten fol, ihre Wichtigkeit eden darnach bemift, daß man 
fie ipm immer wieder, gelegeh und ungelegen, vorhält. 


Einzelne prägnante Gedanken, Schriftterte, 3. B. „Wer 
für feine Hausgenoffen nicht forget, ift ärger als ein Heide;“ 
„es ift für den Menfhen gut, wenn er das Joch von Jugend 
auf tragen lernt ” gebraucht er dfterd ald Nejrain. Auf eins 
zelne wichtige Wahrheiten koͤmmt er ‚Immet - wieder z. B. auf 
dad Grundververben des Menſchen, die leichte Verfuͤhrbarkeit 
desſelben zur Suͤnde, auf den Werth unſterblicher Seelen, auf 
den hohen Preis, um den fie erkauft worden, auf die gleiche 
Wuͤrde der Menichen vor Bott, die EFünftige Rechenſchaft, 
auf die Gefahr ewig verloren zu gehen, auf die Heiligkeit und 
Gerechtigkeit Gottes, vor. der fein Sünder beftehen koͤnne. 
Sehr zweckmaͤßig; dadurch prägen ſich derlei wichtige Wahr: 
heiten unverlierbar dem Gedachtniffe und Herzen ein und wers 
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den, wo fie fich wirkſam erweiſen ſollen, ſich ieicht und wie 
von ſelbſt und vergegenwaͤrtigen. Uebrigens fehlt ed auch 
nicht an unnoͤthigen Wiederholungen. Auch das iſt nachah⸗ 
mungswärdig, daß er überall auf Beibehaltung und Wieder: 
herftellung der frommen Sitte dringt, er empfiehlt fehr ernfi« 
lih, 3. B. tägliche Hausandadıt, das Leſen erbauender Schrif⸗ 
ten und die Beſprechung des in Predigten und Chriſtenlehre 
Vorgekommenen ꝛc., im Familienkreiſe, das Fragen aus der 
Predigt, fleißiges Beſuchen des oͤffentlichen Gottesdienſtes, 
häufigen Gebrauch der h. Sakramente, daß Eltern und Kin⸗ 
der, auch die erwachfenen,, Öfterd und gemeinſchaftlich zur 
Beiht und Communion gehen, daß die Fämilienhäupter ihre 
Dienfiboten dazu anhalten, zeigt auf die unfeligen Folgen, 
die dad Ablaffen von diefem und Aehnlichem nad fi) ziehe, 


Bei einzelnen ſchwierigen Materien z. B. über die Ver⸗ 
fuhungen des Satans im I. Sahrg.. zeigt fich befonders 
der richtige Takt des H. H. Verf; er hält ſich glei fern 
von den- zwei dabei mögliden Abwegen, die Verfuhungen des 
Satans zu läugnen, und fie ſich übertrieben vorzuftellen ; und 
feine ſchriftmaͤßige Darftelung diefer Lehre weiß er durch Hins 
weifung auf die Verführer ald die Bundesgenofen des Sa: 
tans praftifch zu machen. 


Wenn indeffen kaum eine Predigt vorfommen dürfte, in 
der nicht vieles Einzelne wirklich beberzigenswertb und an: 
wendbar ift, fo find doch ſowohl die Jahrg. als die einzelnen 
Predigten an Gehalt merklich ungleidy ; am meiften hat mid) der 
dritte Jahrg., am wenigſten der vierte angefprochen, Diefer 
hat, id) möchte fagen eine etwas politifche Färbung; die Er— 


. 
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foheinungen der Zeit werden über Gebühr. und mitunter für 
manche Zuhörer. etwas abftoßend zur Sprache gebracht; er 
bleibt mehr als fonft beim Allgemeinen ſtehen, empfiehlt 3. B. 
Hausandacht ohne Inhalt und Art derfelben näher zu bezeich- 
nen; auch was er über Erziehung zum Glauben und Gehor—⸗ 
fam vorbringt, läßt das. Eingehen ins Einzelne vermiffen ; 
der Glaube ift etwas. einfeitig mehr als Verſtandes- denn als 
Herzensfache aufgefaßt, wie überhaupt der H. H. Verf. mehr 
zum Verftande ald zum Herzen ſpricht. Uebrigens iſt tief 
und zugleich anſchaulich und ſehr beherzigenswerth, was er 
gerade in diefem Jahrg. über den Zufammenhang ded Unglaus 
bens und Ungehorſams mit dem. Erbverderben des Menſchen 
und jener beiden miteinander, und uͤber die die Furcht Gottes 
und den chriſtlichen Sinn allmälig untergrabenden Wirkungen 
ded Ungehorfams gegen die Kirche fagt, Was das Materielle 
der Vorträge im Einzelnen betrifft, fo wuͤnſcht man hie und 
da noch firengere Ausfheidung deſſen, was;blos in das Ges 
biet der eigentlichen Gelehrſamkeit gehört; hieher gehören man⸗ 
de Beweischhrungen, z. ©. wenn er in der sten Predigt des 
I. Sahrg. den Beweis für die Nothwendigfeit, das Wort 
Gottes zu hören und zu 'beherzigen, fo führt, daß er zuerft 
zeigt, daß unfer Verftand, unfre Neigungen und auch unfere 
Mitmenſchen unfere Führer zum ewigen Leben nicht fepn 
können. | | wre 
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In dem II. Jahrg. iſt die Lehre von der Genugthuung 
zu kurz und zu allgemein behandelt, und auf den kirchlichen 
Begriff derſelben bereits keine Ruͤckſicht genommen; er ſetzt 
fie darein, das durch die Sünde gefliftete Boͤſe wieder gut 
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zu machen , und. das verfäaͤumte Gute wieder herein zu brins 
gen; fo ift auch die Lehre von der Wiedererftattung zu dürfe 


tig und ohne-Eingehn ins Specielle behandelt. 


Die Darftelung ift im Ganzen etwas breit und wort⸗ 
reich, und erhält durch die häufig vorkommenden langen 
Saͤtze etwas Schwetfaͤlliges. Der H. H. Verf. kommt nur 
nad) langen Eingängen zur Sache ſelbſt, lund bei der Aus- 
führung der einzelnen Hauptibeile macht er oft wieder lange 
Einleitungen und Abſchweifungen; ſie gehen zwar aus dem 
Streben, gruͤndlich zu ſeyn, bevor, und find oft felbft wie: 
der fehr lehrreich; aber ſie erſchweren die Ueberſichtlichkeit 
und Auffaſſung, und leiten die Aufmerkſamkeit des Volkes 
von dem Hauptpunkte ab, oder finden fie, wenn man end⸗ 
li bei demfelben anfdmmt, fon ermüdet. So 5. B. füns 
det er in der Zten Predigt des IV. Jahrgs. „Über einige 
Gefahren , die unfern Glauben bedrohen ‚an, er wolle im 
1. Theile von den innerlihen und im II. Theile von den 
Außerlichen Gefahren des Unglaubens handeln: unter jenen 
zahle er auf: Stolz, Reihthum, ſchlechte Bücher, eigne Las 
fterhaftigfeitz als-Einleitung zu diefer ſchikt er nun.eine durch 
7 Seiten fortlaufende Erörterung voraus, daß ed ohne Glaus 
ben feine Tugend gebe, dieſe auf jenem ruhe. Iſt davon 
aud eine gründliche Einfiht in das Folgende abhängig, fo 
hätte e8 beffer in einer eignen Predigt behandelt werden fol: 
len, es ift jedenfalls hier wie faft durchgängig zu viel Stoff 
für eine Predigt, wie fie denn volle Zı ziemlich ftarfe Ok⸗ 
tavſeiten fuͤllt. Aber oft ift ein fo weites Ausholen nicht ein— 
mal durdy die Ruͤckſicht auf ————— geboten; ſo ſieht 
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man nicht ab, wozu es im der erfien Predigt des II. Jahrg. 
dienen folle, daß auf mehrern Seiten auseinander gefezt wird, 
was Jeſus für die allgemeine Verbreitung feiner Lehre verans 
ftaltet habe, um gleihfam a priori bei den Zuhörern die An⸗ 
nahme zu begründen, er werde auch auf irgend eine Weiſe für 
die gefallnen Sünder geforgt haben. Man nimmt noch im⸗ 
mer beim Predigen viel zu wenig darauf Ruͤckſicht, wie viel 
man der Aufmerkſamkeit des Volkes zumuthen koͤnne; man 
will den Gegenſtand erſchoͤpfen, und uͤberſieht dabei, daß ſeine 
Aufmerkſamkeit weder fo lange ausdauern nod) auf fo Vieler⸗ 
ley zumal ſich vertheilen könne. Mag der Inhalt noch fo 
intereſſant ſeyn, und die Darſtellung noch ſo anziehend, ſeine 
Yufmerkfagnteit laßt mehr und mehr nad), je länger-man pres 
digt, und verliert fi endlich ganz; die folgende Gedanken 
verdrängen die Horausgegangenen,, und fo weißt ed am Ende 
von den vielen und dvielerley wenig oder nichte. Weit beffer 
iſt, ihm wenig, jegt nur Eines recht faßlich und unverlierbar 
nahe zu legen, ald vieles und vielerleg zumal, denn diefes 
bat zur Folge, daß ihm nichts bleibt, 
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So auffallend es auch bei dem erfien Unblid erfcheinen - 
mag, daß die Bearbeitung der mistelalterlihen Gefchichte der 
griechifchen Kirche weit hinter der Bearbeitung der Geſchichte 
der abendländifchen: Kirche zuruͤckgeblieben ift, fo leicht dürfte 
e8 doch zu 'erflären fepn. Die erfte Urfache diefer Erfcheinung 
liegt wohl darin, daß die lateinifhe Kirhe im Mittelalter 
an ſich ſchon ein ungleich reicheres, mannichfaltigeres und ins 
tereffanteres Leben darbietet, deffen Befchreibung darum auch 
mehr Neige hat, und ergiebiger if. Scheint ſich doch der 
Genius des Chriftenthums feit dem achten Jahrhunderte vor⸗ 
zugsweiſe nad) dem Dccidente zurüd'gezogen, und was et ims 
mer MWelthiftorifches wirken wollte, dafelbft vollbracht zu has’ 
ben. Zweitens ift unfer eigenes heutiges kirchliches Leben 
ganz durch dad des abendländifchen Mittelalters bedingt, ſo 
daß wir uns felbft nicht begreifen kͤnnen, wenn mir dieſes 
nicht mit aller-Sorgfalt erforfhen. Wir fammeln die Erins 
nerungen aus unferer Kindheit und unſerem Zünglingsalter ) 
wir ſuchen und unjern eigenen Bildungsgang , alle Schick⸗ 
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sale, die wir durchlebt haben, auf, wenn wir bie Vegebenheiz 
ten ber. lateiniſchen Kirche darſtellen. Zuallem dem Fam 
deifsend ‚noch das. :\öntereffei ber Polemit hinzu, welche bei 
allen. ‚Yußartung, in die fie häufig eingegangen ift, wie gar 
oft AN) auch ‚hier, die Mutter der Erkenntniffe und des Wiſ⸗ 
ſent geworden iſt. Die eben vorgelegte Anſicht von der its 
telalterlicpen lateiniſchen Kirche, als der Jugendperiode des 
fpäteren Kuropäifgpen kirchlichen Lebens, iſt naͤmlich nur die 
halholiſche Betrachtungeweiſe, und ſagt eigentlich ſo viel: die 
Kirche“ dh Mittelalter war, was fie unter den borwaltenden 
Umftänden nach Menſchenweiſe ſeyn konnte. Dagegen erhob 
ſich aber ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert die Anſicht, daß 
in der mittelalterlichen Kirche nicht ein legitimes Kind der 
froͤhern exrzeugt worden, fondern ein Wechſelbalg zu vetab⸗ 
ſcheuen ſei, deſſen ganze Geſchichte ſeine unſaubere Herkunft 
beweiſe. Durch dieſen Widerſtreit der, Anſichten mußte man. 
ſich in die Quellen dev Geſchichte der. europaͤiſchen Vorzeit 
nicht ſo wohl hinarbeiten, als hineinwuͤhlen, und was dadurch 
für die Wiſſenſchaft gewonnen wurde, liegt vor Augen. Das 
Wichtigſte ſogar, was wir bis jetzt uͤber die griechiſche Kirche 
wiſſen, muß dankbar auf dieſe Polemik zurädgefährt werden. 
Die Katholiken naͤmlich geriethen auf den ſehr natuͤrlichen 
Einfall, daß, wenn ſich zeigen ließe, die Grund- und Haupt⸗ 
zuͤge, ja manche Nebenzuͤge des von ihren Widerſachern foger 
nannten Eindringlings glichen nicht nur Vater und Mutter, 
fondern aud den Gefchmiftern und Halbgeſchwiſtern, deffen 
Aechtheit vollkommen nachgewieſen fei, und. feine Erbſchafts— 
rechte nicht verkuͤmmert werden koͤnnten. Sn dieſer Weiſe 
wurden, große, mit aller, Genauigleit ausgeführte Familien⸗ 
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portraite entworfen, und an Jederiann erging die Einla⸗ 
dung, ſich von der Bluts verwandtſchaft und aͤchten Abſtam⸗ 
mung des Angefeindeten zu überzeugen. Die‘ Beniähüngen 
der Janſeniſten Arnauld und Nicole, ſodann die‘ Arbeiter von 
Le Quien, Renaudot u. A. wurden in dieſer Weiſe veranlaßt. 
Auch) der Polemik zwiſchen ben’ Griechen und Lateinern wird 
Vieles der Art verdankt: man denke nur an die Leiſtungen 
eines Leo Allatius, Andruzzi, Papadopoli u. A. Würde dieſe 
Polemik in den neueſten Zeiten nicht ganz eingeſchlummert 
ſeyn, ſo muͤßten wir mit der Geſchichte der griechiſchen Kir⸗ 
hen weit vertrauter ſeyn, als wir ed’ nicht find. Endlich 
liegt eine Urſache der Vernachlaͤßigung der gtiechifchen Kir⸗ 
chengeſchichte in unſerer Unbekanntſchaft mit vielen Docoͤmnen 
ten und Quellen derfelben , bie’ fehr bedeutende Und ie 
werthe Greigniffe auf ihrem Gebiete “zu! enthalten‘ ſchenen. 
Es begegnet uns oft, daß wir von großen Perioden der Men⸗ 
ſchengeſchichte darum das Urtheil fällen, fie ſeien unwiſſend 
und finſter geweſen, weil nur ‚mir nichts von ihnen wiſſen; 
fo daß wir alſo lediglich nur unfere Unwiffenheit auf fie‘ über: 
tragen, und anftatt mit Beſcheidenheit einzugeſtehen, ihre Wiſ⸗ 
ſenſchaft und geiſtigeß Leben ſei uns unbekannt, mit Dreiſtig⸗ 
keit ſagen, ſie haͤtten Nichts gewußt. Wie dieß nicht ſelten 
mit dem lateiniſchen Mittelalter immer noch der Fall iſt, ſo 
auch mit dem griechiſchen. Mit Recht ſagt H. Profeſſor Ta⸗ 
fel in der zweiten feiner oben genannten Schriften S. XVIII.: 

Graeci miedii aevi nullam fere literarum partem incul- 
fam reliquerunt,, ( quod praecipue patet ex titulis libro= 
rum innumerorum,‘qui sunt eorum lingua exarali, nec- 


dum in lucem protracti, Qui libri quid doctrinae‘ pro- 
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movendae adiumenti vel atiulerint vel afferre possint, 
nostrum non est altius examinare. Lahgt hoc unum ad- 
dere: aevimedii, quam dicunt, barbariem Graeei nun- 
quam yiderunt, exgeptis is terrae.ipsorum partibns , quae 
Slavorum aliorumque barbarorum obsessionem interneci- 
vam passae sunt, Durabat: Constantinopoli.literarum fax, 
quum tenebris reliqua Europae obumbrarentur etc. Die 
Griechen hatten bei Weitem minder druͤckende Schickſale als 
die Lateiner; während, jene das roͤmiſche Kaiferthum bis ing 
ı5te Jahrhundert aufrecht erbielten, erlofc) e6 bei diefen fchon 
im fünften: ein Unterfchied, deffen Bedeutung die Gefchichte 
der Griechen ſeit den legten drei Jahrhunderten einleuchtend 
macht. Aber die Lateiner hatten nicht nur den Nachtheil, daß 
bei ‚ihnen. die einwandernden Voͤlker, Barbaren, zur Herr⸗ 
(haft gelangten, fondern dag fi lange Zeit nicht einmal 
Ein Stamm als der. herrfchende zu behaupten vermochte, viel⸗ 
mehr einer den andern und jedesmal unter furchtbaren Ver⸗ 
wuͤſtungen verdraͤngte. Nachdem z.B. in Italien die erſten 
Störme der Alanen, Sueven, Weftgothen und Hunnen vor» 
über waren, bemächtigten fi ch die Rugier und Heruler uns 
ter Ddoafer der Herrfhaft. Allein diefe währte nicht lange: 
die Oſtgothen vertrieben oder vernichteten vielmehr ihre Vor⸗ 
fahren, bis ihnen dafelbe Schidjal Juſtinian bereitete, Die. 
Dftrömer herrfchten audy nicht lange, da fie von den ‚Longos 
barden befiegt wurden, welde hinwiederum dem Schwerte 
der Franfen erlagen,, die felbft auch nur etwa hundert Fahre 
Sstalien befaßen, und neuen Stärmen weichen mußten, Spas 
nien erging 7 noch ſchlimmer. Bon dem nördlicheren Abend⸗ 
lande, dem ungleich groͤßeren Theile der lateiniſchen Kirche, 
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Fann nit einmal gefagt werden, daß das Mittelalter die Zeit 
feiner Barbarei und Finfterniß geweſen ſey; da es fih vors 
ber noch nie irgend einer Civilifation. erfreut hatte, mithin 
aub Feine. in demjelben verloren gehen Fonnte; - Das Mittels 
alter ift für Deutfhland, Großbritannien, Ungarn, Polen, 
Scandinapien u. f. w. der Unfang aller Bildung erft ger 
worden, Die» Griechen, , bei welchen ſich ohnedies die geijiige 
Eultur weit früher, und das ganz nationale Leben durchdrin⸗ 
gender und darum auch feſter und dauerhafter entwickelt hatte, 
als bei den Roͤmern, befanden ſich hiernady in einer weit guͤn⸗ 
ftigeren. Lage als dad Abendland, und es fann nicht befrems 
den, wenn felbit in den traurigften Jahrhunderten in. wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beziehung Tuͤchtiges bei ihnen gefunden wird. 


Herr Tafel bezeichnet als die Hauptfiäßen der griechi⸗ 
fhen Kunft und Wiſſenſchaft im Mittelalter die Kaifer und 
die Moͤnche. Es iſt auffallend, oder vielmehr nicht auffals 
lend, daß in monarchifchen , und fogar in abfolut-monardjis 
[hen Staaten Kunft und Wiſſenſchaften von jeher beſſer ge⸗ 
diehen, als in republicaniſchen. Um von anderen Urſachen 
diefer Erſcheinung zu ſchweigen: was vermag nicht die Auf—⸗ 
munterung und das Beilpiel eined Färften (leider im Böjen 
fowohl, wie im Guten), ;der in Allem maaßgebend ift, und 
welchem ſich zu conformiren, oft allein den Weg zu Ehre, 
Gluͤck und Auszeichnung bahnt? Wenn uns Diodor (im drits 
ten Buche feiner Bibliothek) erzählt, daß fich die Umgebuns 
gen des Königs von Aethiopien verunftalteten und verfidäms 
melten, um nicht wohlgebildeter und koͤrperlich vollfommener 
als er zu erfcheinen; daß fie fih ſchaͤnten, im Gefolge eines 
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einaͤugigen und hinkenden Koͤnigs mit zwei Augen und geraden 
Gliedern einherzugehen, wie ſollten Erſcheinungen befremden, der⸗ 
| gleihen uns Plutarh (Moral, Werke: wie man einen Freund 
von Schmeichlern unterfcheiden könne) - eine berichtet,. daß naͤm⸗ 
li, als Plato nach feiner Ankunft in Sprafus Dionys den 
Tyrannen zum Studium der Geometrie beflimmt hatte, der 
ganze Pallaft mit Sand angefhllt worden ſey, um, Figuren 
in denfelben einzugraben, und ſaͤmmtliche Hofleute plöglich fo 
Jernbegierig geworden wären, wie wenn eine Girce-in andere 
Menſchen fie verwandelt hatte? Zahlreiche griechifche Kaifer, 
"ja ganze Dpnaftien, hatten das lebhafteſte Gefühl von der 
hoben. Verantmwortlichkeit, melde ihnen durch. diefe: ihre vor⸗ 
bildliche Stellung angewiefen werde, und. zugleidy die Freude, 
die Literatur oft ploͤtzlich fi fid) emporſchwingen zu ſehen. Die 
Epochen der ſpaͤteren griechiſchen Literatur muͤſſen, wie es 
ſcheint, ganz nad) ſolchen von oben herab gekommenen Eins 
| flüffen feftgefegt werben, | | 
Bei fo bewandten Dingen ift alfo gewiß nicht zu verken⸗ 
nen, daß, wenn wir nur einen hinlänglidhen Neihthum von 
Quellenſchriften befägen, die Gefchichte der griechifchen „Kirche 
bei all ihrem Zerfall ungleich bedeutungsvoller fih heraus; 
fielen würde, als fie ſich ung bisher darbietet. Deſto dan 
kenswerther find daher auch die Bemühungen jener Gelehrten, 
welche die Quellen aus dem Staube hervorſuchen, und durch 
| Öffentliche Mittheilung zugaͤnglich machen. Au dieſe (Niebuhr, 
Angelo Majo u. A.) ſchließt fih Hr. Tafel um fo ruhmwärs 
diger an, als er von jenen großen Bibliothefen, welche ganze 
Schäße alter handſchriftlicher Denkmale⸗ aus jener Zeit aufs 
bewahrt haben, weit entfernt lebt, und oft nur durch große 
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Muͤhe und bedeutenden Koſtenaufwand ſich in den RR bon 
folchen ſetzen kann. 

Was ser; und bisher — — if in den beiden 
"genannten Schriften enthalten: . Die erfiere liefert eine Ans 
zahl von Werken des Euſtathius. Es iſt dies jener berühmte 
Mönd, der: die. fo. hoch geſchaͤtzten Commentarien über Ho⸗ 
mer ‚binterlaffen hat «Cerfie Ausgabe Nom, 1542 — 50), und 
auch den. Pindar und. den Dionpſius Periegetes erläuterte. 
Euflathius lebte in der Bluͤthezeit der mittelalterlicyen gries 
chiſchen Literatur, unter den Komnene n, von welchen vorzuͤg⸗ 
lich die geiflige Bewegung ausgegangen war und lange” und 
fräftig unterlügt wurde. War doch Alexius Comnenus ſelbſt 
ein Schriftfieller,.. fein Schwiegerſohn, der Caͤſar Bryennius, 
ein verdienter Hiftorifer, während feine Tochter Anna, die 
Gemahlin . des Bryennius, unter den fogenannten Byzanti⸗ 
nern, wenn nicht die erſte, doc) eine der erſten Stellen..eins 
nimmt. Um diefe Zeit jchrieben auch Michael Pfellus, Cin⸗ 
namus, Nicetad Chonidted, Zonaras, ſaͤmmtlich fehe berühmite 
und um die Wiſſenſchaft hoch verdiente Mamenz auch die ſehr ſchaͤtz⸗ 
bauen Exegeten Theophylact und Euthymius Zigabenus, der im 
Eingange ſeiner Commentarien dem Kaiſer als Befoͤrderer der 
Wiſſenſchaften fo großes: Lob ſpendet, lebten gleichzeitig mit ihn, 
Euftathius felbfi and am Faiferlichen Hofe info großem Anfehen, 
daß er zum Erzbifchofe von Theſſalonich bejördert wurde, 

Bon einem Maunne, der in einer, wiſſenſchaftlich fo bes 
deutenden, Zeit unter die bedeutendften Gelehrten gehört, iſt 
uns gewiß Alles willfommen; um fo mehr, als er bisher gar 
nicht als theologiſcher Schriftfteller gefannt war. Düpin ere 
wähnt darum defjeiben in der Nouyelle hibliotheque gar night; 
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Cave glaubte ihn dagegen nur deßhalb nicht ganz mil Stillſchwei⸗ 
gen uͤbergehen zu duͤrfen, weil er doch dem geiſtlichen Stande 
angehoͤrt habe; auch Schroͤkh fuͤhrt ihn nur als einen Gelehr⸗ 
ten, nicht“ als! theologiſchen Schriftſteller auf. Nur Lambek 
berichtete, daß. die Wiener Bibliothek Werke theologifchen Ju⸗ 
balts von ihm beſitze, ohne jedoch eine ſichere uad genauere 
Auskunft Über fie mitzutheilen. Was uns nun Hr. Tafel von 
ihm zugänglich machte, iſt Folgendes. Fünf Predigten zur 
' Vorbereitung auf die Faſtenzeit; eine Neujahrspredigt; vier 
Predigten auf Martprer und andere Heilige, auch Formulare 
für Anrufungen der Heiligen; eine Predigt über Pf. XLVIII. 
8.5 zwei Abhandlungen Über das Moͤnchsweſen jener Zeit, 
und zwar mit der Tendenz, daffelbe ſittlich zu reformiren; 
eine Predigt Über den der chriſtlichen Dbrigkeit ſchuldigen Ge⸗ 
horfam; eine. Rede an den Kaifer Iſaak Angelus Komn, nad 
einem über die Schthen (Slaven) erfochtenen Sieg; eine 
Zrauerrede auf den K. Manuel Komnenus, und einige fleinere 
Auffätze verfchiedenen Inhalts, z. B. eine Vorrede zu feis 
nem ‚gelehrten Commentar zu Pindar. Endlih 76 Briefe, 
Angehaͤngt find einige kurze Dofumense für die zn ch icht e 
von Trapezunt. 

Fragen wir nach dem Werthe dieſer ———— ſo 
muß derſelbe unſtreitig hoch angeſetzt werden. Fuͤr die Be— 
reicherung des griechiſchen Sprachſchatzes dürften dieſe Werke des 
Euſlathius ohnehin ſehr ſchaͤtzbar werden; er liebt naͤmlich, nach | 
der Sitte mancher Edhrififieller feiner Zeit, richt fehr den. Ge⸗ 
brauch alter Worte, die man für verloren hielt, und in wels 
‚hen das Eipmon, oder doch die Erklärung vieler anderen ges 
funden werden, wird u. bergl.; wovon hier nicht die Rede 
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fepn Fann, und was wir den Philologen vom Fache Überlaffen 
müffen, Für die Geſchichte der Predigt, dber@ultur und 
Sitten, befonders des Mönhsthbums und der firdlichen 
Gebräuche iſt die Ausbeute fehr beträchtlih. Was manaber am 
wenigfien erwarten möchte: ſelbſt fuͤr die Geſchichte der Kreuz⸗ 
zuͤge und des politiſchen Verhaͤltnißes zwiſchen den 
Lateinern und denGriechen zu jener Zeit iſt der Gewinn nicht 
gering. Euſtathius benuͤtzte naͤmlich z. B. einmal die Zeit, die 
ihm zu einer Faſtenpredigt vergonnt war, dazu, feinen Zuhörern 
die Einnahme ihrer Stadt (Theſſalonich) durdy die Normanz 
nen ind Gedaͤchtniß zurädzurufen, und für! religiös « moralifcye 
Zwede zu verwenden. ) Dadurch wurde uns eine hoͤchſt aus⸗ 
fuͤhrliche und kunſtvolle Darſtellung jenes traurigen Ereig⸗ 
niſſes aufbewahrt; denn die Predigt muß mehrere Stunden 
gewährt haben. Es läßt ſich Fein Iebendigeres Bild von dem 
blinden Religionshaffe entwerfen, welcher zwifchen den Gries 
den und Lateinern flattfand, als wenn wir die Abſcheulich— 
keiten lefen, deren fi) die Normannen (vom füdlichen Stalien 
Fommend) felbft gegen Kitchen, Altaͤre und heilige Gefäße 
ſchuldig machten. Wir haben hier das Gegenbild von der 
Erſcheinung, daß die Griechen damaliger Zeit öfters die Al⸗ 
täre für unrein hielten, auf welchen ein lateinifcher Geifllicher 
die Mefle gefeiert hatte, und datum biefelben entweder zers 
fiörten, oder doch abwuſchen u. dergl. — 


Gehen wir nunmehr in das Einzelne ein. Die Predigten des 
Euſtathius zeichnen ſich durch kunſt volle Darſtellung und 
die größte Aufmerkſamkeit auf Sprache und Stpl 
aus. Dies läßt uns auf ein fehr gebildetes Publicum fließen, 


welches Theſſalonich damals einem Prediger darbieten konnte. 
Aus den auffallenden Kuͤnſten, manchen einem Prediger un⸗ 
ſerer Zeit ſchlechthin verbotenen pikanten Wendungen, aus dem 
Gebrauch von Wortſpielen, Witzreden allerlei Art, deren ſich 
der Redner auch bedienen mußte, um ſein Auditorium zu feſ⸗ 
ſeln, und deſſen Aufmerkſamken zu erregen und vege zu hal⸗ 
ten, geht übrigens hervor, daß die Theſſaloniker im zwölften 
- Sahrhundert nicht nur gebildet, ſondern verbildet waren; und 
ihre efelen Ohren auf die mannichfaltigſte Weiſe gefigelt wer⸗ 
den mußten, um nur bei einer Predigt. auszuhalten. Cultur 
und Unkultur feinen fich bei ihnen zu: begegnen. Wir theis 
len Folgendes aus ‚einer Faſtenrede (Ss 125. fe) mit, wo⸗ 
durch man: fih zulegt von der Wahrheit des Geſagten wird 
überzeugen, koͤnnen. „Es wird Mir heute“, fo beginnt der Red⸗ 
ner, „nicht leicht, mich zu. entſcheiden, wie ich meine Rede eins 
richten fol. Denn da ich drei Urfachen der jegigen Verſamm⸗ 
lung unterſcheide, fo moͤchte ich feine Buͤrgſchaft leiſten, daß 
ed. mir gelingen werde, in allen drei Puncten ſowohl meinen 
eigenen Auforderungen, als der hohen Bedeutung der Sache 
ſelbſt zu entſprechen. Es ft naͤmlich anerkannt, daß ihr nicht 
allein um des Gebetes willen gekommen ſeyd, obgleich ſeit den 
aͤlteſten Zeiten deßhalb die Gemeinde ſich san. dieſem Tage zu 
verſammeln pflegt, damit ihr als wahre, Kämpfer die geijlige 
Laufbahn zuroͤcklegen, das Ziel erxreichen, und nicht allein 
das Geſetzliche vollbringen, ſondern auch, wenn nur immer 
moͤglich, das Ziel hinfer euch zuruͤcklaſſen, und euch im Wett⸗ 
kampfe nach einem gottgefaͤlligen Uebermaaße gegenſeitig zu 
uͤbertreffen bemühen moͤget; denn auch das goͤttliche Wort 
ſpricht von übermäßigen Arbeiten, und befehrt uns dadurch, 
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daß nicht jedes Uebermaaß, — nur das ſuͤndhafte und 
eben deßhalb Gott: mißfaͤllige tadelnswerth ſey.“ 

„Obwohl wir uns nun heute verſammeln, um dem Ges 
bete uns zu widmen, ſo doch nicht, wie gefagt, einzig deßhalbz 
audy der Lehre. wegen find wir sufammengefommen, einer 
aus dem Herkommen - abzuleisenden Anordnung unferer 
beiligften Väter gemäß. Drittens fommen wir des Troftes 
und dr Ermunterung willen zufammen; denn dieſer bedärfet 
ihrbeiden Drangfalen dergegenwärtigengeitgemiß 
am meiften, wenigftens, wenn ich nad) meinem Gemäthszufiande 
den eurigen beurtbeilen darf. Denn auch ich ſelbſt bedarf für 
die jegigen Wehen, diefer Arznei, und fehne mich nach einem 
Mittel, durdy welches mir die Heilung mit Gottes barmhers 
ziger Huͤlfe leichter und nicht zu einem unerträglichen Schmerze 
werden. möge. Doch warum fage ih, daß ich allein diefes 
Dritten bedürfe, da ich hätte fagen follen, daß ich alle drei 
nöthig habe, und die Seele mir vor Verlangen. nad ihnen 
brenne? Denn auch eueres Gebetes bin ih, wenn je, bes 
dürftig, deßgleichen der ſtaͤrkenden Lehre, da ich unaufhörlich 
auf den Wegen Gottes wanke, die Pfade ihm nicht ebene, 
und nicht an einer, ſondern an beiden Seiten-hinfe, naͤmlich, 
wenn. ich redend ‚oder .handelnd mich bewege. Zu dem fuche 
ich nun erfi noch aus aͤhnlichen Urſachen Troſt, aus welchen 
auch ihr einen Taͤſter herbeirufet.“ 

„Wie ihr nun meinen Wuͤnſchen entgegenkommen koͤnnet, 
wiſſet ihr gewiß, und vor euch Gott, der auch euch die drei 
Güter wuͤnſchenswerth gemacht hat, um welche ih bitte, 
Ich aber meiner Seits befinde mid, wie ich eben gefagt habe, 
in einiger Verlegenheit; denn es fehlt mir nun ‚die frühere 
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Leichtigkeit und jene Gemuͤthsſtimmung, im welcher ich ‘mich 
freute ald Redner den Pflichten meines Amtes zu“ genuͤgen. 
Vielmehr hat ſich meine geiftige Verfaffung . geändert, und 
mein Vortrag fid) umgeftaltet, und iſt nicht mehr im Stande, 
mit Anmuth und Wuͤrde ſich zu entwickeln. Die Kraftfuͤlle 
hat ihre eigenthämliche Veredſamteit. Denn iſt die einflie— 
ßende Quelle verſchloſſen, fo muß auch der Ausfluß verſiegen. 
Ohnedies ſind immer die ENG dürftig, wenn der Er: 
zeuger ſchwaͤchlich ift......” | 
„In Anſehung der Verwaltung des Lehramtes fir nd «8 
‚ aber drei Puncte, wegen welcher ich verlegen bin. Einmal 
wegen Mangeld an Beredfamfeit; denn an diefem bin. ih 
wahrhaft reich, und zwar von Jugend an, Sodann ift der 
Gegenftand meiner heutigen Nede in unferem Eult feit unfärs 
dentlihen Zeiten behandelt, beide find mit einander entflans 
den und alt geworden Wohl mehr Reden«haben ſich bier: 
nach mit diefem Gute, mit ber Ankuͤndigung der Faftenzeit, 
beſchaͤftigt, als mit Guͤtern angefüllte Frachtſchiffe dad Meer 
durchſegeln. Da nun immer dad neue Lied den Vorzug hat, 
und jeder hierauf fi beziehende Gedanfe fhon oft benäpt 
worden, und feiner ungebraudyt übrig geblieben ift, fo be: 
unruhigt mich die billige Furcht, das vorzubringen, was ‚mir 
vor meinen Zuhörern, weil fie e8 zum Voraus wiffen, zur 
Beſchaͤmung gereicht, während ihnen felbft die Anhörung des 
ganzen Vortrags läftig wird, Denn wir find von Natur $ 
eingerichtet, daß wir, wenn man und Bekanntes mittheilen 
will, das Gehoͤr verſagen, oder wohl gar die Verſammlung 
verlaſſen, und ausrufen, daß wir bereits Alles wiſſen, und 
ſolcher Rede unſere Zeit nicht widmen: wollen, So geſchiehl 
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es, daß der Lehrer umfonft den Tempel durchtoͤnt, und einer - 
tlingenden Schelle gleihgeadhtet wird. Dies nun ift meine 
zweite Urfache, das Sprechen zu. fürdhten. Die dritte, und 
wichtigere Urſache, die auch zugleich verlangt, mir größere 
Gewalt anzuthun, befteht barin, Troſtgruͤnde aufzufuchen und 
diefelben vorzutragen. Denn wie follte ich Andere tröften, der 
ich ſelbſt traurig bin bis zum Tode? Und wie ſollte meine 
Sprache zum Ermuntern geeignet ſeyn, da meine Rede durch 
Seufzen unterbrochen wird? Und wie ſollte mir nicht, der ich 
ſelbſt leidend, für das Leiden Anderer ein Heilmittel bereite, 
wie ſollte mir nicht paſſend ul werden: „„Arzt, heile. 
dich ſelbſt ?““ 

Nachdem nun der Verfaſſer auf ſolchen Umwegen 
endlich zur :Behandlung feines Thema gekommen iſt, 
und aud weit genug ausgeholt hat, um, dem Faften den 
gehörigen Ort in der Ajcerif anzumeifen, fährt er fort: „Der 
Zweck des Faftens, zu welchem wir uns nun an’hiden, wird 
durch die Art, mie wir es gemöhnlid) betreiben, nicht er⸗ 
reicht; wir legen naͤmlich unſeren Lippen einen Maulkorb an, 
damit die angefuͤllte Vorrathskammer nicht ſchnell ausgeleert, 
und die Lebensmittel nicht den Mühlen der Zähne zum Mah— 
len vorgelegt werden, auf daß ja dad zum Lebensunterhalt 
Dienende Feine Derminderung erleide, Denjenigen, die aus 
fo klugen Nädfichtewfaften, ift das Faſten ein Gewerbe, und eine 
fhlaue Erfindung, Sie mögen wohl etwa einer Seits ihre 
Sefundpeit wieder herſtellen, und auch ihre Zaͤhne nicht ab⸗ 
nutzen; anderer Seits haben ſie meiſtens auch einen vollen 
Speicher im Hauſe, weil ſie ihren eigenen Speiſekaſten im 
Leibe zuſammengeſchrumpft laſſen. Tugend aber iſt in ihnen 
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nicht. Daher gehört auch die Empfehlung.eines ſolchen Fa⸗ 
ftens, fo muͤhſelig und ausmergelnd . es auch ſeyn mag, 
nicht in den Kreis unſerer jetzigen Obliegenheiten, Wir verfün« 
digen das Falten auf eirie ganz andere MWeife, ein. Faflen, 
wobei man fidy nährt, wohllebt und ſich fattigt, etwas ganz 
Reues.“ Hierauf ſagt er, weil aber doch das Effen und 
Trinken auch feine Mühfeligteiten habe und läftig werden könne, 
fo wolle er feinen Zuhoͤrern einen Weg bezeichnen, wie Alles 
dm leichteften vor ſich gehe. Diejenigen im bürgerlichen Les 
ben, die Viele ‘zu arbeiten und Laſten zu tragen hätten, ver⸗ 
minderten- fi dadurdy:die Mühe, daß fie Sklaven kauften, 
oder Tagelöhner auffiellten, wodurd) die Arbeit vertheilt.werbe, 
ja, wodurch fie feibft wieleicht aller Arbeit: enthoben würden, 
Aehnlich follten auch feine Zuhörer ed angehen: um fidh die. 
Laft des Effens und Trinkens zu: erleichtern, ſollten fie ſich 
nach Gehälfen umfehen, nad Armen und Bedürftigen. 
Betrachten wir das Vorgebrachte noch iwas naͤher, und . 
zuerſt den Eingang der Predigt, fo entgeht es Niemandem, 
daß die griechiſchen Biſchoͤfe aͤußerſt ſelten gepredigt haben 
muſſen; denn wie koͤnnte es Einem, der ſonntaͤglich religiöfe 
Vorträge hält, beifallen, ſich su bemühen, auf eine ſolche 
Art die, Gunft feiner Zuhdrer zu erwerben ? Auch nimmt das 
Predigertalent in dem Zwifchenraume zweier Sonntage, ohne 
den Eintritt ganz außerordentlicher Umſtaͤnde, nicht ſo fuͤhlbar 
ab, daß der Prediger zu bemerken genöthigt ſeyn koͤnnte, von 
nun an folle feine Gemeinde. nur ‚ganz mäßige Erwartungen 
hegen. Wohl aber möchte: es nad) Abfluß eines langen Zeitz 


raums, in welchem ein Geiſtlicher nicht mehr. öffentlich ſprach, 
elwa 
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etwa nach Ablauf eined Jahres, an ſich nicht unpaffend er⸗ 
feinen. In der That läßt die Stelle S. 127.: 4... y 


14 


vnorele, di Av ô mupwv Aöyag KpTı Has TolG amavrayE vje 
KoxIepedsı xadsoraroes“ (ließen, daß bie Bifchöfe ordentli— 
her Weife jährlich nur eine Faftenrede hielten. Sodann, wer 
wundert fich nicht, daß ein Prediger, der Gottes Wort vers 
kuͤndet, alle die gewinnenden heuchlerfchen Formen, deren ſich 
nur ein lediglich feiner Kunft vertrauender Orator forenfis be, 
dient, gebrauchen zu müffen glaubt? Des Lächelns aber kann 
man fid) faum erwehren, wenn Euftathius fagt, daß er vor 
Seufzen kaum fprechen fünne, und doch fo viele unnüge 
Worte macht, die einen ganz heitern Geift Horausfegen. 
Mas die Form betrifft, in der Euftathius die von ihm 
empfohlene Art des Faſtens vorträgt, fo ifk fie gewiß am ſich 
fhon eine. Predigerd ganz unmärdig, und ſteht noch dazu mit 
dem Eingange, der ein, pebildetes Publicum vermuthen. läßt, 
in einem ſchmerzlichen Contrafte, Abraham a Sancta Glara 
wuͤrde ſich alfo Über das Faſten verbreiten können; aber fein 
Anfang würde einer ſolchen. Fortſetzung auch entſprechen. 
In einer Novelle von Cervantes, von Boccaccio u. dergl. 
waͤre auch ein Witz diefer Art an ne SAIR, ober in einer 
Predigt nicht, Ä 
Uebrigens finden wir fehr Vieles, was audi.formen im 
Geifte Acht Hriftlicher Beredtfamfeit gehalten ift, ja bei 
Weitem das Meifte gehört dahin *); in materieller Beziehung 





*) Stellen, worin Anſpielungen auf die helleniſche — 
vorkommen, wie in folgender, find ſehr ſelten: „Ex) 84 
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muß gerühmt werden, daß mit wenigen Ausnahmen Alles 
aus den evangelifchen Grundanfchauungen herausgearbeitet iſt. 

Wenden wir uns nun zu jenem Beſtandtheile vorliegen⸗ 
den Buches, der ſich auf das Moͤnchsleben bezieht. Das 
Moͤnchsthum war in den fruͤheren chriſtlichen Zeiten ein eben 
fo nuͤtzliches, als nothwendiges Inſtitut; ein nothwendiges, 
weil es aus den vorhandenen, eigenthämlichen Anfchauungs: 
weifen, und äußern und innern Bedärfnigen jener Zeiten her: 
vorging; ein nögliches, weil ſich die höhere und oft audy die 
niedere Bildung vieler Jahrhunderte an daffelbe anfnüpft und 
ohne dafjelbe fih garnicht begreifen läßt. Nur der Mangel des 
ſo feltenen, wahrhaft hiftorifchen Sinnes, der fi) mit Liebe 
und Selbftverläugnung, von den jegigen Verhältnißen abfira- 
hirend, mitten in die Lebensbedingungen früherer Zeiten hin⸗ 
einverfegt, trägt die Schuld, wenn die Wahrheit: des eben 
Gefagten verfannt wird. 


Die Angemeſſenhelt be Moͤnchs weſens für die Perioden 
der chriſtlichen Kirchengeſchichte, denen es als ein lebendiges 


rovroc —— elol Twveg amahol Tag Wuxas 297 yavvaldı 
Dkpsw &xIn TURÜT«, dere 29] mpooiovreg umamarhova, 
297 yAunda Auhdvreg mapanahouciv &iG TO Umdo TG Eire 
Zpıyyos raurye, elite ng) ZuvAiys, v Enarepe avIpu- 
rouc Homagov,' oU nara rag mepizdoneyag "ÄApmviac, dAN 
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und in das Leben- mächtig eingreifendes und daffelbe foͤrdern⸗ 
des Inſtitut angehört, brachte die Erfcheinung zu Tage, daß 
gerade die durch Talent, Wiſſenſchaft und heiligen Wandel 
ausgezeichnetſten Maͤnner es waren, die daſſelbe entweder an⸗ 
faͤnglich ſchen organiſi rten und demſelben beſtimmte Geſetze ga⸗ 
ben, oder, wenn ed, wie oft nad Menſchenweiſe geſchah, 
ausartete, und ſeine Beſtimmung aus dem Auge verlor, wie— 
der zu verbeſſern ſich bemuͤhten. Dieſe Männer find zu den 
Wohlthaͤtern des menſchlichen Geſchlechts zu zaͤhlen, und wir 
koͤnnen ihre in dieſem Kreiſe ſich bewegende Thaͤtigkeit nicht 
genug achten. Euflathius gehört unter fie. Seine erlone'g 
Bls novaxına Em —RR Tui mepl aurov ©. 214- 267. 
betradhtet auf das Genauefte die Gebrechen des Möndhsinftiv 
suts feiner Zeit nad) allen Seiten, und. frifcht daB vergeffene 
deal wiederum auf, welchem die Moͤnche entgegenftreben ſoll⸗ 
ten. Was dieſelben in wiſſenſchaftlicher Beziehung nach der 
Anſchauung der beſten ihrer Zeit ſeyn ſollten, ſprechen beſon⸗ 
ders mehrere Stellen ©, 244—245. ſehr gut aus: Ppovris- 
T1p10v Ypapnoerinöv Aväpiv mol Ypanparay mohunAvrog, 
Dagegen wirft er e8 manchen Klöftern vor, daß fie der Rob: 
heit die Thuͤre öffnen, avolyovos mAurelag Jüpus 77 dypoı- 
xcæ, nal aPıaıy auryv Eumolsreveode ry nur autor —R 
ayrı, mod MOLSUEVOL TOUG Ypanuarsig v3 Jes. Als Haupt: 
gebredhen der Möndje wird ı) dargeſtellt das Verſinken in eine 
blos dem Irdiſchen zugewandte Thaͤtigkeit zur Vermehrung 
des kloͤſterlichen Reichthums, und die damit verbundene Hab⸗ 
ſucht, weßwegen Euſtathius ſagt, viele Moͤnche verdienten 
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eher: den Namen von Künftiern, ja von Handwerkern und 
Bauern als den von Beiftlihen ©. 245.: „yhwons 8 zul 
O74 wepnisluereg iv ra Jeie bann, du wv 6 nvolwg ‚uovandg 
 Hooueireı, mp&rrwv de 2 nar' Eneivov, alla mepl 78 Hepdn- 
Ada „ N&vTEuJEy obere, nl. cæoninci, nod AMæo, nal eis To: 
ma nooume rpußönevog, ou kovageıg wVeupermiic, alıı Tex- 
vınWwg Bikdug, — d Eineiv, Epyarınag noxIeis, daßEo- 
repov Ö8 Davaı, rexulrs Bavavas Öluyv nomızc.“ Diefer Vor: 
wurf erfcheint in den mannichfaltigften Formen. So ſagt Eufta, 
thius ©, 238., menn die Möndye in eine Gefellfhaft zufam: 
menfommen, , fo ſprechen ſie nicht von der hl. Schrift, und 

ſchwierigen Stellen detſelben, nicht von der Geſchichte der. 
Väter. der Kirche; fie dringen nicht in den Sinn der .Dogmen 
ein — wohl aber philofophiren fie darüber, welche Traube 
den befien Wein gebe, welches Erdreidy am fruchtbarſten fen, 
über die Feigen, und wie fie getrodnet werden, über Eins 
beimfen u. ſ. w. "Apkänevor ndv dm aumeiav, nal Aylarv, 
nal eiompagewv Gopokoyınlv nel Erdpuy Tourwv Köpouepwn . ER 
Girosoper yovy, mol ud &umeo; — — didwor mola 
d yij Evapsrog sorıv 4. T. A. Der zweite Hauptvorwurf iſt 
Ueppigfeit in Speife und Trank; ihr mit fo vieler Mühe Ers 
worbened perzebrten. fie felbft am liebften, gleich den Übrigen 
Menfchen; wodurd) fi fie fi felbft aber auch in eine Reihe mit 
ihnen ſtelllen, und dadurch anzeigten, daß es fuͤr ſie ſehr un— 
noͤthig ſey, ſi ſich von der Welt abzuſondern und mit einem Hei⸗ 
ligenſcheine zu umgeben. Drittens endlich Hochmuth und 
Ungehorſam gegen den Episfopat; Euftathius felbft erlitt Ver— 
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folgungen von ihrer Seite. Uebrigens darf man nicht glau⸗ 
ben, daß die Abhandlung einſeitig tadle; die guten Moͤnche, 
deren es nad) Euſtathius ſehr Viele gab, werden Überall anz 


erkannt und geruͤhmt. Endlich bemerlen wir noch, daß dieſe 


Abhandlung in Bezug auf Diction, auf Energie und Neid): 
thum der Gedanken zugleich ganz ausgezeichnet ſey. 


Der eben beſprochene Auffag befchäftigt fih mit der Res 


formation der in Gemeinſchaft lebenden Möndye (novoßires) ; 
ein zweiter, kuͤrzerer nimmt Ruͤckſicht auf die im firengen 
Sinne kovecovrec, allein Lebenden, d. h. auf die weit vers 
breitete und in mannichfache Arten auseinandergehende Famis 
lie der Gremiten (Zemuiras). Bei diefer Abhandlung erinners 
ten wir uns unwillkührlich an die Cyniker des alten Griechen: 
lands und an Sean Jacques Rouſſeau, der in der fortgefchrit: 
tenen Bildung die Urfache des vielfachen moralifchen Uebels 
und des Ungluͤcks unter den Menfchen findet, und die Rüde 
fehr zum einfachen Naturſtande empfiehlt, Die Ueberfeineruing 
und. verfrüppelte Bildung der Franzoſen feiner Zeit, die mit 
einer außeren Eleganz das innerlich rohefte Leben übertänchten, 
und den Fortfchritt zum fraffefien Materiatismus und zum 
Atheismus die hoͤchſte Stufe der intelligenten Cultur nannten, 
brachten den Buͤrger von Genf zu der Anſicht, daß allein mit 
Unwiſſenheit und Rohheit — denn fo muͤſſen wir uns ausdruͤ— 
cken — Tugend und Ftoͤmmigkeit vereinbar ſey. Eben ſo ſcheint 
ſich auch das Sittengemälde, das uns Euſtathlus in vorliegens 
dem Fleineren Auffäße, an einem Styliten aus T beffalos 
nich gerichtet, liefert, zu der byzantinifchen Weberfeinerung zu 
verhalten. Waͤhrend die geglättetfie Außenfeite oft nur das 
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erbäͤrmlichſte und klaͤglichſte Seelenleben verhuͤllte, Fehrien, 
wie es ſcheint, nicht Wenige wirklich in einen wilden Zuſtand 
zuruͤck, ſey es mit oder ohne Bewußtſeyn deſſen, was ſie tha⸗ 
ten. Euſtathius ſchildert uns nicht nur Exemiten, die auf 
abgelegenen Säulen wohnten, und ſich daſelbſt wohl auch ans 
ſchmieden ließen, gleich alö"wollten fie es phyſiſch unmöglich 
maden, zur civilifirten Erbärmlichkeit zurüdzufehren, fondern : 
auh Bewohner von Bäumen, ja von Höhlen! (orvAiren 
Osönpsusvor, Öevöpiras, omnAswres), Bon diefen lebten Ginige 
ganz nad (yvaviraı, ol To inarıoud nal mepiepylav Mü= 
0av auvarendvsxnevo); Undere kaͤmmten ſich nie (ol rwv rpı- 
xuv averlorooPor, (Orı nal ic Kare Koruov EMEONG MEgITTO- 
ryroc nl &Bpornrog; Andere (liefen auf der Erde und mus 
ſchen ſich die Füße nie, of xunssevvas nel dyımrönodec, ouG 
eußvag dvemrufß Tıg Tüv vo@wripwv, zul dv Evvacausvoug 
einwy, evimraußvoug dd dc Ta yore); nocd) Andere endlich 
hießen furwvreg, die Kothigen, weil fie über und über mit 
Schmutz bededt waren — aber wie Euftathius fagt: dvre- 
Jauudvo 77 myAomoilg raury, bva Tov myAıvov Ewowlivarrec 
— , xæafæpol Tv Hapdlev yermyras Merfwürdige und 
große Verirrungen ohne Zweifel; und dod weiß ich nicht, 
ob nicht ihrem Geiftesberwandten, dem fchon genannten Phi: 
loſophen des adhtzehnten Jahrhunderts, eine weit fchonendere 
Beurtheilung ald diefen Ungluͤcklichen widerfahren dürfte, ob⸗ 
gleidy fie confequent waren, er aber in die gröbften Wider, 
ſpruͤche mit ſich felbft verfiel; denn der einfache Naturftand 
kennt z. B. Feine Findelhäufer, in welche Rouffeau feine Kinder 
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abfegte, und es ift unnatärlih, daß der Erzeuger die Er: 
zeugten nicht ernähren, nicht erziehen, ja nicht einmal ken⸗ | 
nen will! Aber — Unſittlichkeit verzeiht ein abgeſchlifſenes Zeitz 
alter, wie dad unfrige, weit lieber „ als rohe Manieren. 

Mas das Verhältnig des Euftathius zu diefen Söhnen 
der Gultur, welche die Väter ber Barbarei werden wollten, bes 
trifft, fo finden wir in feinem Auffage Fein mißbilligendes 
Urtheil über fir; er bemuͤht fih, nur, fie dor einer aͤußern 
Werkheiligkeit zu verwahren ‚ und ihnen recht nahe zu legen, 
daß fie innerlich von der Welt ſich losfagen müßten, der fie 
fih Außerlic) bereits entfremdet hätten. Der Weg, den er 
einfhlägt, um feinen Zweck zu erreihen, ift, daß er die nad)» 
ſten Umgebungen diefer Waldbruͤder, oder aud die Inſignien 
derfelben ſymboliſch auffaßt, und biermit fagt, dag Alles fie 
aufjordere, Geift und Sinn himmelwaͤrts zu erheben. Da 
‚die Säulen, auf ber die Einen wohnten, Erhöhungen über 
der Erde. waren, fo ift Died dem Eufiathius 4. B. das Sinn⸗ 
bild der Sinneserhöhung, was er dann auf die mannicdhfals 
tigfte Weife ausdehnt: die Säule ift der Leuchtthurm, die 
Reiter zum Himmel, der MWerwwohner derfelben dem Adler aͤhn⸗ 
lich, der nur die hoͤchſten Gipfel der Felſen bewohnt, um Ae⸗ 
ther zu trinken und der Sonne näher zu ſeyn u. dgl. Manz 
che der Eremiten hatten die Stelle Eph. 6, 11. f. gelefen, und 
darum nicht verfäumt, Jeine. volle Waffenruͤſtung (Tavor- 
Alav) anzulegen; fie trugen beftändig einen wirflihen Pan— 
zer, einen Schild u. ſ. w. Euſtathius erflärt ihnen nun den 
Sinn des Apofteld; mie er aber die Kotbigen u. ſ. w. ers 
mahnt, ift in den oben angeführten Stellen ſchon enthalten. 
Sp viel von den Mönchen und Eremiten. 
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DieBriefe des Euftathius find ohne Zweifel dem Beften 
beizuzählen, was wir bon: ;epiftolarifcher Kunft aus der alten 
Zeit erhielten. Sie find meiftens an die ihm gleichzeitigen Kom— 
neuen gerichtet, mit denen er eben diefen Briefen zufolge in 
fehr vertrauten Beziehungen fand, Uebrigens find fie öfters 
ſehr ſchwer zu enträrhfeln ) da uns die Verhältniffe, auf welche 
angefpielt werben mag, entweder ganz unbekannt oder fehr 
dunkel gb. 

Auf Die Übrigen Beſtandtheile des ER können wit 
nicht eingehen, und beſchließen fomit diefe Anzeige mit einer 
Furzen Hinweiſung auf die Ausſtattung, die H. Prof. Tafel 
demjelben gegeben hat. Der Tert ift mit der größten Ge— 
rauigfeit gegeben, und ein kritiſcher Apparat beigefügt. Am 
Ende find zwei Indices Yon eben fo großem Werthe, als 
ihre Verfertigung viele, Einfiht und Fleiß in Unfprud nahm. 
Der erfie iſt ein fehr reichhaltiges Sach: und Namenverzeich: 
niß; im zweiten werden die merfwärdigern Wörter, die bei 
Eufiathius vorkommen, aufgezählt, ohne daß jedoch die Bedeu: 
kung, die fie bei ihm haben, angegeben würde, Winfhenswerth 
wäre ohne Zweifel eine Tateinifche Ueberfegung des griechi— 
ſchen Textes gewefen, da fich Euftathius theils wegen des oft 
verwickelten und allzukuͤnſtlichen Periodenbaues, theils wegen feis 
ned pretidfen Style überhaupt, theils endlich wegen feiner-affectir. 
ten Alterthuͤmlichkeit, vermöge welcher er ſich in ungebräudhlichen 
und feltenen. Wortformen gefällt, nicht feicht leſen läßt, und 
eben deßhalb ohne die genannte Beihuͤlfe nicht wenige von 
fih abfchreden wird; doc wärde der Preis durch eine bei- 
gefügte Ueberfeßung um mehr als das doppelte erhöht wor⸗ 
den fepn, was wohl nod) üblere Zulgen gehabt hätte, 
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In der zweiten bon den angezeigten Echriften, einem 
Programme auf dad Jubilaͤum unferd verehrten Landes 
manns Neuß, Mfeſſors der Philoſophie und Literaͤrgeſchichte 
und Oberbibliothekars in Goͤttingen, ſucht H. Prof. Tafel 
durch Mittheilungen aus der noch ungedruckten Panoplie des 
Nicetas, einer Darſtellung und Widerlegung aller Haͤreſien 

#18 zum XII. Sahrhundert, die Yufmerffamfeit auf die gries 
hide Kirche zurüfzuleiten, und nad diefer Nichtung hin 
die gelehrten Studien zu befdrdern. In der gelehrien Ein: 
feitung gibt der H. Verf. Nachricht theils Über die Art, wie 
er zu diefen Stuͤcken aus Nicetas gelommen _ theils über die 
Perfonen, melde die in denfelben befchriebenen Streitigkei— 
ten veranlaßt haben. Sie lebten ſaͤmmtlich unter den Kom: 
nenen und find Johannes Italus, Arifiotelifer und Profeflor 
ber Pbilofophie unter Alerius Komnenus in Gonftantinopel, 
Euftratius, Erzbiſchof von/Nicha, Leo, Biſchof von Chalcer 
don und Soterihus Panteugonus, defignirter Patriardy von 

Antiochien. Der Jtaler, der Übrigens von Nicetas nicht 
Sohannes, fondern. Nikolaus genannt wird (S. 3. xy rus- 
Tov udv 79 mepag a naure rov NinoAaov Eöfaro), machte 
fid) eben fo berühmt als furdtbar durch feine dialeftifche 
Kunſt; angeklagt aber wurde er, weil er Nüdlehr zum Hei: 
denthum empfohlen habe, oder wie es im Text heißt: „Arumpwg 
—& eöldafev.* Kiner feiner Schuͤler, Serblia, habe 
ſich einjt von einem Felfen in das Meer mit den. Worten ge- 
worfen: „nimm mid gnädig auf, o Pofeidon.” Sn der las 
teiniſchen Kirche finden wir einige Decennien früher eine ganz 
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aͤhnliche Erſcheinung; der Cluniacenſer Radulphus Glaber 
ergiblt nämlidy (1, ı2.) von Wilgard‘, einem Grammatifer 
in Ravenna, die alten Dichter feien_nach feinen Behauptun- 
gen bie einzigen wahren Lehrer des Lebens ; nicht alles, was 
die h. Schrift vorbringe, fer wahr, Da Virgil, Horaz 
und Suvenal dem Manne im Traume erfchienen, ſo daß er 
fih mit ihnen zu unterreden glaubte, fo mag er wohl ver- 
rüdt gewefen fepn, wie ohne Zweifel Serblia ed au): war, 
Ein anderer Vorwurf, der dem Italer gemacht wurde, be= 
ftand darin, daß er ſpitzfindige Säge in Betreff der Vereint- 
gung der beiden Naturen in Ehrifto verbreitet habe; fo zwar, 
daß, man mochte daß eine oder +18 andere Glied feines Dis 
lemma annehmen, die Kirchenlehre verlegt worden fei._ Hat 
ed mit der erften Anklage feine Richtigkeit, fo Fann der Ita— 
ler in Bezug auf die zweite nichts Anderes erfirebt haben, 
als zu zeigen, Chriftus fei nicht Gott gewefen; weil die Vers 
einigung beider Naturen, man möge fie ſich denfen, wie 
man wolle, unmöglich ſei. Doc fragt fih, ob ber Italer 
uͤberall richtig aufgefaßt wurde. 
Die Streitfragen ‚der lezten Art gehoͤren in die, lange 
Reihe von dogmatiſchen Unterſuchungen, die in der griechi— 
ſchen Kirche den monophyſitiſchen Armeniern gegenuͤber auch 
im XII. XIII. und XIV. Jahrhundert gefuͤhrt wurden. Die 
Stelle aus Nicetas uͤber Euſtratius von Nicaͤa bewegt ſich in 
demſelben Kreiſe, und liefert einen intereſſanten Beitrag zur 
Geſchichte der Fortbildung des Gegenſatzes —— den Ka⸗ 
tholiken und Monophyſi ten. 
Was von Leo von Chalcedon — wird, betrifft 
die Frage, ob und inwiefern der Staat von den Schaͤtzen 
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der Kirche in den Zeiten der Noth Gebrauch machen duͤrfe, 
oder ganz allgemein: ob kirchliche Schaͤtze je wieder zu etwas 
Anderem verwendet werden koͤnnen. Es iſt bekannt, daß 
in den alten Zeiten der Kirche die erleuchtetſten Grundſaͤtze 
hieruͤber durch Beiſpiele aufgeſtellt wurden; verkaufte doch 
der heilige Exuperius, Biſchof von Toulouſe, waͤhrend einer 
Hungersnoth, nachdem er vorher all ſein eigenes Vermoͤgen 
hingegeben hatte, auch noch ſaͤmmtliches Gold und Silber der 
Kirche zur Unterſtoͤtzung der Nothleidenden, fo daß aus einem. 
einfachen Glaſe, anfiatt eines goldenen oder filbernen Kelches, 
dad Blut ded Heren dargeboten wurde, Beſonders berühmt: 
find die Ausfpräche eines hl. Hieronymus und Chrpfofiomus 
geworden; und was Afacius von Amida getban, hat Theo: 
doret verewigt. Nun richtete Alerius Komnenus in ſchwe— 
ren Kriegszeiten unter anderm feine DBlide auf die Thüren 
eined Tempels in Ehalcedon, welche mit zwölf Silberplatten, 
die zwölf Feſte des Herrn darſtellend, gefymüdt waren. Leo 
aber, welcher uns als ein frommer, aber ununterrichteter 
Mann gefchlldert wird, behauptete, ein foldyes Beginnen zeige 
offenbar an, der Kaifer-fei in die Kezerei der Bilderftürmer 
verwideli! Die Bifchöfe verfammelten fih, und feßten den 
guten Mann ab, melcher jedoch auf Verwendung des Alerius 
feine Stelle wieder erhielt. Im Dccident ſprach ed 3. B. Bo: 
nifacius VII. in einer Bulle feierlich aus, daß in erwiefener 
Staatsnoth alle Kleinodien der Kirche auf den Altar des Va— 
terlandes zu opfern ſeien, wornach audy der franzöfiiche Kle— 
rus befanntlidy vor dem Ausbruche der Revolution handelte. 
Das lezte Stuͤck, den SoterihusPerteugonus betref⸗ 
fend, iſt das groͤſte. Es wurde naͤmlich die Frage aufgeworfen, ob | 


. \ % 


das von Chriftus am Kreuze dargebracdhte Opfer dem Bater ' 
allein, oder der Gottheit, d. h. der Trinität dargebracht wor: 
den fei, und dann, ob das Meßopfer für ein eigentliches 
oder uneigentliches gehalten werden muͤſſe. Soterich behaups 
tet in einem, bier mitgetheitten,, mit der feinfien Dialetif aus: 
geführten Dialoge, nur dem Vater fei daß Opfer am Kreuze 
dargebracht worden, und führt die entgegengefezte Lehre auf 
den Neftorianismus zurüd. In Anſehung des zweiten Puncz 
te8, der fih um die Bedeutung der liturgifchen Formel 
ou el 6 mpos@lpwv ng mpos@epöusvos, tu es offerens et 
oblatus, dreht, erklärte fi) Soterich dahins da im Abend: 
mahle Brod und Wein auf eine wunderbare Weiſe in den 
Leib und das Blut Chrifti verwandelt werde (Ts eis To 
aurs Sworody x] awraov owua xgj alua neraßxÄrgueung 
urep@uw; Svo.ac), fo werde auf den hiermit gegenwärtigen 
Chriſtus nur auf eine bildliche Weiſe das, ehedem von ihm 
Geleifiete bezogen, und darum fogar fih des Ausdrucks be: 
dient: Sverws ô &uvos, immolatur agnus; es verhalte ſich 
ungefaͤhr hiemit, wie mit dem hiſtoriſchen Praͤſens (x&Iarep 
o raryyvomöc Exei vöuoc, va mepwxnulve Abywv ag ng) ra 
dvsorüre, na‘ jv dv more Tehjre uepkv). 
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Was nun hieruͤber von den verſammelten Biſchoͤfen der 
griechiſchen Kirche beſchloſſen wurde, iſt im verliegenden Pros 
gramme nur theilweiſe zu finden. Soterichs Lehre wurde in 
beiderlei Beziehung verworfen, und fejigefezt, daß dad Dpfer 
Chriſti der Trinitaͤt dargebracht werde (mas noch in den 
bier abgedruckten Spnodalasten enthalten if), und das Meß— 
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opfer ein eigentliches Opfer fei, worüber das Programm bie 
näheren Verhandlungen nicht mehr enthält, von denen wit 
jedoch aus der uns gefälligft zugeflellfen Abſchrift des griechi— 
ſchen Codex noch folgendes mitzutheilen im Stande ſind. So— 
terich revocirte naͤmlich, und ſiellte ein Glaubenebekenntniß 
aus, in welchem in Bezug auf die Meſſe Folgendes vorkemmt: 
„Ouofpovi vr Ayla auf lepz ovsodw Emil wm av Iualav agj 
ayv viv mpooayoubımv xy] mv Tore mposaxIeisev man TE. 
‚Kavoyevouc xgj var Ipwmyoayrog Aoys, nel TÖTE MOOTay FEI- 
cav *) xœl vov ‚mahıv Kooodyadaı „ We Tv auryv olcav Kal 
play, nal ro ur Wrw Ppovsvrı adeum Kav vu mpos 
&varpomnv Evplounres yeypaundvov, avafeparı augunoßakha, 
“H Uroypan Zwrypxgog 6 Tlavresyovog“: Zu deutſch: „Ich 
ſtimme mit der heiligen Synode überein, daß das jezt vom 
Eingebornen 'und Menfchgewordenen Logos darzudringende 
und damals dargebradhte Opſer damals dargebracht worden 
fei, und jezt dargebracht werde, weil es Eines und Daffelbe ift. 
Dem, der nicht fo gefinnt iſt, Anathema; und wenn etwas zur 
MWiderlegung davon geichrieben worden iſt, fo unterwerfe ich 
ed dem Anathem. Die Unterſchrift: Soterihus Panteugo— 
nus. Für diefe in dogmengefchichtlicher Beziehung bedeu— 
tenden Mittpeilungen werden dem N. Tafel alle Freunde eis 
ner gelebrten Kenniniß des kirchlichen Glaubens vielen Dank 
wiſſen. u 





*) Muß wohl 90002 9vaı heißen, 


Moͤhler. 


Zu vn 
Yımalen bed katholiſchen, proteflantifhen und jüdis 
ſchen Kirchenrechts. Heraudgegeben, in Verbindung 
mit vielen Gelehrten, von Dr. Heinr. Ludw. 
Lippert. Zweites Heft. Frankfurt in der AUndreäis 
[hen Buchhandlung, 1832. IV. und 203 S. 8, . 


Mit Vergnuͤgen zeigt Nef. die Fortfegung diefer kirchen— 
rechtlichen Zeitſchrift an, deren erſtes Heft ihn ſchon zu 
der Hoffnung berechtigte, daß derſelben Aufmerkſamkeit und 
Theilnahme beſonders auch von Seiten der katholiſchen Geiſt— 
lichkeit werde gewidmet werden (Th, Q. ©. 1832. ©. 186). 
Der gediegene Inhalt dieſes zweiten Hefts begruͤndet jene 
Hoffnung noch mehr. Er beſteht aus fuͤnf Abhandlungen, 
fuͤnf Recenſionen und einer Ueberſicht der neueſten, das Kir⸗ 
chenrecht betreffenden, weltlichen und geiſtlichen Verordnungen 
in Preußen, Hannover, Wuͤrttemberg, Sachſen-Weimar, Go— 
tha, Altenburg und Coburg. Die er ſt e Abh. über das Ver: 
haͤltniß des baieriſchen Concordats ‘zum Religions-Edict, 
reſp. zur zweiten Beilage der baieriſchen Verfaſſungs-Urkunde 
(von einem Ungenannten) ſucht Widerfpräche zwiſchen beiden 
nachzuweiſen, und entſcheidet die Frage uͤber den Vorrang 
in den nachgewieſenen Colliſionsfaͤllen zu Gunſten des Eon: 
cordats. — Die zweite Abhandlung von Herrn Appellations⸗ 
Rath De. Spangenberg in Celle giebt eine, noch nicht vol—⸗ 
lendete, aber, wie ſich von dem beruͤhmten Verf. erwarten 
läßt , fehr klare Skizze des Territorial ⸗Kirchenrechts im Koͤ— 
nigreiche Hannover. — Die dritte Abhandlung iſt eine Forte 
fegung der im erflen Hefte angefangenen Arbeit über das 
Zebendrecht, von Herrn Hofratb Steiner, welche jedoch 
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hier nicht beendigt ift, "vielmehr blos eine Anzeige enthält, 
daß die Abhandlung im nächftfolgenden Hefte mit Ruoͤckſicht 
auf die Ablöfungsfrage vollendet werden fol. — Die vierte 
Abhandlung vom Herausgeber betrifft die intereffante Frage, 
ob der blos Poftulirte von den Kirchenobern admittirt wer: 
den muͤſſe, wenn in der Admiffion ein Wortheil für die Kir— 
he liege. Der Verf. behandelt diefe Frage mit Ruͤckſicht auf 
die Verhaͤltniſſe in Deutſchland und verneint ſie — gegen die 
gewoͤhnliche Anſicht, indem er aus Stellen des kanoniſchen 
Rechts zu beweiſen ſucht, die Admiſſion ſey lediglich Gna⸗ 
denſache. Obgleich Ref. ſich zu der gewoͤhnlichen Anſicht 
belennt, ſo erklaͤrt er doch die vorliegende Abhandlung fuͤr 
ſeht belehrend. — Die fuͤnfte Abhandlung iſt ebenfalls vom 
Herausgeber und betrifft die Zulaͤſſigkeit des Ergätzungseides 
in Eheſachen. Der Verf. behauptet dieſe Zulaͤſſigkeit, obgleich 
er die Zulaͤſſigkeit des Schiedseides, inſofern er zur Aufldſung 
der Ehe führt, verwirft. . 
Die Recenfionen dieſes Heftes verdienen befondere Er. 
mahnung , indem fie ganz den Anſpruͤchen nachkommen, wel 
he man an Recenfionen in einer einem befondern Race ges 
widmeten Zeitfehrift zu machen berechtigt ift. "Nicht nur find 
fie ausführlich und geben ein anfchauliches Bild der angezeig- 
ten Bücher, fondern fie find auch in hohem Grade belehrend 
und der Ton ift höflich und beftimmt. Necenfirt find: Ki hn, 
Erklaͤrung der Ceremonien und Segnungen ꝛc. ꝛc.; Eiſen⸗ 
ſchmid, die Gebraͤuche und Segnungen der roͤmiſch-kath. 
Kirche; Klitſche, Geſchichte des Coͤlibats; Muͤller, Lexi— 
con des Kirchenrechts und Staudenmaier, Geſchichte der 
Bifchofswahlen, | | 
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Auch die dritte Abtheilung verdient ihrer Volftändigkeit 
wegen alles Lob. So flieht denn zu hoffen, daß diefe Zeit: 
ſchrift immer mehr verbreitet werden. duͤrfte; insbefondere iſt 

* fie den Lefevereinen der Geiſtlichen zur Anſchaffung zu empfeh: 
len, indem fie dazu beſtimmt erfcheint, den Xefer je in den » 
neueften Erzeugnifjen des Firchenrechtlihen Fachs zu orientiren. 

’ J. J. Lang. 
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III. 
Intelligenzblatt. 


Uber das Verhaͤltniß der in das Wilhelmsſtift auf: 
genommenen Zöglinge zu den aus demfelben unmittel? 
bar in dad Priefter- Seminar übersretenden , und über 
die Urfachen bes häufigen Austritts aus dem Convicte, 


Seit dem Beſtehen des Wilhelm-Stifts in [Tübingen (eb 
wurde im Detober 1817 eröffnet) find, die Aufnahme im 
Dltober 1832 miteingeſchloſſen, in dasſelbe bog Zoͤglinge auf⸗ 
genommen worden, von welchen ſich zur Zeit noch 155 im 
Snfitute befinden, 352 unmittelbar aus demſelben in das 
Prieſter⸗ Seminar zu Mottenburg Übergiengen, fo daß der 
Ausfall in diefen 15 Jahren 122 beträgt. Mon diefen 122 
find 18 geftorben , die übrigen theild auf ihre Bitte entlaffen, 
heilß wegen Untüchtigkeit oder Vergehen aus der Anftalt ents 
fernt worden, Ä 

Von den aus diefer Anftalt Entlaffenen find etwa 30, 
alſo ungefähr der dritte Theil bei dem Studium der Theolos 
gie geblieben oder zu demfelben wieder zuruͤckgekehrt, und. 
find zum Theil fon Priefter, zum Theil im Priefler Ses 

Theol. Quart. Schr. 1833, 18, - 12 ' 
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minar oder noch auf der Univerſitaͤt, und es find ſonach un: 
. gefähr 70 oder der achte, und die Geftorbenen miteingerech— 
net 90 oder der fechste Theil der Aufgenommenen für die 
Theologie verloren gegangen, 

Daß der achte Theil der Aufgenommenen fi ch einen Anz 
dern Beruf wählte, und für den geiſtlichen Stand verloren 
gieng,.dürfte befremden, und mit Ruͤckſicht auf den Priefter: 
mangel, als fehr bedauerlich erſcheinen; und allerdings find 
unter den ansgetretenen einige, welche tuͤchtige Geiftliche haͤt⸗ 
ten werden moͤgen; aber beruhigend dabei iſt, daß, mit ganz 
wenigen Ausnahmen, nicht eben gerade die Hoffnungsvollern 
abgehen, Diefes ift fchon.daraus zu entnehmen , daß die 
Entfernung aus dem Inſtitut wegen Vergehen gegen 24 von 
den 104 Entlaffenen foͤrmlich erkannt werden mußte, und 
faft eben fo viele ihre Entlafung nachſuchten, nachdem fie 
wegen ungeordneten Wandels mit dem Ultimatum bedroht 
mwäten, oder dasfelbe ſchon unterfchrieben hatten ; einige aud) 
wegen phyſiſcher oder geiftiger Untuͤchtigkeit entlaffen wurden. 
Beinahe die Haͤlfte der ſaͤmmtlichen Entlaſſenen iſt ſomit ge— 
gen ihren Willen aus der Anſtalt gekommen, und in Hin— 
ſicht auf die Art, wie ſie aus derſelben gekommen, iſt ihr 
Verluſt fuͤr den Dienſt der Kirche nicht eben zu bedauern. 

| Wenn Manche den Grund des häufigen Austritts der Con⸗ 
| viftözdglinge theils in dem Convictszwang theils im kirchlichen Coͤ⸗ 
libatsgebote finden wollen, ſo iſt dieſes wenigſtens bei der eben er— 
waͤhnten Haͤlfte der Ausgetretenen nicht anwendbar; daß eines oder 
das andere oder beides bei denjenigen, die aus freiem Entſchluß 
ihre Entlaſſung nehmen, dazu mitwirke, kann nicht ganz ges 
lenguet werden; aber von dem groͤßern Theile wird es blos 
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als Vorwand gebraucht. - Die meiſten von diefen fühlen 
id zum geiftlihen Stande überhaupt nicht berufen, und 
würden denfelben , wenn auch Fein Convikt und fein Cölibat 
wäre, doch nicht wählen; manche fommen ſchon mit dem ziemlich 
beftimmten Vorſatze in das Inſtitut, nur noch ihre philofo= 
phiihen Studien auf Öffentliche Koften in demfelben zu ma= 
Hm, und dann fofort zw einem andern Berufsfache uͤberzu— 
gehen, wie denn auch die meijten während des philofophis 
hen Studiencurfuß austreten, 

Auch die Hoffnung, beim LKehrfache eine baldige Anftels 
lung zu finden, aͤußert bei manchen einigen Einfluß auf die 
Eaiſchliegßung, die theologifhen Studien aufzugeben; es ba» 
ben ih von den Ausgetretenen 17, alſo der fechste Theil 
derfelben, zum Lehrfach gewendet, und bei demſelben zum 
groͤßern Theile ſchon ihre Anſtellung gefunden. 

In der neuern Zeit haben Einzelne ihre Entlaſſung ge— 
nommen, um ihre theologiſchen Studien hier oder ander— 
waͤrts außer dem Inſtitute fortzuſetzen; ſie ſind, wenn ſie 
nicht gleichſam gezwungen austraten, theils durch Roͤckſichten 
auf ihre Geſundheit, theils durch Ueberdruß an den Convikts— 
Verhaͤltniſſen, theils wohl auch dadurch beſtimmt worden, 
daß ſie ihre Studien außer dem Inſtitute um ein Jahr fruͤ— 
her beendigen koͤnnen; die meiſten haben aber ihren Austritt 
zu bereuen Urſache gehabt, und zum Theil wirklich bereut; 
auch gereichte der Aufenthalt außer dem Inſtitute gröffentheils 
ſowohl ihrer wiſſenſchaftlichen als religiös» fittlichen Bildung 
zu fehr merklihem Nachtheil. 

Uebrigens iſt die Zahl derjenigen, welche aus dem in» 
fitute zu einem ‚andern als dem theologifhen Studium über. 
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gehen, wirklich im Abnehmen; von ben In dem zwey ber: 
floffenen Schul» Fahren entlaffenen 18 Zöglingen haben nur 
vier einen andern Beruf, und von diefen einer das Lehrfach 
ergriffen. 
e : 


Freiburg im Breisgau im November 1832. — Die Lehr: 
kanzel der Kirchengeſchichte an der fatholifch » theologifchen 
Fakultät der hiefigen Hochſchule iſt noch erlediget, und foll fo 
lange durch einen Supplenten verfehen werden, bis fie einem 
Lehrer von literärifcher Bedeutung und gediegenem Charakter 
übertragen werden kann. Die dafür beftimmte fire Befoldung 
beläuft fi) auf 1200 bis 2400 Gulden; je nach der Auszeich— 
nung und den frühern. Berhältnigen des eintretenden Ordina— 
rius. Was dieſer Stelle überdieß einen befondern Reiz vers 
leiht, if die Lage der Stadt Freiburg in einer der fchönften 
Gegenden von Soͤddeuiſchland, die Wohlfeilheit der Lebens— 
mittel daſelbſt, und der humane, geſellige Ton, welcher unter 
‚ ihren Bewohnern herrfht. Die Univerfitats. Bibliothek befigt 
einen feltenen Reichthum, befonderd von Altern kirchen hiſto— 
rifhen Werfen, und eine im Fache der Patriſtik beinahe volls 
ftändige Literatur. Auch läßt es ſich von unferer aufgeflärten 
Regierung mit Zuverfiht erwarten, daß fie rein wiſſenſchaft—⸗ 
lihen Leiftungen fowohl hinreichenden Schuß gewähren, als 
diefelben durch wohlwollende Anerkennung ermuntern und bes 
fördern wird, 


Theologiſche 
Quartalschrit 


In Verbindung it mehreren Gelehrten . 
| herausgegeben 
a | 
D. v. Drey, D. Herbſt, D. Hirſcher, 
‚und D. Moͤhler, 
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I. 
Abbandlungen. 





Die Verdienfle der Mauriner um die Wiſſenſchaften. 


—— 


Zweite Abtheilung— 


Pr ER 





A $. ‚12. 

Zu derfelben Zeit, als die gelehrte Melt mit den bors 
trefflichen diplomatiſchen und chronologiſchen Werken der Mau⸗ 
tiner uͤberraſcht wurde, hatte ein gelehrtes Milglied der Cons 
gregation ein anderes, nicht minder [hwieriges und verdienft- 
liches Werk begonnen, -die Sammlung der Quellen der 
ranzöfifhen Geſchichte, ein Nationalwerk, wie ein fole 
ches bis jetzt Feine andere Nation befigt, 

- Schon im fechzehnten Zahrhunderte wurde daß Bedärf: 
ni eines ſolchen Werkes gefühlt und auch der Anfang dazu 
gemacht. Der berühmte Rechtsgelehrte und Humanift, Pierre 
Pithou (geb. zu Troyes 1529, fl. 1596.) Schüler des gro⸗ 
im Cujas, hatte während der Sammlung der Materialien zu 

Theol. Quart, Schr. 1833. 28, 13 
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feinen drei wichtigen piftorifcheu Werfen *) genugfam einge: 
ſehen, welcye grundlofe Hppothefen und Traditionen als hiſto— 
riſcher Stoff dargeboten werden, von welchen die Quellen 
nichts wiſſen; daß alſo nur dann eine wahre Geſchichte er— 
wartet werden koͤnne, wenn die Quellen eröffnet und von den— 
jenigen benügt würden, welche ihre Zeitgenoffen mit dem Le— 
ben der Altern Welt befannt machen wollten. Er legte daher 
felbft eine folche Sammlung an, er konnte fie aber nicht wei- 
ter al8 auf zwei Bände bringen, wovon der kine in Octav, 
der andere in Folio erfchien **). | 

Was Pithou angefangen, feste im fiebzehnten — 
derte der koͤnigl. Hifioriograph, Andre du Chesne (geb. 
1584, geft. 1640.) fort, Er war einem folden Werke voll: 





*) Commentaires sur les coutumes de Troycs. Paris 1600. 
1628. 4. — Memoires des comtes hered. de Champagne 
et Brie. Par. 1572. 1581. 4. — De Ecclesiae Gallicanae 

‘ji Schismate statu'ex Aetis publicis. Par. 1594. 8. Traite 


des libertes do ‚l’eglise.gallicane. Par. 1594. Et gab auch 


die Geſchichtbuͤcher Otto's von Freyfingen und des Paulus 
Diakonus, die Gefehe der Gothen (Codicis legum Wisigo- 
thorum LI, XII. et Isidori de Gothis, Vandalis et Suevis 
| Chr. Par. 1579. und die Gapitularien der fraͤnkiſchen Könige 
(Caroli M., Ludovici Pii et Caroli Calvi Capitula. Paris. 
1588) heraus. Seine kleinern Schriften fammelte P. Labbe 
_(P. Pithoei Opera sacra, juridica, historica, miscellanea 
coliecta et edita stud, Car. Labbaei, Paris. 1609. 4. 
*) Aunalium et Historiae Francorum 'Sceriptores CGoaetanei 
XII. Paris. 1568. 8. — Historiae Franc. ab a. 990 ad a. 
1285. Seriptores Veteres, 1596. Fol, ya 


Fa 
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kommen gewachſen, denn dazu war er durch ſein fuͤr die 


franzoͤſiſche Geſchichte fo hoͤchſt wichtiges Werk über die Adels 
geſchlechter Frankreichs *), welches durchaus auf Urkunden 
beruht, trefflich vorbereitet ; er hatte aber von dem auf 
24 Foliobaͤnde angeregten Werke eyſt 5 Bände vollendet **), 
ald er ftarb. Dieſes vortrefflihe, Epoche machende Werk gab 
der franzöfifchen Hiftoriographie eine neue vortheilhafte Rich: 
tung und err&gte den lebhafteften Wunfch, daß es von einem 
fenntnißreihen Manne fortgefegt werden moͤchte. Selbſt die 
Regierung intereffirte ſich fehr lebhaft für die Sache, und der 
NMinifter Colbert beauftragte den als Hiftorifer befaunten Abbe 
Gallois einen Entwurf auszuarbeiten, wie eine vollſtaͤndige 
Sammlung der gleichzeitigen hiftorifchen Quellen der alt⸗fran⸗ 
zoͤſſchen Gefchichte am zwedmäßigften veranftaltet werden 
fünnte, Der Entwurf mißfiel aber den zu einem Gutachten auf: 
geforderten Gelehrten, und da auch der Minifter bald darauf 
farb, fo wurde das Unternehmen aufgegeben. Auch Louvois 
war nicht gluͤcklicher. Er erfuchte auf den Rath des Erzbi- 
[Hofs von Paris, le Tellier Dom Mabillon, das Werl 
ju übernehmen, welcher ed ablehnte, Endlicdy gelang es dem 
Kanzler d'agueſſau,; jedoch auch erft nach Beſiegung vieler: 
Shwierigfeiten, das Werk in die rechten Hände zu bringen. 
Der Kanzler gab dem Mauriner Edmund Martene, nachdem 
et ſich mit angeſehenen Gelehrten, worunter außer Martene, 





) Paris, 1621 — 1634. 7 Vol. fol. 
*) Historiae Francorum Scriptores coaetanci. Par. 1636. 
. Tom. ı. 2. Tom, 3—5. 1641 — 1649 fol, (legiere 3 Bände 
yon feinem Sohn Frangois herausgegeben). 
| .13* 
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Durand, Balaze, Renaubot und Le Kong die befannteften 
find, über die Anlage des Werkes befprochen hatte, den Aufs 
trag, einen Entwurf abzufaffen. Der Entwurf wurde abge- 
faßt und gebillige, und Martene beauftragt, das Werf unter 
feiner. Zeitung abfaffen zu laffen, Martene uuterzog fih dem 
Geſchaͤfte; aber Baum hatte er die erften Vorbereitungen dazu 
getroffen, fo wurde das Gefchäft unterbrochen, und einige 
Fahre Später dem Pater Le Long *) übertragen, Als diefer 
bald darauf (1721) ftarb, brachte es Dom St, Marthe, 
damals General ber Gongregation von St, Maur, felbft ein 
Gelehrter erften Ranges, und Verfaffer eines unten zu nenz 
nenden Elaffiihen Werkes, wieder dahin, daß das Unterneh: 
men der-Congregation Äbertragen wurde. Er erfah dazu Dom 
Martin Bouquet, Bibliothefar von St, Germain des Pres, 
und Mitarbeitet Montfaucon’s, welcher feine Tuͤchtigkeit zu 





*) Le Long, Mitglied des DOratoriums hatte ſich bereits um bie 
franzöfifhe Xiterargefhichte durch ein unvergleihlihes Werk 
verdient gemadt. Es iſt die 17,000 Artikel enthaltende mit 
ber hoͤchſten bibliographifchen Genauigkeit und nad ‚einem 
mufterhaften Plane gearbeitete Bibliotheque historique de la 
France, contenant le catalogue de tous les ouyrages tant 
imprimes que manuscrits, qui traitent de Phistoire de ce 
royaume ou qui y ont rapport etc. Paris, 1719. 2de ed, 
(Bon Fevret de Fontette beforgt und bie auf 48, 223 Artikel 
vermehrt) Par. 1768— 1778. 5 Vol. in Fol, Nicht minder 
verdienftlih und bis auf den heutigen Tag unerreicht iſt Le 
Long's Bibliotheca sacra, oder Verzeichniß der Ausgaben der 
Bibel und Ihrer Ueberfeßungen, Ä | 
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einem ſolchen Gefchäfte durch daß, was er für Flavius Sofes 
phus geleiſtet *), hinreichend bewiefen hatte (geb, 1685., 
get. 1754.) 


Dom Bouquet Eonnte fih das ſchwierige Unternehmen 
fehr erleichtern, wenn er den Faben da wieder aufnahm, wo 
ihn du Ehesne gelaffen hatte. Aber mit Recht wies er diefe 
Erleichterung von der Hand, Du Chesne's Werk war bereits 
fehr felten geworben, der Drud uncorrect, mitunter unvoll 
ſtaͤndig; auch war eine Uebergehung des bereitd Gedrudten 
dem Plane entgegen, nach welchem das Werk bearbeitet wer: 
den follte. Nah diefem follten nämlich alle Unterſuchungen 
fpäterer Gelehrten über die franzöfifhe Geſchichte ausgefchlof 
fen, dagegen alle Werke, die ſich auf die franzöfifche Geſchichte 
beziehen und vor Sranz I. gefchrieben worden waren, alle 
Duellen der alt-franzöfifhen Gefchichte alfo aufgenommen wers 
den. Und nach diefem Plane ift denn das trefilihe Werk 
jest bid auf 15 Bände torangefchritten **), wovon Dom 
Bouquet die acht erfien, Dom Jean Baptifte Haudiquier 
und Charles Haudiquier den gten, zoten und ııten, 


*) Bouquet beabfihtigte eine neue Ausgabe diefes Schriftitel: 
lers nah Haudfchriften. Als er aber hörte, daß Havercamp 
zu Leiden die namliche Abficht. habe, gab er feine Arbeit auf, 
ſchickte aber feine Sammlungen dem gelehrten BR die 
diefer auch benuͤtzte. 

*%) Rerum Gallicarum et Francicarum Scriptores, — Recueil 
dos Historiens des Gaules et de la France. A. Paris, 1738— 
1818. 15 Vol, in- Fol. | 
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Dom Clement den i2ten und ı3ten, Dom Michel — 
Sean — Joſeph Brial den ı4ten und ızten berfaßte, 


Jedem Bande ift eine ausführliche Vorrede vorangeſetzt, 
worin die Verfaſſer gewiſſe Eigenthuͤmlichkelten der Zeit, 
deren Denkmäler der betreffende Band enthält, zu erläutern 
fuchen, und von den aufgenommenen hiſtoriſchen Werken Nach— 
richt geben. Die biftorifchen Unterſuchungen und archaͤologi⸗ 
ſchen Erlaͤuterungen, beſonders jene, welche die aͤlteſten Zeiten 
betreffen, ſind von ungleichem Werthe. Auf die Vorrede fol: 
gen in chronologiſcher Ordnung die hiſtoriſchen Denkmaͤler, bes 
ſtehend in Chroniken, Annalen, Lebensbeſchreibungen und ans 
dern gleichzeitigen Actenſtuͤcken. Sind mehrere, denfelben Zeit: 
raum umfaffende Chronifen aus einer und derfelben Quell 
gefloffen, fo ift nur eine Chronif abgedrudt, und die Abwei— 
ungen der übrigen angemerkt, Am Ende des Zeitraums der 
erften und. zweiten Dynaftie — die Materialien find naͤmlich 
nad den drei Dynaftien vertheilt — finden fi) 4 Anhänge: 
der erfie enthalt die Gefchichte der Heiligen der einfchlägigen 
Periode; ber zweite‘ die Briefe der Könige, Paͤpſte, Biſchoͤfe 
u. ſ. w.; der dritte die Geſetze und Auszoͤge aus den Capitu— 
larien und Concilien; der vierte die wichtigſten koͤniglichen 
Diplome, betreffend Stiftungen und Vergabungen, Ehepacte, 
Friedensſchlüſſe, Teſtamente u. d. gl. Jedem Bande find drei 
mit dem hoͤchſten Fleiße audgearbeitete Regiſter, ein geogra: 
phifches, ein Namen: und ein Sachregiſter angehaͤngt. Die 
erſten fuͤnf Baͤnde enthalten ſaͤmmtliche Stellen der griechiſchen 
und roͤmiſchen Geographen und Hiſtoriker, welche von Gal⸗ 
lien handeln und die Quellen der erſten Dynaſtie; die folgen: 
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den drei die der zweiten; die übrigen die der dritten vom 
J. 987 bis 1226. Die Fortfegung, bis zu Franz I. iſt den 
Mitgliedern der Akademie der Wiffenfchaften Übertragen, 

So. verdanfen wir denn dem Seife und der Einſicht wenis 
ger Mauriner ein Werk, welches einer ganzen Nation zur 
Ehre gereicht, worin und Die reinften Quellen der thatenrei- 
hen Zeiten des Mitrelalters aufgefchloffen worden find. Möge 
ed den gelehrten Männern, denen die Kortfegung übertragen 
ift, nit an Enthuſiasmus, Selbfiüberwindung und le: 
mangeln, wodurch ſich die ebenfo gelehrten. als frommen und 
befcheidenen Männer Dom Bouquet, Dom Glement und 
Dom Brial auszeichneten, 2 


G 13 

Ueberhaupt war die Zeit, wo Bouquet fein Werf begann, 
für die Gefhichte hoͤchſt guͤnſtig. Mit hoher Begeiſterung 
und mit dem trefflichften Erfolge wurden faft alle Theile dies 
fer Wiffenfchaft bearbeitet, Naftlod war das Beſtreben der 
Franzoſen, alles aufzufucdhen, mas ihr Vaterland angieng, al, 
le8 aufzuhellen, was noch duntel war. Ge elender die Ges 
genmwart war, defto lieber wurde die Vergangenheit, und ho— 
her Beifall belohnte jeden, der dazu beitrug, die alte Zeit zu 
vergegenwärtigen. An diefem den frohefien Anblid gewaͤh⸗ 
renden Beſtreben nahmen die Mauriner den lebhafteften Ans 
theil und förderten Werfe zu Tage, welche alle andere ihrer 
Zeitgenoffen weit überfirahlten. Ihnen verdanft zuvörderft 
die Literaturgefchichte die trefflichften Beiträge; fie mad): 
ten die gelehrte Worte mit bisher verſchloſſenen oder ganz Une 
befannten literärifchen Schaͤtzen befannt, und lieferten ein 
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Werk uͤber die Literaturgeſchichte des Mittelalters, welchem bis 
jetzt kein anderes nahe gekommen iſt. 


Dom Mabillon machte, um Materialien fuͤr ſeine großen 
Werke zu ſammeln, mehrere Reiſen, nad Burgund, Flan— 
bern, Deutſchland und Italien. ine für die Literaturge: 
ſchichte wichtige Frucht der letztern Reife war fein Museum 
Italicum *), worin er feine und feines Neifegefährten Dom 
Germain Beobachtungen niedergelegt. hat. Sie betreffen die 
Bibliorhefen, die er befucht hatte, ihre Befchaffenheit, ihre 
Geſchichte, vorzüglich aber die Schäge,, die fie enthalten; die 
Denkmäler Staliens, die wichtigften Inſchriften, und die Ges 
lehrten, die damals fich berühmt machten. Doc die Haupt: 
zierde des fchönen Werkes befteht in alten, bisher ungedrudken, 
fohriftlihen Denkmaͤlern des Mittelalters, für die Kirchen» und | 
politiihe Gefhichte gleich wichtig. 

Aehnlichen Inhalts iſt Montfaucons Diarium Italicum **), 


*) Museum Italicum, seu Collectio veterum scriptorum ex 
Bibliothecis Italicis, eruta a D. Joanne Mabillon et D. Mi- 
chaele Germain, Presbyteris et Monachis Benedictinae Con- 
gregationis S. Mauri. Tomus primus in duas partes distin- 
ctus. Prima pars complectitur eorundem iter- Italicum lit- 
terarium: altera vero varia Patrum opuscula et vetera 
monumenta cum Sacramentario et Poenitentiali Gallicano. 
Tomus secundus complectens antiquos libros rituales san- 
ctae Romanae Ecelesiae, Parisiis 1687—85, Edit. 2da, 
Par. 1724. 

**) Diarium Italicum, sive Monumentorum veterum, EBiblio- 


thecarum, Musaeorum etc. Notitiae singulares in Itinera- 
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Der gelehrte Dann theilt, wie Mabillon die literariſchen Merk⸗ 
wuͤrdigkeiten mit, die er in Italien zu beobachten Gelegen⸗ 
beit gehabt hatte, und die ebenfalls groͤßtentheils alte Denk— 
mäler, Bücher» und Kunftfhäge betreffen. Es kann gewiffer, 
maßen als die biftorifche Einleitung zu dem großen und reis 
chen Werfe: Bibliotheca Bibliothecarum *) betrachtet wer: 
den, wozu Montfaucon lange gefammelt und weldyed er in 
feinem hohen Alter herausgegeben hat, Der Zwed diefes Wer- 
fes iſt, die Gelehrten mit den Handfhriften der berühmteften 
Bibliothefen Europas befannt zu madhen, Der erfie Band 
enthalt außer den gelehrten Vorreden und Einleitungen die 
Verzeichniße der Handfchriften der wichtigften Bibliotheken von 
Stalien, Deutfchland und England; der zweite jene der Hand⸗ 
fhriften Frankreichs, nämlich jener, die ſich in den koͤnigli— 
hen Bibliothefen, von St. Germain des Pre, des berühmten 
Peiresc, und der vorzäglichften Abteien befanden, Da fi) 
die Verzeichniße und Beihreibungen der wenigſten Bibliothes 
fen und Handſchriften auf Autopfie gründeten, fo konnte das 
Werk nicht ohne viele Unvollfommenpeiten und Läden ſeyn; 





rio Italico collectae: Additis schematibus ae figuris, A. R, 
P. Domno Bernhardo de Montfaucon monacho Congreg. 
S. Mauri. Parisiis, 1702, ı vol. in- 4. Ein Jahr darauf 
erfchlen eine englifhe Heberfegung in London. 

*) Bibliotheca Bibliothecarum Manuscriptorum nova; ubi quae 
innumeris paene Manuscriptorum Bibliothecis continentur, 
ad quodvis Litteraturae genus spectantia et notatu digna, 
describuntur et indicantur. Auctore R. P. D. Bernärdo de 


Montfaucon. Parisiis, 1739. 2 vol. in- Fol, 


dennoch gebährt Montfaucon der Ruhm, det erfte geweſen zu 
feyn, der in biefer Ylgemeinheit gezeigt hat, was Europa. 
für Handfchriften = Schäge in jedem Zweige der Literatur 
befigt, und dadurch den Gelehrten, Die Handſchriften einfehen 
und vergleichen wollten, eine unfchägbare Unweifung gegeben 
bat, wo fie ihren Bedarf zu fuchen haben, 
Was Montfaucon ‘in diefer Art von Literatur zu Aeiſten 
im Stande war, wenn er über ein reiches Material verfügen, 
und mit eigenen Augen ſehen Fonnte, bewies er in der koͤſtli⸗ 
chen Beſchreibung der Coisliniſchen Bibliothek, einem bleiben⸗ 
den Muſter eines Manuferipten-Verzeichnißes*). HenriChar⸗ 
les de Cambouft, Herzog von Coislin (geb. 1664, geſt. 
1732) Biſchof von Metz, einer der wuͤrdigſten Praͤlaten ſeiner 
Zeit, durch Kenntniße ausgezeichnet wie durch Tugenden, Mit⸗ 
glied der beiden Akademien der MWiffenfchaften und der ns - 
fhriften, Neffe ded wegen feiner Frömmigkeit und Menſchen— 
liebe hochberähmten Kardinals de Eoislin, hatte von feinem Ur: 
großvater, dem um die Wiſſenſchaften verdienten, gelehrten 
Kanzler Seguier eine Sammlung von einigen hundert grie— 
chiſchen Handſchriften geerbt und dieſelbe ſelbſt bis auf vier: 
hundert vermehrt, Die Abfaffung des DVerzeichnißes und die 
Beſchreibung diefed reihen Scyages übertrug er Dom Mont: 
faucon. Mit Liebe und Eifer unterzog ſich diefer dem Aufz - 
trag, und vollendete mit dem Beiftande feines in ſolchen Be: 
ſchaͤftigungen ftets treuen Gebälfen Dom Jean le Mais 
tre feines “Freundes und Ordensbruders das Werk inners 
*) Bibliotheca Coislinlana , olim Segueriana, sive manuscri- 


‚ptorum omaium Graecorum, quae ia ea conlineätur, accu- 
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halb drei Jahren 1713 — 1715. Monffaucon verzeichnete 
alle Handſchriften; von jeder giebt er den Titel und den Haupt⸗ 
inhalt an, beichreibt die Bejchaffenheit und das Alter; von 
den durch ihr Alter und ihre Schriftart ausgezeichnetern giebt er 
‚mit großer Sorgfalt gezeichnete und in Kupfer geſtochene Pros 
ben. Ausgezeichnet verdienfilih wurde die Arbeit dadurd), 
daß Montfaucon eine große Anzahl bisher ungedrudter Bruch⸗ 

ftüfe größerer und wichtiger Werfe griechiſch und lateinifch, 
und zwei und vierzig Eleinere griechifche Werke, die noch nicht 
durh den Drud befannt gemacht worden waren, in lateiniz 
[her Ueberfegung abdruden ließ. Den Dienft, den ihm die 
Eongregation durch diefes ſchoͤne Werk geleiftet hatte, belohnte 
de Coislin dadurch, daß er die Handſchriften · Sammlung in der 
Bibliothef von St. Germain des Pres aufftellen ließ, und fie ends - 
lid) dieſer Abtei vermachte ®), | 





rata descriptio; ubi operum singulorum notitia datur, aetas 
cujusque manuscripti indicatur, vetustiorum specimina ex- 
hibentur, aliaqua multa annotantur, quae ad Palaeogra- 
phiam pertinent. Accedunt anecdota bene, multa ex eadem 
Bibliotheca desumpta, cum interpretatione, Parisiis, apud 
Ludovicum Guerin et Carolum Robustel, 1715.' ı vol. in- 
Fol, - | 

‚n Die Ihöne Sammlung iſt erhalten worden, und iſt nun eine 
der fihönften Zierden der großen parifer Bibliorhef, welcher 
fie unter Napoleon einverleibt wurde, — Ein zwar nicht fo 
gelehrtes, aber muͤhſameres und nicht weniger nuͤtzliches Werk 
verfaßte Dom Jakob Koyau, einer der fleißlgſten Mauri-— 
ner, nämlich eine Befchreibung der Bibliothek des Königs und 
der Abtei St. Germain, wo er Bibliothefar war, und ein 


a ns 

Miprend dieſe fleißigen Männer die gelehrte Welt mit 
bisher verfchloffenen literärifhen Schäßen bekannt machten, 
unterſuchte ein anderes Mitglicd der gelehrten Corporation das 
literarifche Keben feines Vaterlandes, und befchrieb daffelbe 
nad) dem umfaffendften Plane in einem Werke, welches unter 
dem Namen Histoire litteraire de la France eine große Be: 
ruͤhmtheit erlangt hat, und für die Gefchichte des Mittelalters 
unentbehrlih geworden iſt. Dom Anton Rivet de la 
Grange ift der Urheber deffelben. Er ſtammte von einem 
alten adelihen Gefhlechte in Poitou ab, und wurde zu Con: 
folend in der Didcefe Poitiers 1683 geboren, Den erften Un: 
terricht erhielt er unter den Augen fehr frommer Eltern in 
feiner Vaterftadtz die Philofophie ftudirte er bei den Domini: 
kanern zu Poitiers. Gin Sturz vom Pferde auf einer Jagd, 
welcher ſein Leben bedrohte, entlockte ihm das Geluͤbde, bei 





Verzeichniß der Materien, die in den gedruckten Buͤchern der 
beiden Bibliotheken enthalten ſind. Etliche und ſechzig ſtarke 
Folianten betrugen die Collectaneen. Aus fünfzehn Follanten 
beitand das Verzeichniß der föniglichen und aus zwei und zwan—⸗ 

| zig das der Bibliothek von St. Germain. Sie wurden nicht 
gedrudt. — Ein dem Montfauconifchen mehr Ähnliches, ſehr 
belehrendes Werk ift Dom Elements Verzeichniß der Hand: 
fhriften der Bibliotheken des Gollegiums und des Profeßhau— 
fes der Sefuiten In Paris (Catalogus Manuscriptorum Codd, 
Collegii Claromontani, quem excipit Catalogus MSS. Domus 
professae Parisiensis: Uterque digestus et notis ornatus. 
Paris,. 1764. ia-8.). Diefe Handfchriften wurden naͤmlich nach 
Auſhebung des Jeſuitenordens der Bibliothek von St. Ger: 
main des Pres einverleibt. 
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den Maurinern Möndy zu werden. Nachdem er bon feiner 
Mutter, die ihm nicht von ſich laffen wollte und daher feis 
nem Vorhaben lange ſich widerfegte, die Einwilligung erhalten 
hatte, trat er in die Mauriners Abtei Marmoutier und legte 
dafelbft im Jahr 1705 feine Geläbde ab. Alle feine Vorbe- 
reitungs » Studien vollendete er in Marmoutier. Dann wurde 
er in die Klofleralademie St. Florent zu Saumur gefchidt, 
wo die jungen Benediktiner zum Lefen der heiligen Schrift in 
den Driginalfprachen,, der Kirhenverfammlungen und der gries 
chiſchen und lateiniſchen Kirchenvaͤter angehalten wurden. Von 
St. Florent kam er 1716 nach St. Cyprian in Poitiers; von 
da nad) Paris in das Kloſter Blancsmanteaux, wo er bereits 
den Entfchlug faßte, die Gelehrtengefchichte. feines Waterlandes 
zu fchreiben, und daher nah St, Germain der Bibliothek 
wegen berfeßt zu werben wänfchte, aber nad) St. Vincent zu 
Mans bverfet wurde, wo er bis an feinen Tod blieb und fein 
unfterbliches Werk außsarbeitete, Er ftarb den 7. Februar 1709 
im bbſten Sabre feines thätigen Lebens *). 

Der erſte Band dieſes Werkes **) umfaßt die Gelehrten— 


N 





*) ©, die Lebensbefhreibung Dom Rlvet's von Taillandier im 
oten Bande der Histoire litteraire. Taſſin II. 396. 


**) Histoire litteraire de la France, ou P’on traite de l’origine- 
et du progres, de la decadence et du retablissement des 
sciences parmi les Gaulois ct parmi les Frangois; du gout 
ct du genie des uns et des autres pour les Lettres en 
chaque siecle; de leurs anciennes Ecoles; de l’etablisse- 
ment des Universitös en France; des prineipaux Colleges; 


des Academies des Sciences et des Belles-Lettres; des 


und Eulturgefchichte des heidnifchen Galliens bon den Zeiten. 
vor Ehriftus bis zum vierten Jahrhundert n. Chr., die folgens 
den fieben umfaſſen die Zeit vom vierten‘ bis zum Unfange 
des zwölften Jahrhunderts. 

Den neunten Band, die erften Fahre ded zwölften Jahr⸗ 
hunderts enthaltend, hatte Dom Rivet ausgearbeitet, den Drud 
deffeiben aber erlebte er nicht mehr; fein Mitbruder Dom 
Charles Taillandier beforgte denfelben. Die beiden fols 


genden Bände enthalten die Kortiegung der Gelehrtengeſchichte 


des zwölften Jahrhunderts bis zum Jahr 1141, und haben 
Dom Glemencet zum Verfaſſer. Der zwölfte, biß zum 


Jahr 1167 iſt von Dom Element, und erfchien 1763. Da 


das, Material fi) -immer mehr häufte, und die Bearbeitung 
deffelben viele Jahre erforderte, und Element feine meiſte Zeit 
auf die neuen Ausgaben der art de verifier les dates zu vers 
wenden hatte, fo verzögerte ſich die Fortſetzung; endlicy wurde, 
die Eongregation yon der Revolution verfhlungen, und das 
Werk 





meilleurs Bibliotheques anciennes et modernes, des plus 
celebres Imprimeries; et de tout ce qui a un raport par- 
ticulier à la Litterature. Avee les Eloges historiques des 


Gaulois et des Frangois qui 8’y sont fait quelque reputa- 


tion; le catalogue et la chronologie de leurs ccrits: des 
remarques historiques et critiques sur les principaux ou- 
vrages; le denombrement des differentes editions: le tout 


justifie par les citations des originaux. Par “les Religieux 


Benedictins de la Congregation de Saint-Maur. A. Paris - 


1733 — 1763. ı2 Vol. in- 4. Continuee par des Membres de 
V’Institut de France. Vol. 13—17. 1814 — 1832. 
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Werk hatte aufgehört. Nachdem wieder Ruhe in Frankreich 
eingefehrt war, die MWiffenfchaften, und befonders bie vater: 
landifhe Gefhichte wieder Theilnahme fanden, entfchlog fi 
das Snflitut, wie andere, fo auch dieſes unvollendet geblie⸗ 
bene Werk durch einige ſeiner Mitglieder fortſetzen zu laſſen. 
Noch lebte der edle Brial, der letzte Mauriner, ein wuͤrdiger 
Nachfolger Montfaucons und Mabillons. Ungeachtet die Forta 
fegung des großen Bouquet'ſchen Werkes ihm übertragen war, 
ſo war er doch der erfte, auf den das Inſtitut auch für diefe 
Vrbeit die Augen warf, gleihfam als glaubte man, feine 
Beihilfe würde feine Collegen eben fo begeiftern, wie einft der 
Wunſch der Obern feine nun längft dahingegangenen Ordens⸗ 
brüder begeiftert hatte. Ale Collegen wurden ihm beigegeben 
die HH. Ginguené, de Paſtoret, Amaury Duval, 
Perit-Nadel und Daunou, jeder ausgezeichnet durch die 
teflihften wiſſenſchaftlichen Leiftungen. In raſcher Folge lies 
ßen fie die Fortfegungen erſcheinen; 1814, 1817 und 1820. 
verließen der 13te, 14te und ı5te Band, das zwölfte Jahr⸗ 
Jundert Vollendend, die Preſſe. Sm Fahr 1825 erfchien 
der ı6te und im November 1832 der 17te Band, den Anfang 
des dreizehnten Jahrhunderts bis 1226 umfaſſend. 


Dom Rivet wurde bei ſeiner hoͤchſt ſchwierigen Arbeit 
bon Dom Joſe ph Duclou, Dom Moriz Poncet und 
Dom Johann Eolomb unterftüßt; diefe gelehrten Ordens⸗ 
brüder ſotgten naͤmlich durch Excerpiren gedruckter und unges 
druckter Buͤcher in den Bibliotheken und Archiven Frankreichs 
für Herbeiſchafſung des Materials, halfen daffelbe ausfcheiden 
und ordnen, und arbeiteten wohl auch Materien, mit denen 

Theol. Quart, Schr. 1833. 28. 14 
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fie durch: ihre Studien und während der Ausarbeitung ihrer 
eigenen Werke, befonderd befannt geworden waren, felbft aus. 


Jeder Periode, deren literärifche Gefchichte erzählt werden 
fol, geht eine Einleitung oder eine hiſtoriſche Ueberſicht vors 
aus, worin der Zuftand der Cultur und des wiſſenſchaftlichen 
Lebens in allgemeinen Umriffen befchrieben, die Befchaffenheit 
der jedesmaligen Unterrihtsanftalten, alles, was auf die Pflege 
der Wiffenfchaften fördernd oder hemmend eingewirkt hat, dar: 
geftellt, und auf die Bibliotheken und die Färften und andere 
große Männer, die den Gelehrten und wiffenfhaftlihen Ans 
ftalten ihre Unterſtuͤtzung angedeihen ließen, aufmerkſam ges 
madt wird, Diefe Ueberfihten zeugen von dem umfaffends 
ſten und tiefflen Studium der einfchlagenden Geſchichtsquellen 
und der Schriften der zu fhildernden Schriftfteller; denn nur 
durch ein ſolches Studium Fonnten die Verfafler in den dun⸗ 
keln Gebieten des Mittelalters fo einheimiſch werden, wie fie 
es nad diefen Einleitungen geworben find. Auf die Einlei⸗ 
ung folgt die Geſchichte der Gelehtten und Schrifiſteller in 
chronologiſcher Abfolge; zuerſt werden vom Leben ber Gele hr⸗ 
ten, dann von ihren Schriften Nachrichten gegeben, die aus 
den bewährteften Quellen gefchöpft find, Sorgfältig werden 
die verloren gegangenen von den noch vorhandenen, die uns 
ädten von den Achten unterfchieden, die Beranlaffungen der 
letztern, ihr Inhalt, ihre Schidfale und die Streitigfeiten, 
wenn fie folhe nah ſich zogen‘, angegeben. Die ſchoͤnſte 
Parthie einer ſolchen Darſtellung iſt jedesmal die Unterſuchung 
der eigenthuͤmlichen Ideen der einzelnen Verfaſſer. Mit feſtem 
Blicke und bewunderungswärdigem Scharfſinne werden in den 
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verfchiedenen Schriften eines Werfaffers die einzelnen Züge 
aufgefucht, und aus ihnen das Gefammtbild des Geiſtes des 
Schriftftelers entworfen und zur Unfhauung gebracht. Im 
Anfange des Werkes, wie kaum anders erwartet werden kann, 
find noch Maͤngel und Luͤcken ſichtbar; der Gang der Unterſuchung 
iſt noch ſchuͤchtern und unſicher, die Kritik ſchwankend, das 
urtheil nicht ohne Befangenheit, der Ascet hervortretend. 
Aber ſchneil tritt dieſer zuruͤck, der Gelehrte hervor; die Kritik 
wird beſonnen, aber feſt und geſund, der Blick hell, das 
Urtheil maͤnnlich, reif und fireng. begründet, — Nitht weni⸗ 
ger ſorgfaͤltig iſt der bibliographiſche Theil bearbeitet; mit moͤg⸗ 
lichſter Genauigkeit ſind die Ausgaben der beurtheilten Schrif⸗ 
ten verzeichnet, und ihre Eigenthuͤmlichkeiten und ihre guten 
und böfen Eigenſchaften beſchrieben, | 
Ich glaube die Anzeige und Beurtheilung de8 herrlichen 
Werkes nicht beffer fchließen zu fünnen, ald mit den Worten 
eines eben ſo fachverftändigen als unpartbeiifhen Geſchicht⸗ 
ſchreibers, d. 9. D. Wachlers *): „Durch fein anderes, Werk, 
wie durd) diefes (die histoire litteraire) find fo viele richtige 
und gehaltvolle Notizen vom Literaturguflande des Mittelal⸗ 
ters in-Umlauf gefommen; und wenn man weiß, daß es zu 
Mans, keineswegs in der Nähe einer großen Bibliothek, ver: 
faßt worden ift, fo möchte bezweifelt werden dürfen, ob es 
in unfern Tagen mit Gläd beendigt werden Fann (DW. 
kannte die Fortfeßungen noch nicht); denn mo findet ſich diefer 
aus frommem Gemuͤthe hervorgegangene Sinn der Gewif 


* 





*) Geſchichte der hiſtoriſchen Forſchung und Kunſt ſeit der Wie⸗ 
derherſtellunz der literaͤriſchen Cultur in Europa. IL 1. ©, 123, 
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fenhaftigkeit und des treuen Fleißes, verbunden 
mit einer von den Träftigfien Jugendjahren an genährten, ge: 
übten und gereiften Gelehrſamkeit; wo die brüber: 
liche Verbindung und enthufiafiifhe Mitwirkung zur Errei: 
hung eines gemeinfamen literärifhen Zweckes; wie dies Alles 
- faft ein Jahrhundert hindurch bei der Congregation des heil, 
Maurus ftattfand‘‘ *)? 
| $. 14 
Mit welchem Beifale die hiftorifchen Arbeiten der Mau: 





*) Dom Mivet redigirte und vollendete auch das Necrologium 
yon Port-Noval, welhes von den Nonnen diefer berühmten 
Abtei, vorzüglih von Angelika Arnauld verfaßt worden wat, 

und ließ es 1723 in Amfterdam druden. Er wollte dadurch 
feine große Verehrung und Hohadtung bewelfen, die er mit 
vielen feiner Ordensbrüder für diefen frommen Frauen: Ber: 
ein hatte. Aber eben diefe Zuneigung zu Port: Moyal und 

- der Umftand, daß er von der Bulle Unigenitus appellitte, 

war die Urfahe, warum die Obern fih nicht getrauten, ihn 
in St. Germain, in der Nähe des Hofes ‚ aufzunehmen, fon 
dern ihn nah Mans verwiefen. Weder Taillandier, noch 
Taffin wagten es, diefer Sahe Erwähnung zu thun. — Nicht 
mit Rivet's Gelehrten : Gefhichte zu vergleichen, doch nennend: 
werth find Dom Johann Lirons Gelehrten-Geſchichte von 
Chartres und Touraine, und Dom Guillaume Gerou's 
Bibliotheque des auteurs Orleanois, wovon jedoch nur die 
Literargeſchichte von Chartres, an Werth unter der Orleani⸗ 
fhen, gedruft wurde (Bibliotheque generale des Auteurs de 
France. Livre premier contenant la Bibliotheque Char- 


traine etc, A Paris, 1718 in- 4.) 
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riner aufgenommen wurden, wie allgemein, ſelbſt unter den 
hoͤchſten Ständen die wiſſenſchaftliche Tuͤchtigkeit der Congte⸗ 
gation auerkannt wurde, und welch' ein unbedingtes Zutrauen 
Frankreich in die Gewiffenhaftigkeit, die Treue und. den Fleiß; 
fegten, mit welcher die Mitglieder derfelben literariſch zu ar⸗ 
beiten, pflegten, bewiefen am ungweideutigften die Aufträge 
zu den fchwierigfien und muͤhevollſten hiſtoriſchen Werfen, 
welche der Gongregatioh von angefehenen ‚Körperfchaften ges 
geben wurden. Dieſe Werke, beftanden | in nichis Geringerm 
als. in der authentiſchen, diplomatiſch ſicher geſtellten Geſchichte 
einzelner Provinzen und Staͤdte. 


Frankreich kann ſich nicht ruͤhmen, ein ausgezeichnetes 
Werk uͤber die allgemeine Geſchichte Frankreichs zu beſitzen: 
ſo groß auch die Zahl der Schriften von N. Gille's Annalen 
an bis auf Anquetis Geſchichte iſt, welche diefe Geſchichte 
enthalten; ſie laſſen alle mebr oder weniger zu wänfchen uͤbrig. 
Aber der Ruhm gebührt Zrankreich, im Befige; :portrefflicher 
Provinzial» und Städtegeidichten zu fen; und melden 
gediegenen Gewinn für die Geſchichte ſolche Arbeiten gewaͤh⸗ 
ren, weiß jeder Saverfiändige. Einen Theil dieſes (dönen 
Ermwerbes verdankt Frankreich dem bereits erwähnten Eifer für 
die urkundliche Gefchichte der Vorzeit, der auch zu den Pro— 
vinzial ⸗ Ständen drang und fie antrieb,, Hiftoriographen- ihrer 
Provinzen zu ernennen, denen fie zum Behufe ihrer Arbeiten 
ſaͤmmtliche Landes⸗, auch Bamilien -Archive aufſchloßen. Fuͤr 
die wichtigften Provinzen des Reihe‘, Bretagne, Languedoc, 
— und Berry wurden Mauriner zu Hiſtoriogtaphen er⸗ 
nanut. 
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Zur Bearbeitung der Geſchichi⸗ von Bretagne wurde Dom 
Johann Maurus Audren de Kerdrel, ein Edelmann 
aus der Bretagne, Prior von Landepenee und Redon aufge⸗ 
fordert, der dem Auftrage entſprach, und vier feiner Unterges 
benen Dom Ant, le Gallois, Dom Denps Brient, Dom 
Joſeph Rougie und Dom Gui Alexis Lobineau den 
Befehl gab, die Materialien in den Archiven der Provinz und 
der Klöfter von Anjou, Zouraine und Poitou, welde in Bre⸗ 
tagne Befigungen hatten, zu fgmmeln, Nachdem diefe Samm⸗ 
fungen beendigt und nach Mans gebracht worden waren, bes 
auftragte er Dom Le Gallois, Berfaffer mehrerer Feiner Schrif- 
ten meift theologischen Inhalte, dad Werk auszuarbeiten. Er 
hatte aber faum angefangen, als er ftarb 1695. Die Fort— 
fegung übernahm anfänglid Dom Mathurin Veiſſe— 
sie #), dann Lobineau, Sm Sahr 1707 erſchienen zwei 
Bände unter dem Titel: Histoire de Bretagne composee 
sur les titreg et les auteurs originaux, par Dom Gui 
Alexis Lobineau, Pretre ete., enrichie de plusieurs por- 
traits et] tombeaux en taille-douce; avec les preuves et 
pieces justificatives, accompagnees d’un grand nombre 
de sceaux, A Paris, 1707. Zvol.in- fol, Der erſte Theil 
3 


*) Es ift dieſes der zur reformirten Kirche übergetretene, unter 
dem Namen Ia Croze befanntere nahmalige Profeilor zu 
Berlin aus Nantes gebürtig (geb. 1661, geft. 1739), berühmt 
burch feine Unterſuchungen über die Geſchichte des Chriften- 
thums in Indien, Nethiopien und Armenien, feinen Thesau- 
rus epistolicus, Lips. 17422 —46. und durch eine Menge, meiſt 
frefflicher Auffäpe in Zeitſchriften. 
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enthält die eigentliche Geſchichte der Provinz Bretagne von 458 
bis 1353 nebft einem genealogifchen Verzeichniße der Bret ag⸗ 
niſchen Fuͤrſten; der zweite enthaͤlt die Urkunden (mehr als 
1600,) Zageblicher, Chtoniken, Reiſebeſchreibungen, die Denk⸗ 
maͤler und Siegel in’ genauen Abbildungen, Das Ganze bes 
fehließt ein Woͤrterbuch, worin die in den Urkunden und Denk 
mälern vorkommenden altbretagnifchen, englifchen‘S ſpauiſchen, 
gallifhen und ſchwer verftändlichen Iateinifchen Wörter, era 
klaͤrt werden. Das Wert ift durchaus diplomatiſch, mit be⸗ 
ſcheidener Behutſamkeit und der: beſonnenſten Kritik gearbeitef, 
und ſeine ſehr dankenswerthe Bereicherung derhiftorifchen Lite⸗ 
ratur, Mur zwei Uebereilungen wurden dem Verfaſſer nach⸗ 
gewieſen, naͤmlich die Behauptungen, daß die Armoriker, die 
alten Bewohner der Propinz von den Britten zum Chriſten⸗ 
thum bekehrt worden ſeyen, und daß Bretagne in keiner 
Lehnsabhaͤngigkeit von der Normandie und der Krone Frank⸗ 
reichs geſtanden ſey; er bereitete ſich viel Verdruß, daß er die 
Widerlegung der erſtexn Behauptung durch ſeinen eigenen 
Orden sbruder Dom Lixon«*) auf: eine unredliche Weiſe um: 
gieng, und die — welche she de Vertot *) und 





| *) ‚Apologie pour les. — et pour les eglises des 
Gaules, particulierement de la province de Tours, i ‘ou l’on 
fait voir_ que les eglises de Bretagne sopt plus anciennes 
que la descente des .Bretons dans l'’Armorique, et que 
cette province a recu la foi chretienne des le quatrieme 
siecle: dedie a M. l’Archeveque de Tours. Par, 1:08 

in» 12. F 
**) Traitò historique de la mouvance ds Bretagne. Par's, ‚1716, 
in- 12. — Histoire eritique de l’etablissement des Bretons 
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Claude Dumolinet gruͤndlich widerlegt haften, aus | 
Übel perſſandenem Patriotismus — Lobineau war aus Ren⸗ 
nes in der Bretagne, ‚feine. Gegner aus der Normandie — 
bartnädig vertheidigte, wodurch er fih zum Theil des 
Danfes beraubte, den er für fein verdienflliches m der: 
dient. hatte *), — 

Weil die Stände von Bretagne wegen dieſer —* 
gen, und wegen Auslaſſung mancher Urkunden mit dem Werke 
ſpaͤterhin weniger zufrieden waren. **), fo ließen ſie es 
fo ;. wie es war, nicht fortſetzen, fonbern befchloßen, es 
ganz umarbeiten, fortfegen und mit einer reichern Sammlung 


24 





dans les Gaules, et de leur dependence des rois de France 
et des ducs de Normandie etc. Paris ‚1720. in- 12. 


ö *) (Deux) dissertations sur la’ mouvance de Bretagne, par 
rapport au droit, que les ducs de Normandie y — 
Airent ete. -Paris, 1711, in- 12. 


⸗9 Gewiffermäßen ald eine Bellage zur Geſchichte von Bretaite 
— kann betrachtet werden’Loblheau’s L’histoire ou vie’des Saints 
de Bretagne, que-l’Eglise honore d’un cnlte public, et des 
personnes d’une eminente piete, qui ont vecu dans la me 
me provincez ‚avec une addition à PHistoire de Bretagne. 
A Paris (Rennes) 1724 in- fol. —' Ungedrudt blieb Histoire 
de la ville des Nantes, :de la_Chambre ‘des: comptes de 
Bretagne, des Barons et.des droits seigneuriaux de cette 
Province. | 


“**) Gine Haupturfache biefer Unsufeledenheie war wahrſchelnllch 
der Umſtand, daß die Geſchichte der groben Adelsselchle ciet 
nicht ————— genug behandeit mit, RR 


ey .i 
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von Urkunden ausflatten zu laſſen. Die Uusfährung dieſes 
Entſchluſſes uͤbertrugen fie, ebenfals einem Mauriner. Dom: 
Pierre Hyacinthe Moricede Beaubois,, Er ſtammie. 
von einer reichen adelichen bretagniſchen Familie ab, und wurde 
zu Quimperléè 1693 geboren. Nachdem er in Rennes ſeine 
Studien vollendet, trat er in das Maurinerflofler St; Melaine, 
wo er im. 2oſten Sabre feines Alters die Geluͤbde ablegte. 
Später. wurde er An die. Abtei der Blanchmansaaug verfeßt,; 
wo er auch flarb 1750. Dom Morice-war für die Ausarbeis 
tung dieſes Werfes fehr geeignet. Er hatte ſchon früher den 
Auftrag erhalten, die Geſchichte des Haufes Rohan zu fehreie 
ben, und zu diefem Zwede mit Dom Jakob Stephan, 
Duval die vornehmften Archive der Provinz durchfugt, ‚und, 
ein reiches Material für die Gefchichte jenes: Haufe, wodurch 
die Geſchichte der Bretagne vervollſtaͤndigt wurde, zuſammen⸗ 
gebracht, auch zu einer Geſchichte verarbeitet, die dem Kar⸗— 
dinal Rohan fo wohl gefiel, daß er dem Berfaffer ein Jahrgeld 
von goo Livres außsfeßte. 2 

Diefe tächtige Vorbereitung Dom Morice's, peneint mit 
feinem hiſtoriſchen Kunfttalent und feiner Gewandiheit dm 
Ausdrude ließ ein ‚vorzügliches Merk erwarten. Und die Erz 
wartung wurde nicht getaͤuſcht. 1742. 1744. 1746. erſchien 
in drei Foliobaͤnden die erſte Abtheilung, die einleitenden Un⸗ 
terſuchungen und die Belege enthaltend unter dem Titel: 
Memoires ‚pour seryir de preuves ‚a, l’Histoire ecelesiasti-, 
gue et ‚eivile,.de: ‚Bretagne, tires des, archives de cette, 
province, de celle de France, de l’Angleterre, des Re-- 
cueils de plusieurs savants Antiquaires, et mis en Ordre 
par D. Hyacinthe Morice, Pretre.etc. , Der erſte Band ent» 
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Hält die Unterfuchungen über den religiöfen und bürgerlichen 
Zuftand von Bretagne in den Altern Zeiten. Der zweite und 
dritte unrerfucht und beſchreibt mit bewunderungswuͤrdiger 
Gruͤndlichkeit und Klarheit die ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniße des 
Landes, den Urſprung der Baronen, ihrer Beſitzungen, Frei⸗ 
heiten, Rechte, beſonders ausfuͤhrlich die Geſchichte der bre⸗ 
tagniſchen Landſtaͤnde und ihrer Rechte. Alles dieſes iſt mit 
Urkunden belegt, die tritiſch unterſucht und ſicher geſtellt ſind. 
Der erſte Band der zweiten Abtheilung, die eigentliche Ge: 
fhichte enthaltend, erfhien 1750. Die Erfcheinung des 2ten 
erlebte der fleißige Morice nicht mehr. Dom Taillandier, 
deffen Beruf es au ſeyn ſchien, die nachgelaſſenen Werke ſei⸗ 
ner Bruͤder in Pflege zu nehmen, übernahm die Herausgabe; 
er feilte den Ausdruf, vermehrte den Text ſowohl als die 
urkundlichen Beweismittel und übergab ihn 1756 der Preſſe. 
Er führt die Aufſchrift: Histoire ecclesiastique et cirile de 
Bretagne, composee sur les auteurs et les titres 'origi- 
naux, ornee de divers monuments, 'et enrichie d’une Dis- 
sertation sur l’etablissement des Bretons dans l’Armori- 
que (diefe in von H. Gallet, einem braven Pfarrer zu 
Campans in der parifer Didcefe) et des plusieurs‘ notes 
gritiques, A Paris, 1750 —56. 2 vol. in- 4. Dieſes Werk 
bat große Vorzüge vor dem Lobineau's; es fuͤhrt die Geſchichte 
bis 1598 fort, und iſt als Geſchichie der wichtigen Provinz 
erſchoͤpfend; wie ſchwierig die Arbeit war, kann auch daraus 
abgenommen werden, daß ſich bis iegt fein Sorfeger gefun⸗ 
den bat *), 





*). Zu diefen Werken muß ein Wörterbuch der bretagnifgen 


— 


Eine der herrlichſten Bereicherungen der hiſtoriſchen Lite⸗ 
ratür und ein unübertroffenes Muſter einer Eritifch » diplomas 
liſchen Spezial, Gejhichte ift die Geſchichte von Lan guedoc, 


von Dom Vaiſſette und Dom de Vic. — Dom Joſeph Vaiſ⸗ 
fette wurde zu Gaillac in der Didcefe Albp im heutigen De⸗ 


partement Tarn 7685 geboren, Er bezog die Akademie zu 


Zouloufe um die Jurisprudenz zu ſtudiren. Nach Vollen⸗ 


dung ſeiner Studien ließ er ſich unter die Advokaten ſeiner 
Provinz aufnehmen, und wurde koͤniglicher Procurator im 
Diſtricte Albigeois. ine außerordentliche Neigung zu den 
biftorifchen Studien erwecte in ihm den Entfchluß, fein Amt 


aufzugeben, und. in einer Klofter: Celle ausſchließlich der Wiſ⸗ 


ſenſchaft zu leben. Er trat demnach in das Mauringr- Klofter 
Deuter zu — wo er 1711 im 26ften Sabre — 








Sprache — — welches von hoher Wichtigkeit if 
und Dom Louis Pelletier (geb. 1653, geft. 1733) Bene- 
dietiner zu Mahe In Niederbretagne zum Verfaſſer hat. Zwan⸗ 


sig Jahre widinete er der Ausarbeitung defelben. Erft lange - 
nad) Pelletirs Tod wurde es auf Befehl der Stände von Bretagne 
yon Dom Taillandier unter dem Titel herausgegeben: 
Dictionnaire de la langue bretonne, ou Pon voit son an⸗ 


tiquite, son affinite avec les anciennes langues, l’explica- 


tion de plusieurs passages de l’Ecriture sainte et des au- 
teurs profanes; avec l’etymologie de plusieurs mots des 
autres langues, :Par Dom Louis le Pelletier, Religieux Be- 
nedictin. de la-Gongregätion. de 8. Maur. A Paris; 1752- | 
(Ein Band in Follo). Eine gehaltvolle Worrede Taillandiers 
giebt Nachricht vonder celtifhen Sprahe, der Mutter der 


bretagnifchen. 


* 


x 
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Alters die Geitbde ablegte. Die Obern, wohl erkennend, 
welchꝰ eine wichtige Acquiſi tion ſi e an ihm gemacht hatten, hf⸗ 
riefen ihn ſchon nach zwei Jahren nad) St. Germain des 
Pres, damit er die Bearbeitung der Geſchichte von Languedoc 
über ſich nehme, an welcher im Auftrage der Stände von Tanz 
guedoc "zwei feiner Ordensbrüder Dom Ant, Gabriel Mar. 
cland und Dom Pierre Auzieres angefangen, aber e8 
nicht weiter als auf einige Sammlungen von Materialien ge= 
bracht hatten. Kein anderer war für dieſes Gefchaft fo geeig- 
‚net ale Vaiſſette; feine Jugend und feine Begeifterung für die 
Geſchichte ſeines Vaterlandes ließen ihn alle Hinderniße beſie⸗ 
gen; als Eingeborner der Provinz kannte er die Archive und 
Bibliotheken, woher er die Urfunden beziehen fonnte; als ges 
lehrter Juriſt und als ‚ehemaliger Staatsbeamter befaß er 
Kenntniße von der Verfaſſung den ſtaatsrechtlichen- und Le⸗ 
hens. Verhättnißen, die man bei einem Theologen weder fu» 
chen noch von ihm fordern Bu 


Fuͤr die Fritifchen een eibielt er fen 1715 an 
Dom Glaube de Vic (geb. zu Sorefe 1670), einen eben fo 
liebenswuͤrdigen als kenntnißreichen "Mitarbeiter. Diefer, von 
feinen Mirbrüdern wegen feiner Froͤmmigkeit und Freundlich⸗ 
keit hochgeſchaͤtzte Mann war ſeit längerer Zeit ‚als Vicegene⸗ 
ralprocurator ſeines Otdens in Rom geweſen,wo er die all⸗ 
gemeinfte Achtung genoß, und beſonders bei Clemens XL in 
hoher Gunft’ ftand. - Als. ein Achter. Maurines; ‚lebte er ‚gern 
und- oft in den «reichen Handſchriften »Gemwölben Roms, 
verglich für feine Brüder. in. St, Germain"des Pres Manus 
ſtripte und sheilte ihnen fonft wichtige Nachrichten mit 


Nah fünf und zwanzig Fahren des raftlofeften Fleißes 
uͤbergab Dom Vaiſette ſein Werk der Preſſe und gab ihm den 
Titel: Histoire generale de Languedoc avec des notes et 
des pieces justificatives, composee sur les auteurs et les. 
titres originaux, et enrichie de divers monumens. Par 
deux Religieux Benedictins de la Congregation de St. 
Maur. A Paris, 1730 —45. 5 vol. in- folio. — Der erfte 
Band beginnt mit dem Zahre 163 feit Erbauung der Stadt 
Rom und endet mit dem Tode Karls des Kahlen. Der zweite, 
von weldem an Vaiſſette allein Verfaſſer war, umfaßt die 
Zeit von 877 bis 1165, die drei folgenden den Zeitraum von 
1165 bis zum Tode Ludwigs XIII. Ueber Inhalt und Geiſt 
des Werkes hat ſich H. D. Wachler (a. a. O. S. 131) alſo 
ausgedruͤckt: „Ein Hauptwerk war die Frucht des gelehrten 
Fleißes und des kritiſch ⸗diplomatiſchen Forſchungsgeiſtes zweier 
Benedictiner (Vaiſſette und de Vic), — Ihr Wert iſt ein 
Muſter gruͤndlicher Unterſuchung und Alles beruͤckſichtigender 
Vollſtaͤndtgkeit. — Es iſt für die hiſtoriſche Kenntniß des ganz 
zen ſuͤdlichen Frankreichs, ja für die Weltgeſchichte von hohem 
und entfcheidendem Werthe, denn es enthält die reichften und 
zuverläßigften Nachrichten von der Niederlaffung der Weſtgo— 
then in Gallien und ihrer Verdrängung, von Errichtung des 
Königreihe Aquitanien, von den Grafen von Zouloufe, — | 
von „den Albigenfern und ihren Genoffen u. ſ. w.“ Am Ende 
jedes Abfchnittes finden ſich die Belege, bejiehend in Urkun⸗ 
den, Auszuͤgen aus gleichzeitigen Schrifiſtellern, Inſchriften, 
Denfmälern, Münzen, Siegeln u. ſ. w. ine Hauptzierde 
des Werks bilden eine Menge von Diſſertationen, in welchen 
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die Sitten, die Gebraͤuche, die Denkart und die, Cultur des 
Volkes erläutert werden *), 


Die Geſchichte nur noch eines Fleinen Zeitraumd war zu 
bearbeiten; aber Dom Vaiſſette's Kräfte waren erſchoͤpft (de 
Bic war ſchon 1734 geftorben); feit Erſcheinung Ken Wer⸗ 
kes kraͤnkelte er, und beſchloß, den 10. April 1756 fein from= 

mes und thätiges Leben **). Dom Bourotie erhielt den 
Auftrag, dad Werk zu beenden; er beendete es auch wirklich 
in einem ten Bande, welcher aber nicht gedruckt worden ift. 


Die Abfaffung der Gefichte der Picardie, die bon 
den Ständen diefer Provinz der Congregation aufgetragen 
wurde, übernahm auf Geheiß feinet Obern Dom Jean Louis 
Pierre de Mongé (geb. 1679, geſt. 1749.) ein Mitglied 
der Abtei Corbie; und fammelte zu diefem Zwecke Urkunden 
in. den Archiven zu Amiens und Paris; er ftarb aber noch 
‚ vor feiner Zurüdreife-nad) Eorbie, Was er angefangen, ſetz⸗ 
*) Nur allein das Verzeichniß diefer Diſſertationen nimmt eilf 
Eolumnen in Le Long's bibfiotheque 'historique ein, 

**) Dom Vaiſette gab auch einen Auszug ſeines Geſchichts⸗ 
werks, naͤmlich die bloße Geſchichte ohne den gelehrten und 
diplomatiſchen Apparat heraus (Abrege de l'histoire, generale 
du Languedoc, Paris, 1749, 6 vol. ig 12. — Während 
feiner Kränflichkeit verfaßte er ein umfaſſendes Handbuch der 
Geographie (Geographie historique, ecelösiastique et civile, 
ou’ description de toutes les. parties du, globe terrestre, 

_ enrichie. de 'cartes geographiques. Paris, 1755, 4-vol. in 
4., ou 12 vol, in 12., welches damals das befte und gruͤnd⸗ 
lichfte war. | 


1 
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ten Dom Joſeph Eaffiauf *) und Dom Pierre Nico— 
las Srenier fort, aber aud diefe ftarben vor Beendigung 
des Werkes, welches ungebrudt blieb *). | 


Ein gleiches Schickſal hatten die Arbeiten über die Se: 
fchichte der Provinz Berry, weldhe von Dom Franz Meri 
angefangen, von Dom Guillaume Gerou, Dom $ean 
VBerninac, Dom Jacques Precieus fortgejeßt und von 
Dom Ant, Turpin vollendet wurde, 


Mit gleiher Gründlichfeit und in gleichem Geifte, wie 
Dom Waiffette?s Merk iſt Dom Plancher's großes Werk 
über die Geſchichte von Burgund geſchrieben. Dom Urbain 
Plancher aus Chenus in der Didcefe Angers (geb. 1666) 





*), Dom Caffiaur ift auch Verfaffer eines fehr gelehrten und geſchaͤtz⸗ 
ten, aber unvollendeten, genealogifhen Werkes (Tresor genea- 
logique, ou Extrait des titres anciens, qui concernent les 
maisons et familles de France.. Paris, 1777, in- 4.), Es 
geht nur bis Beaux, denn der Verfaffer ftarb, 1777. 


*) Diefes Werk bileb wahrfheinlich deßwegen ungedrudt, weil 
vor Vollendung deffelben ein von Amiens, der Hauptitadt der 
Picardie gebürtiger Gelehrter, der Eöleftiner P. Louis Fran- 
coi8 Daire eine mit mufterhafter Genauigkeit gefchriebene 
diplomatifch «Eritifche polktifhe und Literarifhe Gefhichte von 
Amiens und der Picardie hatte erfcheinen. laſſen: Histoire 
eivile et ecclesiastique de la ville d’Amiens. 1757, 2 vol. 
in- 4. — Tableau historique des sciences, des belles lett- 
res et. des arts dans la Province de Picardie, ‚depuis les 
premiers temps jasqu’ aujourdhui. 1769, in- 12. — Histoire 
litteraire de la ville d’Amiens, 1782, in- 4. 
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trat (che jung in das Mauriner » Stift zu ——— wo 
er anfangs auch gelaſſ en wurde, uͤnd den jungen Benedicti— 
nern die Philoſophie und Theologie vortrug. Er befaß ein 
ausgezeichnetes Predigertalent, daher ihn feine Obern als Pre= 
diger und Superior in einige Kidfier Burgunds, zulegt in die 
St. Benignus -Abtei zu Dijon ſchickten, wo er auch ſtarb 
1750 im drei und achtzigſten Jahre feines Alters. Er gewann 
dieſe Provinz, wo er ſo lange ſegensreich gewirkt und die 
allgemeine Achtung exworben hatte, lieb, und beſchloß, ihre 
Geſchichte zu ſchteihen.Er ſammelte zu dieſem Ende in den 
Archiven des Parlements und der Kloͤſter einen großen Vor⸗ 
rath hoͤchſt wichtiger, bis her unbefauuser Urkunden und Acten⸗ 
ſtoͤcke. Um Muſe fuͤr die Ausarbeitung des umfafjenden Ge⸗ 
ſchichtsſtoffes zu gewinnen, zog er, ſich in die Benignus⸗-Abtei 
zu Dijon zuruͤck, und bat um Enthebung von ſeinen Aem⸗ 
tern, die auch erfolgte. Die Ausarbeitung des Werkes, wo⸗ 
gu er ſich Dom Alexis Salazar, fruͤher in Vendome, 
ſpaͤter in St. Benignus zum Gehuͤlfen erwaͤhlt hatte, verzog 
ſich bis in ſein hohes Alter; die Vollendung erlebte er nicht 
mehr. Er ſah nod)- die drei erſten Bände gedruckt unter dem 
Titel: Histoire generale et particuliere de Bourgogne 
avec des. notes, des dissertations et les preuves justifica- 
tives; compos&e sur les auteurs, les titres originaux, les 
registres publies,. les Cartulaires des Eglises cathedrales 
et collegiales, des Abbayes, des Monasteres, et enrichie 
de vignettes, des Cartes geographiques, de divers plans, 
de plusieurs figures de Portiqnes, Tombeaux et Sceaux, 
tant des Ducs que de grandes Maisons, Par un Religieux 


Benedictin de la Congregation de 5. Maur, A Dijon, 
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. 1739 — 1748. 3 vol. in- folio. Den erflen Band eröffnet eine 
‚ gelehrte Abhandlung. vom Urſprunge, den Sitten, der Regie⸗ 
rungsform“ und Religion der alten Burgunder vor ihrem 
Eintritte in Gallien. Dann folgt in fieben Bädern die Ges 
(dichte des Landes vom J. 414 biß 1218. Der zweite ums 
faßt den Zeitraum von ‚Hugo VII, bis auf Philipp XII, 
1218 bis 1361. Der dritte enthält die Gefchichte bis 1419 
Jedem Bande find gelehrte und mwohlgearbeitete Abhandlungen 
" beigegeben,, in welchen die widtigften Alterthuͤmer, die Sit: 
ten, Gebräuche, und bie bürgerlichen Berhältniße der Bewobs. 
ner erläutert werden, Der zweite Band enthält auch eine 
genealogifche Gefchichte der berähmteften Geſchlechter. Treffs 
lihe Zugaben find endlich die geographifhen Karten und bie 
Abbildungen von Alterthämern. Die Beendigung des MWerfes 
übertrugen bie Obern Dom Merle, der den handſchriftli⸗ 
chen Nachlaß Dom Plancher's ordnete, vermehrte und 1781 
als vierten Band. der, Geſchichte Burgund's herausgab. 


Ein unten genanntes, gelehrtes, mit allgemeinem Beifalle 
aufgenommenes biftorifches Werk des Mauriners Dom Felis 
bien veranlaßte die Kaufmannſchaft von Paris, eine diplo⸗ 
matifch » hiſtoriſche und antiquarifch » topographiſche Beſchrei— 
bung diefer Stadt von demfelben Gelehrten ausarbeiten zu laffen. 
Dom Michael Felibien, aus dem alten Geſchlechte der 
Herren von Avaux zu Chartres, wo er (1665) geboren, 
und erzogen wurde, trat ſehr jung in das Mauriner- Stift 
Lire in der Didcefe Evreux. Er hatte kaum feine Gelübde 
16853 abgelegt, ald er von dem Prior von St. Denys ben 
Auftrag zu Abfaffung der erſt genannten Schrift erhielt, 

Theol. Quart, Schr. 1833. 28. | 15 


- 
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Damit er dad von der Kaufmannſchaft von Paris gemünfchte 
Werk defto bequemer ausarbeiten konnte,‘ wurde er nach St. 
Germain ded Pres verfegt. Mit Liebe und Eifer widmete er 
ſich der Arbeit, wozu er durch fein fruͤheres Merk fo trefflich 
vorbereitet war. Für die Topographie benußte er die fehr 
pollftändigen, aber planloß zufammengetragenen handfchriftlis 
chen Sammlungen des 1669 geftorbenen Parlaments: Advo⸗ 
faten Henri Sauval; für die Gefhichte felbit ſtanden ihm 
fämmtliche Archive der Hauptſtadt und der Kath und Beiftand 
‚aller parifer Gelehrten, die ihm wegen feines höchft liebens⸗ 
würdigen Characterd und feiner tiefen und wohlgeordneten 
Gelehrſamkeit fehr zugethan waren, zu Gebot, Die Geſchichte 
der Stadt iſt in dreigig Bücher getheilt und chronologiſch ge: 
ordnet; fie beginnt mit Julius Caͤſar und endet 1660. Die 
Hauptzierde des Werks iſt der herrliche, mit dem Jahr 918 
anfangende Urkunden · Vorrath, aus blos ungedruckten Srüden 
beſtehend. „Solder diplomatifher Reichthum verleihet dies 
fem und den weiter bier namhaft gemachten Werfen (naͤmlich 
Vaiſſette's, Morice's und Plandyer’s Provinzial Gedichten) 
einen dauernd hohen Werth und läßt diefelben als eigent- 
lie Srundpfeiler der Forſchung betrachten.” (Mad: 
fer a. a. O. ©. ı26.) | 


Als Dom Zelibien vor Beendigung feines Werfes ftarb 
(d. 25. Sept, 1719) übernahm auf Geheiß feiner Obern Do.m 
Lobineau, der Verfaffer der Geſchichte don Bretagne die 
Rortfegung und Vollendung deffelden. Er ergänzte den ges 
ſchichtlichen Theil biß zum achtzehnten Zahrhunderte, ordnete 
den Urkunden» Vorrath und vermehrte ihn mit vielen neuen 
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Städen, und damit der Gebrauch "diefer Belege erleichtert 
würde, fügte er zwei Mörterbächer bei, wovon daß eine die 
Wörter des mittelalterlichen Lateins, das andere die der alt, 
franzöfifchen Sprache erflärt. Mit diefer reichen Ausftattung 
erfhien endlih das Werk unter dem Titel: Histoire de la 
ville de Paris, composee par Dom Michel Felibien, revue, 
augmentee et mise au jour par D. Gui- Alexis Lobineau, 
tous deux Pretres Religieux Benedictins de la Congrega- 
tion de S. Maur, justifi&e par des preuves authentiques, 
et enrichie de Plans, de Figures, et: d’une carte Topo- 
graphique. Divisee en cing‘volumes in folio. A. Paris 
chez Guillaume Desprez et Jean Desessarts, 1725. Die 
erfien zwei Bände enthalten die Beichreibung und, DON, 
die drei legten die Urkunden I d nr 


[2 .. 
ı. 





) Dom Robineau war auch ein Freund und Kenner det grie- 
hifhen Literatur und überfeste einige Schriftfteller. Gedrudt 
iſt die Ueberſetzung von Polyaͤns Kriegsliften (des Ruses de 
Guerre de Polyen, Orateur ä la suite de la Cour des 
Empereurs Marc Aurele et Verus, tratuites du grec en 
fruncois par D.G.A. L. R. B. D. L. C.’D.:S. M. ete. A 
Paris, 1738, 2 vol. in- 12. — Die Ueberſetzung des Ariſto— 
phanes (L’ancienne Comoedie grecque ou le theatre athe- 
nien d’Aristophane. Tradustion avec les notes, "et' une 
preface historique et‘ critique servant de commentaire ge- 
neral. 3 Vol. in- 8) beſitzt der gelehrte Bibliograph Renou⸗ 
ard, und ſchaͤtzt ſie ſehr wegen der Treue und Genaulgkelt, 
mit welcher der griechiſche Text überfegt iſt. Lobineau ließ es 
aber nicht blos bei der Ueberfegung bewenden; er berichtigte auch) 
an vielen Stellen den Text beider Schrififteller, und verfah 

15 * 
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Die Gefhichte der Stadt und der Herren vom Coucy 
ſchrieb Dom du Pleſſis (Histoire de la ville et des Seig- 
neurs de Coucy: avec des notes ou dissertations et les 
pieces justificatives, Par Dom etc. A Paris, 1728. ıvol. 
in- 4.) die ebenfall auf Urkunden, welche vollſtaͤndig beige: 
fügt find, beruht. Dom Touffaint Chriſtian du Plef 
fis, von Paris (geb. 1689) war anfänglid ein Dratorianer, 
und trat erſt in feinem 26ſten Jahre in das Mauriner, Stift 
St. Lucien zu Beauvais. Er verfah in verfhiedenen Klöflern 
gerfchiedene Aemter, endlih fam er nach St. Denys, wo er 
1764 farb. Er mar ein fehr gelebrter Mann und Verfafer 
mehrerer gehaltvoller Werke. Aber er war etwas unruhig, 
Naſichtlob, und fein rauher MWaprheitseifer brachte ihn in 
manche Verlegenheit. — Dom Sean Baptifte de Vienne 
ſchrieb die Gefhichte der Stadt Borbeauf: tistoire /de la 


) 


ville de Bordeaux etc, A Bordeaux, 1772. 2 vol.in- 4. 


Andere Werke diefer Art find noch ungedruckt in den Biblio: 
thefen : So die Gefhidhte der Stadt und Didcefe Aurerre 
in fieben Folio Bänden von Dom George Daniel Biole 
(geb. 1598. geft. 1669); von eben dieſem die genealogiſche 
— — — 

| feine Arbeit mit eritifchen und erflärenden Anmerkungen. Die 
Vorrede zum Ariſtophanes lleß Chardon de la Rochette im 

Magasin encyclopedique, Annde 2, vol. ı. abdruden, Hle 

Weberfegung Polyaͤns wurde von den Gelehrten Frankreichs zu 

jeder Zeit ſehr gefhäßt. Dom Lobineau ftarb- im Kloſter 

St. Jacut bei St. Malo den 3, Juni ı727 im öıften Jahre 

feines Alterd, 0 
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Geſchichte feiner eigenen an berühmten Männern fruchtbaren 
edlen Zamilie, ein Band in 4.; die Geſchichte der Stadt 
Corbie von Dom Eliad Benoit Bonnefonß, zwei 
ſtarke Bände in Folio; die Gefhichte der Stadt Orleans 
von Dom du Pleffis, wovon. der Anfang gedrudt worden 
ift (Description de la ville et des environs d’Orleans, 
avec des remarques historiques. A Paris, 1636. in- 8); 
die Gefhihte der Graffhaften Champagne und Brie von 
dem unermuͤdet thärigen Taillandier; die Gefhichte der Stadt 
und des Bezirks von Laon von Dom Gedeon Bugna— 
tre, melde diefer 1785 unter dem Xitel anfündigte: Me- 
- moires pour servir a l’Histoire du Laonnois, ou des vil- 
les, comtes et dioceses de Laon. 4 Vol. in- 4, ein Werl 
jwanzigjährigen Fleißes, weldes von einer Commiffion der 
Akademie der Tufchriften fehr gerähmt worden iſt; — eine 
diplomatifche Geſchichte der Landfchaften. Poitou und Aquis 
tanien don großem Umfang und mit einem herrlichen Urkuns 
den» Borrath von Dom Leonard Fonteneau und Dom 
Sofeph Marie Boudet; die Gefchichte der Provinz Aus 
vergne von Dom Franz Defhamps; ein eben fo wids 
tiges Merk über die Gefchichte der Landſchaft Maine von 
- Dom Denis Briant. Eben fo weiß man, daß beträchtliche 
Sammlungen zur Gefhichte von Anjou, Maine, Xouraine, 
Guienne, fowie zur Gefchichte edler Gejchlechter, wie die zus 
Geihhichte des Haufes Nohan von Dom Morice angelegt wors 
den find, und nod) in den Bibliotheken liegen müffen *). 





*) Auch auf das hypothefenreihe Geblet der Gefhichte der Gel: 
ten wagten fih die/jMauriner, Dom Jacques Martin 


/ 
j 


- Kent , 

Daß die Gelehrien Frankreichs zu allen Zeiten für die 
Kirchengeſchichte vieles geleiftet haben, ift befannt. Doch 
die fchönfte Periode iſt die von dem Ende des fi ebenzehnten 
Sahrhunderrs bis nach. der Mitte des achtzehnten, wo mit ei» 
hier noch nicht geſehenen Emfigfeit, mit einem an Begeifterung 
grängenden, alle Hindernige durchbrechenden Eifer und mit 
dem berrlichften Erfolge fuͤr wiſſenſchaftliche Forſchung ſowohl 
als auch fuͤr Kritik und hiſtoriſche Kunſt dieſe Wiſſenſchaft be⸗ 
arbeitet wurde. Diejenigen, welche als Meiſter die ſchöne 
Zeit verherrlichten, waren wieder die Benedictiner von St. 





in St. Germain des Pres verfaßte mehrere an den gelehrte— 
ſten Unterfuchungen reihe Werfe: La religion des Gaulois, 
tirde des plus pures sources de l’antiquite. Ouvrage en- 
richi de figures en taille-douce. Par. 1727, in- 4 2 vol. 
— Histoire des Gaules et des conquetes des Gaulois, de- 
puis leur origine jusqu’ à la fondation de la Monarchie 
frangoise: Ouvrage enrichi de monumens 'antiques ct de 
cartes geographiques... continue par DomJcan-Fran- 
cois de Brezillac. Paris, 1752 — 54. zvol. in- 4, 
und efnige andere. — Finden fih auch in diefen Werken, wie 
in den vorangegangenen noch unbaltbarg Hnpothefen genug, fo, 
wurden fie doc dadurch für die Wiffenfchaft gewinnreih, daB Dom 
Martin fih die Vermehrung des Hiftorifhen Stoffes fehr ange— 
legen feyn ließ, indem er bie bewährteften Alteften Notizen 
über den alten Suftand Galliens und befonders über dag Re— 
liglonswefen zufammenftellte, und mande alte galliih = cel= 
tifhe Alterthuͤmer durch genaue Abbildungen vor dem völligen 
Verſchwinden rettete, 


Maur. Einen wahrhaft: erbebenden Anblick gewährt bie bes 
wunderungswürdige Thätigkeit dieſer Mönche auf diefem wei⸗ 
ten Gebiete des menfchlichen Wiffens, dieſes über ein Jahr⸗ 
hundert fortgefegte Durchforfchen des alten Firchlichen Lebens, 
und in Exflaunen ‚fegt der reiche Ertrag ſolchen kloͤſterlichen 
Fleißes. Sie enthielten ſich wie, bei der politischen Geſchichte 
der :Ubfaffung von Merken über die allgemeine Kirchenges 
ſchichte, die mit: dem größten .Gläde für Gelehrte und Unge: 
lehrte von Neela Alex ander und Claude Fleury bear: 
beitet wurde; dagegen widmeten ſie ihre Kraͤfte der Spezial⸗ 
Geſchichte und der Sammlung von Urkunden, und foͤrderten 
dadurch Werke an den Tag, die als Fundgruben für die hiſto— 
rifche Forſchung einen unvergaͤnglichen Werth behalten, und 
womit fie der Wiſſenſchaft die berrlichften Dienfte;,geleiftet ha⸗ 
ben. Indem wir uns mit dieſen Leiſtungen bekannt machen, 
begegnen uns wieder einige der ſchon bekannten gefeyerten 
Maͤnner, andere treten zum erſten Male auf, und unter ih— 
nen ſolche, die in der. gelehrten Welt einen, hohen Rang ein: 
nehmen, | — | 
Ausgezeichnet waren die Leiftungen der Mauriner in der 
kirchlichen Geographie und Statiftil,. zahlreich die 
Werke, die fie über diefen Gegenfiand herausgegeben haben, 
darunter eined von anerkannt Haffifhem Werthe, und wie es 
in diefem Umfange und diefer Unordnung außer Spanien nur 
Frankreich befigt, die Gallia christiana von Dom 
Sainte = Marthe,. weldyes- die Reihe der aufzuführenden 
firhenhiftorifhen Schriften der gelehrten Congregation er: 
öffnen ſoll. u 

Den Grund zu ‚diefem berühmten Werke haben fieben 
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Gelehrte gelegt, wovon fünf den Namen Sainte «Marthe führs 
ten, Zwei gelehrte Männer, Jeans Chenu von Bourges, Par⸗ 
laments-Advokat zu Paris und Claude Robert, ein Seiftlis 
cher in der Diöcefe Langres hatten zwei Werke bekannt: ges 
macht, welche die Geſchichte der Erzbifhöfe und Biſchoͤfe zum 
Gegenjtande hatten, Mobert, einfehend, wie viel beide Schrif: 
ten zu wünfchen Äbrig ließen, forderte die beiden in der frans 
zöfifhen Belehrtengefchichte berähmten Zwillingsbräder Ste 
vole und Louis de Sainte-Marthe auf, ein Ähnliches 
aber umfaffenderes Werk zu fehreiben, Die beiden Bruͤder, 
die für ein großes hiſtoriſches Werk fammelten *), und denen 
es bei einiger Ausdehnung ihrer Unterfuhhungen nicht fchwer 
werden fonnte, das erforberlihe Material zufammenzubrins 
gen, folgten freudig dem Auftrage, und legten große Samm; 
lungen von firdhlich » ftatiftifchen Notizen an. Als aber endlid) 
ihr vorgeruͤcktes Alter ihnen nicht. mehr erlaubte, das Werk 
fortzufegen, übergab Sfevole die zuſammengebrachten litera- 
rifchen Vorräthe feinen Söhnen Pierre Skevole und Nicolas 
Charles, zwei trefflihen Gelehrten zur Fortfegung und Beens 
digung. Um fchneller an dad Ziel zu fommen, übertrugen fie 
einen Theil der Urbeit ihrem dritten Bruder Abel-Louit, 
Priefter, nochmals General des Dratoriums, Im Fahr 1656 
erfchien das Werk unter dem Titelt Gallia christiana in vier 
*oliobänden. Eine jährliche Penſion von 500 Livres, melde 
die Generalverfammlung des franzdfifhen Clerus jedem der 
drei Brüder als ein Zeichen des Danfes für diefed Werk aus: 


— 





*) Für bas große genealogifhe Werl; Histoire generale de la 
maison de France, Paris, 1628. 1647. vol. in- fol, 


ſetzte, erfreute fie fo fehr, daß fie den Entfchluß faßten, in 
einer neuen Auflage ein volllommeneres Werk zu liefern, und 
auch fogleich neue Unterfuchungen anfiengen. : Aber bald vers 
lor Abel Louis feine Brüder, under wurde auf Geheiß feiner 
Dbern zu andern Verrichtungen gerufen *); fein Verwandter 
und Ordensbruder P. Marimilien de Saintes Marthe, der 
das Werk fortfegen follte, aber fih zu ſchwach dazu fühlte, 
übergab fodann fammtliche Collecianeen dem Mauriner Saintes 
Marıhe, der 1705 vom Erzbifhof von Paris im Namen des 
Klerus den Auftrag zur Umarbeitung des ältern Werkes ers 
hielt, „das aber dadurch zu einem ganz neuen und wirklich 
elaffifhen wurde“ **), | | 

Denis de Sainte-Marthe gehörte dem fo eben ges 
nannten edlen, an Schriftftellern reichen ee), in Poitou bes 





* Die neue Gallia christiana follte nur einen Theil eines viel 
größern Werkes bilden, einer kirchlichen Statiftif der ganzen 
Melt, bie den Namen Orbis christianus führen follte. Mit 
großen Koſten ließen die beiden Brüder Materialien fammeln, 
und hatten. au einen außerprdentlihen Vorrath zufammens 
gebracht, aber er blieb unbearbeitet und wurde in die Biblie- 
thef von Saint: Magloire gebracht. Doc wurde der wichtigfte 
Theil deffelben, die Sammlungen für die orientalifhe Statt: 
ftif dadurch befannt gemaht, daß er dem P. geguten über: 
geben, und von diefem in feinem fehönen Werfe: Oriens 
christianus verarbeitet wurde, 

**) Mader a. a. O. ©. 100. 


„**) Die Zahl der Schriftfteler, yon welhen Werke gebrudt er- 
ſchlenen find, beträgt neun und dreißig (Dreux-Duradier 
Bibliotheque de Poitou ‘Tom. V, Art, Sainte - Marthe, 
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guͤterten Geſchlechte an, und wurde 1650 zu Paris geboren, 
Er erhielt in ſeinem vaͤterlichen Hauſe in Poitou bis zu ſei—⸗ 
nem ı5ten Jahre dem erſten (vorzäglichen) Unterricht; bezog 
fodann das Mauriner-Golegium von PontzXevoi. Hier faßte 
er den Entichluß, ein Mitglied der. Congregation. zu: werden, 
die er hochſchaͤtzen gelernt und liebgewonnen hatte. Im Fahre 
1668 legte er zu St. Melaine in Rennes feine Gelübde ab, 
Die ausgezeichneten Talente, die er während feiner Kloſter⸗ 
ſtudien entwickelte, uͤberraſchten feine Obern und beſtimmten 
dieſe, Dom. Denis dem Lehrfache zu widmen; er lehrte dem: 
nad die Philofophie und Theologie an. den. Kloſter-Akade⸗ 
mien St. Nemi zu Neimb, St. Germain des. Dres, und 
St. Denis en France, und bildete viele portreffliche Schüler. 
Aber Sainte-Marthe befaß nicht bloß gelehrte Kenntniße, er 
befaß auch eine große Geſchaͤftskenntniß, Takt und Scharfblid. 
Diefe Eigenſchaften erhoben ihn zu ‚den wichtigſten Aemtern 
in der Gongregation. Er wurde Prior in mehrern Kloͤſtern, 
1708 Aſſiſtent des Generals, endlich 1720 General; als ſol⸗ 
cher ſtarb er 1725. Er war von feiner ganzen" Corporation, 
wegen feiner weifen und Fräftigen Regierung, wie wegen ſei— 
ner tiefen Gelehrſamkeit body verehrt. Streng gegen fich war 
er nachſichtig und herablaffend gegen andere, mehr durd) fein 
mufterhaftes Beiſpiel als durch Befehle und Strafe auf feine 
Untergebenen wirfend, erhielt er die Congtegation in einem 
Zuſtande von Ordnung und Zucht, die ihr ganz Frankreich 
gewann, Bon Natur mild, liebenswärdig und ſanft wurde 
er nur dann heftig, ſogar bitter, wenn ſeine Corporation, der 
anzugehoͤren, fein einziger Stolz war, angegriffen wurde. © 


— 20. — 


mar Sainte-Marthe, ber. Verfaſſer der nihchen Staliſtik 
Frankreichs. 


Nachdem er die Vorarbeiten von feinem Verwandten 
empfangen hatte, fchritt er alebald an’s Wert, Er’ entwarf‘ 
einen ganz andern, ‚und großartigen Plan; Äberfah ſchnell, 
welche Materialien noch gefammelt werden mußten, und traf 
die nöthigen Anordnungen, fie berbeigufchaffen ; außerdem’ 
daß er den Kloͤſtern feiner Congregation die nörhigen Befehle‘ 
zugeben ließ, fandte er Ordensbräder,; die mit diplomatiſchen 
Kenntnißen ausgerüftet und im Leſen alter Urkunden geübt 
waren, in die Didcefen, damit fie in den Archiven der Kathe— 
dralen, Domkapitel, Klöfter u. ſ. w. bie erforderlichen Ucten» 
fiüde copierten, Auf diefe Art wurde in einer Reihe von 
Fahren ein unermeßliher Vorrath von Urkunden, für die Ges 
ſchichte Frankreichs don unſchaͤtzbarem Werthe nad) St. Ger: 
main des Pres gebradt. Im J .1715 erſchien der erfte Band 
unter dem Zitel: Gallia christiana, in provincias ec- 
clesiasticas distributa; qua series et historia Archiepisco- 
porum, Episcoporum et Abbatum Franciae vicinarumque 
ditionum ab origine' Ecclesiarum ad nostra tempora dedu- 
citur, et probatur ex authenticis instrumentis ad calcem 
appositis. Opera’et studio Domni Dionysii Sammarthani 
Presbyteri et Monathi Ordinis $. Benedicti, e congre- 


gatione sancti Mauri, Lutetiae Parisiorum, 1745. in - folio. 


Die Einrichtung in dieſem, ‚wie in deu folgenden Bänden 
ift nun dieſe: Seder Band umfaßt nur einige wenige Erz: 
didcefen meift nad alphabetiſcher Ordnung; ſo enthaͤlt der 
erſte Band die Metropolitan» Sprengel Aix, Albi, Arles, 


— 224 — 
Hoignon und Auch. Woran geht die topographiſche Beſchrel⸗ 
bung der Erzdidcefe mit einer Karte; dann folgt die Geſchichte 
ber Gründung des Erzbisthums und der untergeordneten Bis: 
thümer und Abteien; die Gefchichte der Didcefen, das Vers 
zeihnig und die Gefhichte der Erzbifhdfe, Biſchoͤfe und Aebte. 
Den Beſchluß machen außer Tabellen und Indices die zahl⸗ 
reichen Urkunden, auf welche im Werke ſelbſt hingewieſen 
wird, Im J. 1720 erſchien der zweite und 1725 der dritte 
Band. Im letztern Jahre ſtarb Sainte-Marthe. Da der 
Plan, nach welchem er das Werk ausarbeiten wollte, in den 
erfchienenen Theilen fihtbar genug war, und e8 an tätigen 
Fortfegern nicht fehlte, fo Titt das Merk feine Unterbrechung. 
Den Aten und zten Band verfaßten Dom Jean Thirour, 
D. Felir Hodin und D. Joſeph Duclon, die [don Mit: 


= arbeiter ihres Generals gewefen waren, Verfaſſer des 6ten, 


zten, gten, gten und ıoten find Dom Hodin und Dom Ste. 
phan Brice. Leßterer bearbeitete auch nody den ııten, bie 
Herausgabe aber beforgte Dom Jacques Tafdhereau, Den 
12ten fchrieb Dom Pierre Henri, den ı3ten, ber 1785 er⸗ 
ſchien, Dom Le veau und Dom Prevoſt. Noch drei Bände, 
Beſangon, Tours, Utrecht und Vienne umfaſſend, fehlten 
dem herrlichen Werke; aber die Revolution vernichtete die Con; 
gregation, und damit die Hoffnung zur Zortfegung *). 





*) Die ftatiftifhe Beſchrelbung zweier Didcefen von Dom du 
Pleſſis fam auch befonders heraus (Description geogra- 
phique et historique de la haute Normandie, Paris 1740. 
in- 4. zvol. nur die Didcefe von Rouen enthaltend, und: 
Histoire de l’Eglise de Meaux, avec des notes ou disserta- 
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Dieſes Werk enthält die ſtatiſtiſche Beſchreibung der Abs 
teien, und ihre Gefhichte, aber nach dem Plane des Ganzen 
nur furz. Ausfuͤhrlicher follte diefe bearbeitet werden in eis 
nem foloffalen Werke, weldyes die Statifiif und diplomatifchs 
kritiſche Geſchichte fammtlicher Benediktiner- Klöfter Frankreichs 
enthalten ſollte. Die Dbern gaben zu diefem Zwede einzelnen 
ihrer Untergebenen den Auftrag, die Gefhichte der Klöfter zu 
ſchreiben, in denen fie ſich gerade befanden, oder die ihnen 
fonft genauer befannt waren; die Reihe follte dann fpäterhin 
an die Ubteien fommen, welche nicht zur Congregation gehörs 
ten. Dieſes Projekt rief eine Thätigfeit hervor, die in Ers 
fiaunen fegt und förderte einen unglaubliden Worrath des 
koͤſtlichſten hiftorifhen Materiald zu Tage, welcher, wenn er 





tions et les pieces justificatives etc. Par. 2 vol, in- 4.) 
Das lestere, wegen den eingefchalteten Urkunden wichtige 
Werk, erregte bei Manchen große Unzufriedenheit. Da du 
Pleſſis dasjenige, was er für wahr hielt, ohne Umſchwelfe zit 
fagen pflegte, fo verlegte er nicht ſelten. So fchrieb er In 
diefem Buche, daß Boſſuet In dem befannten Streite mit 
Fenelon ſich als einen ehrfüchtigen und hoͤchſt Leidenfchaftlichen 
Mann gezeigt habe. So dachten allerdings noch viele, aber 
fie ließen, was fie dachten, nicht druden. Das Kapitel von 
Meaur fühlte ſich beleidigt, und lleß eine Widerlegung des 
Buchs von du Plefiis druden. Noch aufgebrahter war der 
Bifhof von Troyes, Neffe Bofuet’s von Meaux. Du Pleffis 
feste der Schrift des Kapitels eine andere entgegen, obwohl 
ihm vom Slegelbewahrer ausdrüdlich verboten worden war, 
fi zu vertheidigen, und um den Bifchof von Troyes befüms 
merte er fih nicht. | | 
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nicht verfchleudert wird, ben franzoͤſi ſchen Hiftorifern noch 
Jahrhunderte lang den reichjien und — Stoff darbie⸗ 
ten kann. | 

Es war jetzt beinahe kein Mauriner » Stift mehr, i 
welchem nicht ein Hiftoriograph arbeitete, und fein Provin- 
zial» Urhiv, in welchem nit ein Mauriner fammelte, be» 
ſonders feit auch der franzoͤſiſche Staatsrath der Congregation 
den Auftrag ertheilt batte, die wichtigſten Urkunden des Reichs 
für das General: Landes, Archiv zu ſammeln. Aber fuͤr keine 
andern Fruͤchte des gelehrten Fleißes der Mauriner war der 
ſeit der Milte des achtzehnten Jahrhunderts immer mehr zus 
nehmende Verfall des Staated und der darauf folgende Vans ° 
dalismus der Nevolution fo verderblich, wie fuͤr dieſe hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten. Nur zwei von Belang, die fruͤher vollendet 
worden waren, wurden gedruckt; die Äbrigen mit einer uns 
überfehbaren Menge von Urkunden, melde nicht blos die 
Klofterz, fondern auch die Gefchichte der Umgebungen, Städte 
ſowohl als Landſchaften erlaͤutern, liegen noch ungedruckt in 
den Bibliotheken oder find verloren gegangen, 

Die eine der beiden genannten Arbeiten ift die Geſchichte 
der Abtei St. Denvs bei Paris von Dom Michel Felis 
bien *), dem Verfaffer der Geſchichte von Paris,  Diefe im 








*) Histoire de l’abbaye royale de Saint-Denys en Frauce, 
contenant la Vie des Abbes qui Font gouvernee depuis 
once cent ans, les Hommes illustres qu’elle a donnes & 
leglise et a l’Etat; les privileges accordes par les sou- 
verains Pontifes et par les Eveyues; les dons des Rois, 


des Princes et des autres bienfaiteurs. Avec la description 


— 227. — 


Mittelalter fo berühmte Abtei, die Grabftätte der franzöfifchen 
Könige verdiente einen fo fleißigen, .. fenninigreihen und ges ' 
wiffenhaften Gefchichtfchreiber,, ‚wie: Felivien war; ihre und 
ihrer Aebte Geſchichte greift tief in die Geſchichte Frankreichs 
und des franzöfiichen Königshaufes unter allen drei Dynajtien 
ein, und Felibien begriff die Wichtigkeit, aber audy die Schwie— 
rigfeit feiner Aufzabe fehr wohl; und that alles, fie wirdig, 
zu löfen. Er ſchreibt, wie diefes feine Aufgabe erforderte, zus 
naͤchſt die Geſchichte der Abtei von ihrer Gründung bis zum 
Sahre 17065 aber er verwebt überall fleißig und genau bie 
politifche Geſchichte mit der des Klofierd; Hat auch Zelibien, wie 
man an einigen Stellen wahrzunehmen geglaubt hat, zuweilen 
eine Thatſache nicht in das gehörige Licht geſtellt, oder fi 
aus bloßen Ueberlieferungen und ſchwankenden Sagen zu raſche 
Schluͤſſe erlaubt, fo erfegt er diefe wenigen Mängel durd) den 
feinem Werke angehängten reichen Vorrath der wichtigfien 
Urkunden, »welche über die Geſchichte des Mittelalters ein 
neued Licht verbreiten. Der fleißige Mann wurde durch den 
großen Beifall, den fein Werk in und außer Franfreich, felbft 
am Hofe feines Monarden erhielt, würdig belohnt, 


Auf diefelbe gründliche Weife ift das zweite Werf, die 
Geſchichte der Abtei St, Germain des Pres von Dom Jac— 


de l’Eglise et de tout ce.qu’elle contient de remarquable. 
Le tout justifie par des titres autbentiques, et enrichi de 
Plans, de Figures, et d’une Carte Topographique, Par 
Dom Michel Felibien etc. A Paris chez Frederic Leonard, 


1706. ı vol. in- Folio. 
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ques Bouillart (geb. 1669, geſt. 1726) *). Hat auch 
dieſe Abtei im Mittelalter die Berühmtheit nicht gehabt, wie 
St. Denyd, fo erhielt fie feit der Mitte des fiebenzehnten 
Jahrhunderts ald Hauptklofter der Songregation und als Haupt: 
fit der erfien Gelehrten: der Mauriner eine deflo größere, und 
ihre Geſchichte verdiente die forgfältige, urkundliche Behand: 
Jung, die ihr von Dom Bouillart zu Theil geworben ift, 


Die andern bedeutendern, aber nicht gebrudten Arbeiten 
über die Geſchichte der Abteien find. folgende: die Gefchicte 
der Abteien St. Tlorent und Mont St, Michel in ſecht 
Foliobänden von Dom Martin Jean Hupnes, Prior in St. 
Tlorent (geft. zu St. Germain 1651); — der Abtei St. Am 
dre In Avignon von Dom Claude Chantelou (geft, zu St. 
Germain 1661); — der A. Marmontier von D. Ant 
beim le Michel in drei, und von D. Edm. Martene in zwei 
Bänden im Fol.; — der U. Chaife Dieu von D, Jean 
Simon Genou (geft. in Chaife Dieu 1667) und von zwei uns 
befannten Maurinern; — der A. Flavigny von D. Viole; 

der 





*%) Histoire de l’abbaye royale de Saint- Germain des Pres, 
contenant la vie des Abbes, qui l’ont gouvernee depuis 
sa fondation; les hommes illustres qu’elle a donnes à l’Eglise 
et a l’Etat; les privileges accord&s par les souverains Pon- 
tifes et par les Eveques; les dons des Rois, des Princes 
et des autres bienfaiteurs, Avcc la description de l’Eglise, 
des tombeaut et de tout ce qu’clle-contient le plus remar- 
quable. Le tout justifie par des titres autenthiques, et 
enrichi de plans et de figures. Par Dom Jacques Bouil- 
lart etc. A Paris, 1724. I vol. in- fol. | 


— der 4. St, Germain in Aurerre von ebendeinfelben 
(5 Bände in Fol.) und D. Victor Cotron (geft. zu St. Ri⸗ 
quier 1674)5. — St. Medard in: Soiffons von D. Ilde⸗ 
phonfe Vraiet in Corbie; — Fleuri von D. Jacques Jan⸗ 
. dot (gef. 1685); — St. Benignein Dijon von D. Tho⸗ 
mas le Roy (geft. 1685); — der U. Bec von D. Benigne 
Thibault (geft. 1671); — St. Duen zu Rouen von Di 
Sean Francois Pommerape (geſt. 1687); St. Aubin in Un, 
gers von D, Mobert Hardy, Bifitator und Prior von St. 
Denys (geft. 1687); — St. Bandrille (2 Bande in Fol.) 
von D. Sean Alexis Breard (gef. zu St. Martin in Seez 
1688); St. Eyprian zu Poitierd von D. Rene du Cher 
(geft. zu Chaife- Dieu 1690); St. Sulpice in Bourges 
von D. Charles le Bouyer, Prior von St. Denys (geft. 1695); 
St. Martin in Pontoife (3 Bände in Fol.) von D. Elaude 
Eftiennot de la Serre (geft. zu Rom ald Generalprocurator der 
Gongregation 1699) *), und von D. Robert Florimund Ras 





*) Diefer Mauriner hat‘ für die Gefhihte der Benediktiner— 
Kiöfter am meiſten geleitet. Er hatte den Auftrag, die noch 
wenig befannten Archive des ſuͤdlichen Frankreichs zu unter: 
fuhen, und war fo thätig, daß er Innerhalb 12 Jahren eine fünf 
und vierzie Foliobande betragende Saminlung von Urkunden und 
Actenſtuͤcken zuſammenbrachte, beftehend in Chroniken, in gröpern 
oder Eleinern Werken alter Schriftftelfer, in papftlihen Bullen und 
Briefen, in Spnodalacten, Stiftungsbriefen, Geſchlechtsregi—⸗ 
ftern, Diplomen und andern für die Spezialgefhichte des ſuͤd— 
lichen Franfreihs wichtigen Actenftüden, die er nah Land 
fhaften und Didcefen ordnete und mit Anmerkungen verfah, 


Theol. Quart. Schr. 1833. 28. 16 
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cine; Vendome von D. Hugues Lautenas (geſt. 1701)3 
St. Crespie (2 Bände Geſchichte, 1 Band Urkunden) von 
D. Jean Elias, Prior zu Conches (geft. 1714) ;. St; Vigor 
zu Bapeur bon D. Pierre Maullegeard, Profeſſor der Rhe— 
torik zu Tiron (geft. 1719); St. Pierre in Brantome und 
St. Marent in Poitou von D. Francois Chazal, Prior 


diefer Abteien (geſt. 1729). 
. $. 16. 


An diefe Arbeiten ſchloßen ſich die noch wichtigern der 
Auffuhung und Bekanntmachung von ungedrudten größern 
und Fleinern Werfen und Actenſtuͤcken aus dem Mittelalter 
an, wodurch Aber viele Theile der Kitchen», Literatur und 
politiſchen Geſchichte dieſer Zeit ein neues Licht verbreitet 
wurde, Den Anfang zu. diefer hoͤchſt nuͤtzlichen Thaͤtigkeit 
machte ein beruͤhmter Gelehrter der Mauriner » Eongregation 
Dom Jean Luc d'Achery. Diefer berühmte Mann wurde 
zu St, Quentin in ber Picardie 1609 geboren und dajelbft 
erzogen. Noch fehr jung trat er in das Benediktiner» Klofier ' 
IJole in derfelben Stadt. Als er aber den ungeordneten Wan⸗ 
dei. feiner Mitbrüder wahrnahm ,. verließ er diefes Stift und 
trat in die Mauriner- Abtei SaintesTrinite zu Vendome, und 
fegte 1632 im drei und zwanzigſten Jahre feines Alters die 
Geluͤbde ab. Kurz nachher wurde er bon dem Uebel befallen, 
welches ihm nie mehr verließ und ihn fo lang er lebte, in fein 
— — — — — 

die von einer tiefen und umfaſſenden Gelehrſamkeit zeugen. 

Vieles davon iſt von den Verfaſſern der Gallia christiana, 

von Bouquet, Walffette u. a. benüßt worden, 
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Klofter bannte, dem Stein, Er wurde 1637 nach St. Ger: 
main des Pres gebracht, damit ihm die Kunft der parifer 
Aerzte Erleichterung. verſchaffen moͤchte. Unfähig zu jeder. 
Befchäftigung, die Hiele Bervegung und förperliche Anſtren⸗ 
gung erforderte, erhielt er dad Amt eines Bibliothefars des 
Kloſters, und mit Huͤlfe der reihen Schäge diefer großen 
Bibliothek und feiner audgebreiteten Correfpondenz mit den J 
Gelehrten und Buͤcheraufſehern Frankreichs arbeitete er ſeine 
zahlreichen Schriften aus, wodurch er ſeinen und den Ruhm 
der Congregation, welcher er angehoͤrte, gegruͤndet hat. 


Dom Luc d'Achery kann nach Dom Benard als der zweite 
Stifter der Gongregation von St, Maut betrachtet werden, 
Benard gab der Körperichaft die fchöne, feit Fahrhunderten 
wicht gefehene ascetiſche, diefer die nuͤtzliche und ruhmbolle 
literariſche Richtung. Nicht zufrieden, die Benedictiner in 
ſeiner Umgebung zum fleißigen Studieren und zum Yusarbei: 
ten nüglicher Schriften unabläßig zu ermuntern und die nöthige 
Anleitung zu geben,: ſuchte d'Achery gelehrte Beſchaͤftigung 
zum Ordens⸗Statut und leitenden Grundfaß in der Regie⸗ 
rung der Corporation zu machen. Er erließ in dieſer Abſicht 
an ſeine Obern, die 1648 zu einem Generalkapitel zu Ven⸗ 
dome verſammelt waren, ein ausfuͤhrliches Schreiben, worin 
er ihnen die Nothwendigkeit gelehrter Bildung und die Nig: 
lichkeit literariſcher Thätigfeit der Mitglieder der neuen Corpora⸗ 
tion zu beweiſen ſuchte. Sein Antrag war, daß die jungen Be: 
nebictiner in den Sprachen und ſchoͤnen Wiffenfchaften gränd, 
lid) unterrichtet und daß tächtige Profefforen gebildet werden: 
follten, welche im Stande wären, die Theologie umfaffend und 

16 * 
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gruͤndlich zu lehren und die heilige Schrift zu erflären; ſodann 
wuͤnſchte er, daß die Geſchichte des Benedictiner» Ordens und 
der Benedictiner, Heiligen gefchrieben und alte Schrififleller 
herausgegeben werden möchten. Dom d'Achery's Bünfde blies 
ben nie ungehört. Sein firenges ascetifcheöiXeben, “ fein madel: 
loſer Wandel, feine ‚beifpielvolfe Refignation und Geduld in 
Ertragung feiner förperlihen Leiden, fowie. fein. warmer Eifer 
für das Wohl und den Ruhm feines Ordens hatten ihm laͤngſt 
die liebevollſte Zuneigung, ſeine tiefe Gelehrſamkeit und ſeine 
raſtloſe wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit die hoͤchſte Achtung ſeiner 
Obern und feiner Mitbruͤder erworben, Er ſah in kurzer Zeit 
ſeine Wuoͤnſche übertroffen, indem talentvolle und gelehrte junge 
Maͤnner waͤhrend ſeiner Lebenszeit die trefflichſten Werke zu 
Tage fbiderten, und er noch die Freude hatte, ſeine reichen 
Sammlungen Dom Mabillon uͤbergeben zu koͤnnen. Er ſtarb 
den 2agften April 1685 in St. Germain ded Pres, Daß er fünf 
und vierzig Sabre lang bewohnt hatte, im: a Sabre feines 
Lebens *). 

Unter feinen zahlreihen Schriften ift hier fein Spieile- 
gium zu nennen ”*), Diefed ai Werk — eine reihe 


— — — — 
*) Taſſin. J. ©. 155. — Journal de Trevoux 1685. 26. Nov. — 
Wie geehrt das Andenken Dom d'Achery's in Frankreich neh 
in neuern Zeiten war, beweist,der Umftand, daß die Afades 
mie von Amiens 1774 fein Lob als Preisaufgabe aus der Be: 
redtſamkeit aufgab, welhe H. Maugendre löste. Sie wurde 
in Amlens 1275 gedrudt, 
»**) Veterum aliquot Scriptorum, qui in Bibliothecis, marxime 


“ Benedictinorum, latuerant, spicilegium etc. Prodeunt nunc 


— 
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Sammlung bisher ungedruckter Actenſtuͤcke aus dem Mittels 
alter verjchiedenen, jedoch meift Firchen - hiftorifchen Inhalts, 
wovon feines ohne Werth, mehrere von fehr großem Werthe 
find. Folgendes ift eine Ueberficht diefer Actenſtuͤcke: I. Ab⸗ 
bandlungen meift dogmatifdhen Inhalts Band I. Nro. 1.3.5. 
Bd. II. N.2.3. I.ı—5. IV.3. V.ı—4. VIL 1.3.5 
VII. 1.2. X. ı. XII. 1ı—6. XIII 3. Bon diefen Abhand⸗ 
lungen find als dogmengefchichtliche Quellen zu betrachten die 
Abhandlung Ratram’s von Eorbie, von der Geburt J. Chr. 

di. 5.). Defielben Ratram’s vier Briefe wider die Griechen 
| (II. 1.). Die Abhandlung des Pafchafius Nadbert zu Eorbie 
von der Geburt des Herrn, Die Abhandlungen Haimons von 
Halberftadt, Adrevalds zu Fleuri, Rathier's Biſchofs von 
Verona und eines Ungenannten, das heil. Abendmahl betref- 
fend (XI. 1. 2—5.), — I) Spnodalaften und Kirchenfas 
gungen II. 5. IV.4. V.6. VLı—s. IX.1ı—6. XIL. 1. 2. 
XII. 7. XIII. 1. II) Alte Martprofogien IV. 6. V. 10. 
X.2. XII. 5. — IV.) Klofterregeln I.2. IV. 1. 2., darunter 
die Chrodegangs von Met für feine Geiftlihen. — V.) Pre: 
digten V.5. VII. 2. IX.7r. XL 3. XIII.?.. — VL) Ulte 
Ehronifen 1.7.8. I.9—ı2. IL. 7—ıı. IV. 5. V. 11. 
VL 10—ı2. VII. 6- 10. VIII.7. IX.9. X.6—12, XL5. 
XI, 9— 14. ı7. MII. 6. — VII) Lobſchriften und Bios 
grapbien II. 6-8. V. 8. VI. 50. IX, ı0o X. 5. — 
VIII.) Literarhiftorifche Notizen, 3.8. VI. 6. die alten Stas 


primum in lucem opera et studio Domni Lucae d’Acherii 
e Congregatiöne sancti Mauri monachi Benedictini. Pari- 
siis, 1653 — 1677. 13 Vol. in- 4. 


tuten der Univerfität bon Paris; 9, die Geſchichte der Errich— 
tung der Univerfität zu Gaen. IX. Briefe und Diplome in 
großer Anzahl, — X, Geſetze XII. 15. 16, 


Namhafte Gelehrte Deutfchlands, wie Meufel und Wach⸗ 
ler haben die Auswahl getadelt und das Werk eine unkritiſche 
Compilgtion genannt, Aber mit Unreht, D’Achery hatte 
bep Herausgabe diefes Werkes einen ganz andern Gefidts: 
punkt, als den eines Bearbeiters der politiſchen oder allges 
meinen Kirchengefchichte, Fuͤr die allgemeine politifche Ge: 
fhichte find die meiften Stade ohne allen Werth, von hödit 
bedeutendem dagegen die meiften für die Kirchengeſchichte. 
Und mas aud für diefe, von geringem Werthe ift, mie die 
Abhandlung Nigers vom Wachen der Mönche, ift wichtig 
ı für die Gefchichte der monaftifchen Snftitutionen, . D'Achery 
gieng bon dem richtigen Srundfag aus; kein fchriftliches Denk— 
mal aus den frübern Zeiten des Mittelalters ift werthlos; 
jede auch unbedeutende Mede, jeder auch der gleichgültigfie 
Brief enthält irgend einen der Züge, nach welchen ein wahr: 
baftes Bild jener dunkeln Zeit mit Sicherheit entworfen wer: 
den kann, Dem fleißigen Manne gebührt alfo Dank, daß er 
Feines dieſer Städe ausſchloß. — Richtiger möchte die Ders 
muthung fepn, daß d'Achery zumeilen bei Beſtimmung des 
Alters und Verfaſſers gewiſſer Stuͤcke möchte geirrt haben. 
Fiel er aber auch zuweilen in dieſen Irrthum, welcher beim 
Mangel an feſten diplomatiſchen Grundfägen kaum zu ber 
meiden war, fo entfhädigt er und wieder durch die trefflichen 
Einleitungen, die er jedem Bande voranſchickt, und die von 
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denjenigen überfehen worden: find, won die Auswahl geta- 
delt-haben *). wor 
Als feit dem Anfange des achtzehnten Fahrhundertd das 
Merk fehr felten wurde, beforgte Sofeph de la Barre Mit: 
glied der Akademie der Inſchriften eine neue Ausgabe in drei 
Foliobänden, Sie erfhien 1723 und unterfcheider fih von 
der erſten dadurch, daß die Städe nah Materien chronolo- 
gifch geordnet, Varianten, weldye Baluze und Martene gefam: 
melt hatten, beigefegt, und einige neue Stüde hinzu gekom⸗ 
men find, Ungeachtet diefer Uenderungen und Vermehrungen 
hat diefe Ausgabe: wegen- ihrer Uncorrectheit die erſtere 
entbehrlich gemacht, 
Bon nicht fo großem Umfange, als deAcherys Spicile⸗ 
gium, aber von nicht minder wichtigem Inhalte iſt die Samm⸗ 
lung mittelalterlicher Denkmaͤler, welche Mabillon unter dem 








*) Quoique l’Auteur — fo urtheilt ein gelehrter Mitarbeiter 
an der Biographie universelle yon diefem Werfe — nait 
donne à cet ouvrage que le titre de Spicilege, c’est- à- 
dire de gllanures, on peut le regarder comme une mois- 
son precieuse et abondante; il contient un grand nom- 
bre de pieces du moyen äge, rares et curieuses, tel- 
les que des actes, des canons, des conciles, des £ghroni- 
ques, des histoires particulieres, des vies des Saints, des 
lettres, des poesies, des diplomes, des chartes tires, des 
depöts de differents monasteres. Chacun des 13 volumes 
est aecompagne d’une preface destinee & faire connaitre 
les pieces, qui y sont contenus, et auxquelles d’Achery a 
mis les notes, qui prouvent la vaste erudition de 


leur auteur et ses prefondes conuaissances. 
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Titel Analecta herausgegeben hat *). Sie machten einen 
Theil der Collectaneen zu einem andern Werfe aus, aus 
denen fie Mabillon zu einer Zeit, wo er nach einer langen 
und gefährlichen Krankheit wieder etwas zu arbeiten. anfieng, 
zu feiner Erholung aushob und befannt machte. Diefe Städe 
find ſaͤmmtlich fehr werthvoll; nur find e8 einige mehr für 
die Moͤnch's- ald allgemeine Kirhen» oder politifche Ge: 
fhichte, andere haben großen Werth für die Franzoſen, den 
fie für Ausländer nicht haben. Die wichtigften Schriften der 
Sammlung find: Ein ECircularfchreiben Karls des Großen an 
die Bifchöfe feines Reiches, worin er fie einlader, ihm die 
Inſtructionen, die fie in Beziehung auf die Art und Weile 





*) Veterum Analectorum tomus I. complectens varia frag- 
menta et Epistolia scriptorum Ecclesiasticorum, tam prosa 
quam metro, hactenus inedita, cum adnotationibus et ali- 
quot disquisitionibus Domni Johannis Mabillonii etc. Lu- 
tetiae Parisiorum, 1675. — Tomus II.‘ complectens varia 
opuscula, epistolas ac monumenta ecclesiastioa hactenus 
inedita, cum adnotationibus, observationibus et Disserta +» 
tione singulari D. J.M. etc. 1676. — Tomus III. comple- 
ctens acta Episcoporum Cenomanensium:. Kalendarium Ee- 
clesiae Carthaginensis, variasque epistolas, et Dissertationes 
duas editoris de Epocha Dagoberti. 1682. — Tomus IV, 
complectens :Iter germanicum Domni Johannis Mabillon, 
et Domni Michaelis Germain e Congreg. S. M., cum monu- 
mentis in eo repertis. Parisiis, 1685, in- & — Auch diefe 
Sammlung gab de la Barre 1723 in einem Folio: Bande neu 
heraus. In Deutſchland ließ Fabricius das Iter germanicum 
1717 abdruden. 
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der Ertheilung der. Taufe zu geben pflegten, ſammt der Er: 
klaͤrung der bei der Taufe gebräuchlichen Eeremonien, ſchrift⸗ 
lich zuzufchiden: das Werk von Gerbert (Spivefter 11.) de 
'informatione Episcoporum': eine in "jwei und fünfzig Ka- 
pitel abgetheilte Ganonien + Sammlung von’ Abbo, Abt zu 
Fleuri im ‘zehnten Jahrhundert: das auf Karls des Großen 
Geheiß gefchriebene Werk Leidrad's, Erzbifchofs von Lyon über 
die Taufe: die Gefchichte der Biihöfe von Mans, höchft 
wihtig wegen der Menge von Urkunden auß den Zeiten der 
merobingifchen und Farolingifchen Dpnaftie: eine Menge Briefe 
aus den früheflen Zeiten des Mittelalters. Der vierte Band 
enthalt Mabillon's und feines Reifegefährten Dom Germain 
gelehrte Reife nach Deutſchland mit einer nicht unbeträdhtlis 
chen Zahl ungedrudter Schriften, die er in den Bibliothefen 
Deutſchlands entdeckt hat, darunter ſechs und zwanzig Briefe 
Alkuins, und eine Sammlung Formularien von Anjou, die 
älter find ald die Markulphs. 


Ale diefe Werke find mit vortrefilihen Anmerkungen bes 
gleitet, die wie die umfaffenden Einleitungen und Abhandluns 
gen kritiſchen oder hiftorifhen Inhalts fhöne Denkmäler von 
Mabillon’d Geift und Gelehrfamkeit find, und dem Werke 
felbft zur Zierde gereichen. 


Den reichſten und gediegenflen Gewinn verdankt die Ges 
fhichte, die Firchliche und die politifche den Arbeiten, durch 
welche ſich zwei hochberähmte Mitglieder der Congregation 
von’ St. Maur einen unfterblihden Namen erworben haben, 
Dom Edmund Martene und Dom Urfin Durand. — 
Der erſtere wurde geboren zu Saint- Sean de Lone in der 
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Didcefe von Dijon in Bourgogne den 22. December 1654, 
Bon fruͤheſter Zugend von frommen und rechtfchaffenen Eitern 
zur Frömmigkeit erzogen, glaubte er diefer nicht beffer getreu 
bleiben zu fönnen, als wenn er in ein Klofter treten würde, 
Sehr jung noch trat er daher zu den Maurinern, und legte, 
noch nicht ganz 18 Sahre alt, in St. Remi zu Reims die 
Ordensgeluͤbde ab. In feinem Stande: fi) gluͤcklich fühlend 
und darum die Regel Benedifts bodjverehrend, las er wäh: 
rend feiner Studienjahren die alten Schriftfteller,“ welche ent: 
weber diefe Regel, ger im Allgemeinen die alten monaftifchen 
Einrichtungen erläutern, dur, und faßte den Entſchluß, auf 
den Grund diefer Quellen felbft ein Werk, nämlich einen Com: 
mentar über die heil. Regel auszuarbeiten, Diefe Thätigkeit 
des jungen Mannes und die Einfiht, die er dabei bewies, 
beflimmte die Obern, ihn nad) St. Germain des Pres in bie 
Naͤhe d'Achery's und Mabillons zu verfegen, Unter der Un; 
leitung diefer beiden Gelehrten arbeitete er dad in-St, Nemi 
entworfene Werk und einige andere, weit umfaflendere ähnli. 
hen Snhaltd aus, die mit großem Beifalle aufgenommen 
wurden und feinen gelehrten Ruf für immer begründeten. 
Im Zahre 1697 wurde er auf die Bitte Dom’s de Sainte 
Marthe, der feinen Beiſtand bei einer großen patriftifchen 
Arbeit wuͤnſchte, in die Abtei St. Duen zu Rouen, gefdidt. 
Hier gab er eine Sammlung von ältern ungedrudten Schrift: 
ftelern heraus, die als ein Nachtrag zu dem Werke von 
d’Achery betrachtet werben Fann *). — Als befchloffen war, 





*) Veterum scriptorum et monumentorum moralium , histo- 


ricorum, dogmaticorum, ad res ecclesiasticas, monasticas 


daß die Gallia christiana nad dem von Dom St, Marthe 
mtworfenen Plane bearbeitet werden follte, erhielt Dom Mar: 
tene vom Generalfapitel den, Befehl (1708) in den Ardiven 
der Kathedralfirchen und der Abteien die nöthigen Materialien 
zu fammeln. Sofort durchreißte er zu diefem Zwecke die 
Provinzen Touraine, Poitou, Berri, Nivernois und Bours 
gogne. Im Jahre 1709 erbat und erhielt er Dom Urfin 
Durand als Reifegefährten und Gehälfen bei feinen beſchwer— 
lichen Unterfuhungen, Sechs Fahre hindurch durchreisten 
diefe beiden Mönche beinahe ganz Frankreich und einige anz- 
grängende Provinzen #), und fammelten eine unermeßliche: 
Zahl der Foftbarften Materialien, Als 1717 die Herausgabe 
der franzöfifhen Geſchichtsquellen beſchloſſen und die Befor- 
gung derfelben Dom Martene übertragen wurde, unternahm 
diefer 1718 mit Durand eine neue gelehrte Neife nach Deutfch: 
land und den Niederlanden, deren Ertrag nicht minder reid) 
war, Nach ihrer Zurüdfunft nah St. Germain arbeiteten 
fie gemeinfchaftlid an der Sammlung, Drdnung und Herauss 
gabe der Materialien, welche in der Gallia Christiana und 
dem Werfe von Bouquet nicht aufgenommen werden Fonnten, 
bis 1734, wo Dom Durand vermöge einer vom Kardinal 
Biffi ausgewirkten lettre de cachet als Appellant von St. 
Germain des Pres verwiefen wurde. Fünf Jahre nad) diefem 
Schlage farb Dom Martene in St. Germain ded Pres den 





et politicas illustrandas, Collectio nova. Opera et Studio 

Domni EdmundiMartene, Presbyterieetc. Rotomagi, 1700. 4. 
*) Die Zahl der Abteien allein, die fie beſuchten, betrug über 

achthundert, und die der bifhöflihen Sitze über hundert, 


20. Juni 1759 im 85ften Sabre feines Alters, nachdem er noch 
ein Fahr vorher die Verbefferung und den Drud des legten 
Bandes eines feiner vortrefflichfien MWerfe, beforgt hatte. Wie 
Martene eines der thätigfien Mitglieder der Songregation war, 
fo war er auch einer der rechtfchaffenfien und frömmfien Mans 
ner feiner Beil. Wie feine unfterblichen Lehrer und Meifter 
d'Achery und Mabillon blieb er während feines ganzen Le— 
bens für feine Brüder Vorbild der Froͤmmigkeit, des Gehor: 
ſams gegen feine Obern, und der Beobachtung der Ordens: 
regel. Selbft während feiner beſchwerlichen Neifen und feiner 
eritaunenswerthen Arbeiten machte er feinen Gebrauch von 
den fonft gewöhnlichen Dispenfationen; er befuchte überall 
um Mitternadht den Chor, beobadhtete genau die damals fehr 
firengen Faſten und enthielt ficy jederzeit ded Meines, Er 
genoß daher aud) die hoͤchſte Achtung ſeiner Zeitgenoſſen; und 
noch jetzt iſt in Frankreich ſein Andenken hochgeehrt *). 

Dom Urſin Durand ſtammte von einer edlen Familie 
in Tours ab, wo er den 20. Mai 1682 geboren wurde. 
Neunzehn Jahre alt legte er im Maurinerſtifte Marmoutier 
die Ordensgeluͤbde ab, Unter feinen Vorbereitungsſtudien war 
die Diplomarif eines der wichtigften, daher ihn Martene zu 
feinen Reifen und gelehrten Arbeiten ald Gefährten und Mit: 
arbeiter zu fih nahm. Als er 1734 St. Germain verlaffen 
mußte, fohidten ihn die Obern nah St. Eloy in Nopon, 
Doch nicht lange dauerte feine Verbannung. Nach furzer Zeit 


*) Mercure de France. Aout, 1739. — Taſſin I. S. 225 fig. 
— Papillon, Bibliotheque des auteurs de Bourgogne. Tom. 
II. p. 30. 
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wurde er nach Paris in dad Klofter Blanchmanteaug, fpäter 
nah St. Germain verfegt, mo er biß in fein hohes Alter mit 
den wichtigften Arbeiten befchäftigt war. — Dom Durand 
gab Fein eigened Werk heraus, aber er nahm außer den Mara 
lene'ſchen Sammlungen an den meiflen großen Werfen, die 
während eines halben Fahrhunderts auß feiner Eongregation 
hervorgiengen, und die wir theils fhon genannt haben, wie 
die art de verifier les dates, die Gallia Christiana und die 
Bouquerihe Quellenfammlung, theild noch nennen werden, 
den shätigften Antheil. Er war ein eben fo frommer Ordens» 
mann wie Martene, dabei hoͤchſt liebenswärdig, beicheiden, 
und dienfifertig.- Er farb zu St. Germain des-Pres 1777 
im g5ften Jahre feines Alters *), 


Was die beiden Gelehrten auf ihrer erfien Reife gefams» 
melt, haben fie als urkundliche Belege in der Gallia chri- 
stiana (Über zweitaufend Städe) und im Thesaurus novus **) 
niedergelegt. Diefes Werk enthält eine große Menge der wid): 
tigfien Briefe, Verordnungen und anderer Schreiben von 
Pipften, Königen und anderen hochgeſtellten und berühmten 
Männern des Mittelalters; Synodalacten und Verhandlungen 
einflußreicher. kirchlicher Corporationen; Actenſtuͤcke, betrefz 
fend wichtige Begebenheiten, wie das große paͤpſtliche Schisma, 





*) Zaffin, D. S. 23. — Biographie universelle. Tom. 27. 
p- 275. | 

*) Thesaurus novus Anecdotorum etc. Prodiit nune pri- 
mum studio et opera Domni Edmundi Martene et D. Ur- 
sini Durand, Presbyterorum etc., Lutetiae Parisiorum, 1717. 


5 vol, in« folio. 
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die Streitigkeiten der Kaifer mit den Päpften, die Kreuszüge 
u. f. w.; Chroniten, Diplome ꝛc.; Abhandlungen von grd- 
Berm oder Heinerm Umfang, dögmatifchen, moraliſchen, hiſto⸗ 
rifchen Inhalts von Schriftſtellern aus den Zeiten vom 4ten 
bis zum ı5ten Jahrhundert, 


Was während der Herausgabe diefed Werkes an alten 
chriftlichen Denkmaͤlern noch eingieng, und was Martene und 
Durand auf ihrer zweiten Reiſe zufammengebradyt hatten, 
enthält die g Foliobaͤnde umfaſſende Amplissima collectio *). 
Folgendes iſt eine Ueberſicht des Inhalts: Der erſte Band 
enthaͤlt über dreizehnhundert Briefe und Diplome von Koͤni⸗ 
gen, Fürften und andern Perſonen: der zweite enthält über 
vierhundert Briefe des berühmten Wibalv’s, Abts von Gors 
vey in Sachſen, 495 Briefe des Papſtes Aleranders III, in 
Angelegenheiten der Didcefe und Provinz Reims, eine Menge 
Briefe von Kaifer Friedrich II, und andern berähmten Män: 
nern, Cbenfalld eine große Brieffammlung, von Mabillon 
aus Stalien gebracht, ift der Inhalt des dritten Banded, Der 
vierte umfaßt Uctenftüde, die deutfche Geſchichte betreffend. 
Franzoͤſiſche, engliſche und italiſche Chroniken, hiſtoriſche Aus: 
arbeitungen uͤber die Kreuzzäge find im fünften, mehrere alte 
Werke über Möncdsorden, Martprologien im ſechsten Bande 
abgedrudt. Synodalacten, Canonen und Capitularien machen 





*) Veterum scriptorum et mönumentorum historicorum , dog- 
maticorum et moralium amplissirma collectio, Prodiit nunc 
primum studio et opera D. Edmundi Martene et D, Ursini 
Durand etc, Parisiis, 1724— 1733: 9 vol: in- fol, 


den Inhalt des fiebenten und achten, und einige ungedrudte 
Werke alter Kirchenfchriftfteller den des neunten Bandes aus, 


Jedem Bande der beiden Werke haben die gelehrten Män- 
ner eine hiſtoriſche Einleitung unter dem Namen Vorrede vors 
gefegt, worin fie den Drt angeben, wo fie die aufgenommes 
nen Schriften gefunden hatten, fodann die Gegenfiande, auf 
die ſich die Actenftäde beziehen, beleuchten, indem fie ein Bild 
der einfchlagenden Periode entwerfen, die Lebensverhältnige 
der Perfonen, Hon welden die Briefe und Diplome außges 
gangen waren, andeuten, und ihre Lefer Über die Begeben- 
beiten, deren im Werke Erwähnung geſchieht, oder über die 
Eigenthämlichfeiten des bärgerlihen oder kirchlichen Lebens, 
die der Inhalt gewiffer Städe find, zu orientiren fuchen. 
Einige Borreden find kritiſchen Inhalts und enthalten Unter: 
fudyungen über Zeit und DVerfaffer von Schriften, die der 
Aufnahme für würdig gehalten wurden, 


Es ift längft anerfannt, welche ausgezeichnete Verdienſte 
Dom Martene und Dom Durand fi dur diefe beiden 
Werke erworben haben, Gie waren und find nody Haupt: 
quellen der Holitifhen fowohl als der Kircdyengefchichte des 
Mittelalters: befonders wichtig find fie für einzelne Perioden 
der deutfchen Reichsgeſchichte. Welch' eine Einfiht und Thaͤ— 
tigkeit die Sammlung aller diefer Materialien erforderte, bes 
darf feiner Erwähnung. 


Einige andere merkwürdige, bisher unbekannte Schriften 
und Actenftüde machten Martene und Durand in ihren bei— 
den gelehrten Neifeberichten befannt, die fie unter dem Titel 
berausgaben; Voyage litteraire de deux Religieux Bene- 


dictins de la Congregation ‚de Saint Maur, ou’l’on trou- 
vera, ı) quantit@ de pieces, d’inscriptions et d’epitaphes, 
servantes à eclaircir l’Histoire, les Genealogies des an- 
ciennes familles: 2) plusieurs usages des Eglises cathe- 
drales et des monasteres, touchant la discipline et 
l’Histoire des Eglises des Gaules: 3) les fondations des 
monasteres, et une infinité de recherches curieuses et 
interessantes, qu'ils ont faites dans pres de cent Eveches 
et huit cens abbayes qu’ils ont parcouru, Ouvrage en- 
richi de Figures. A Paris, 1717. (Ein Band in 4.) — 
Der zweite Bericht, die zweite Reife enthaltend, hat denfels 
ben Titel bis auf O. d. Figures, mo die Beilagen anges 
führt find, naͤmlich: Le voyage de Nicolas de Bose, Eve- 
que de Bayeux, pour negocier la paix entre les Couron- 
nes de France "et d’Angleterre en 1384, Iter indicum 
Balthasaris Spinger. Descriptio Apparatus bellici Regis 
Franciae Caroli intrantis civitates Italiae, Florentiam ac 
deinde Romam pro recuperando regno Siciliae sive Nea- 
politano, A Paris, 1724. (Ein Band in 4.). 

Eine andere für die Kirchengefhichte höchft Fofibare Ma- 
terialienfammlung, die Frucht dreißigjährigen Rleißes blieb 
ungedrudt, Die auf Bouquet folgenden Heraudgeber der col- 
lectio scriptorum rer. franc. fahen, als fie die Geſchicht— 
fchreiber der Kreuzzüge herauszugeben hatten, ein, daß die 
großen Begebenheiten diefer Zeit nur dann in ihrem vollen 
Lichte erfdjeinen wärden, wenn die arabifchen Gefhichtfchreis 
ber zu Mathe gezogen würden, Sie beſchloßen alfo, diefe 
Geſchichtſchreiber entweder ganz, oder aus denfelben nur jene 
Stellen, welche fih auf bie Kreuzzuͤge beziehen, fammeln 

und 
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und uͤberſetzen zu laſſen. Den Auftrag zu dieſem Geſchaͤft 
gaben die Dbern Dom George François Berthereau 
(geb. zu Belesme 1732) Profefjor der griechifchen und der 
orientalifchen Sprachen zu St. Denis, und verfegten ihn nach 
Paris. Hier arbeitete er fih noch mehr in die arabifche 
Sprache ein, und begann, nachdem er ſich hinlänglich dazu 
befähigt hatte, die arabifchen Handfchriften der Föniglichen 
Bibliothek und der feines Klofters St. Germain: des. Pres zu 
durchlefen und das für feinen Zweck Paflende zu copieren 
und zu Überfegen. Nach dreißig Fahren war das Merk zum 
Drude fertig. Es mar in zwei Ubrheilungen gerheilt. Die 
erfte enihielt die Auszöge, die Geſchichte der Kreuzziige be: 
treffend, in arabifher Sprache, 1100 Folio» Seiten umfaffend, 
und eine lateinifhe Ueberſetzung. Die zweite Abtheilung, 
welche die Prolegomena bilden follte, enthielt Auszüge, die 
Gefchichte der während der Kreuzzuͤge herrſchenden arabiſchen 
Dynaſtien der Fathemiden und Epubiden betrefiend, in einer 
franzöfifhen Ueberfegung. Als das Werk gedrudt werden 
folte, glaubte man, die königliche Druderep befiße feine arabi⸗ 
(he Schrift, und eine neue wollte die Regierung nicht gießen 
laffen; als man fpäter die vorhandene Schrift wieder fand, 
verzögerten die Unruhen des Staates den Druck; endlich brach 
die Mevolution aus, und das Merk blieb Manuffript. Der 
Derfaffer ftarb den 26. Mai 1794. *). 


Später wurden einige Auszüge von de Sach an Wilken 





°) Spivefter de Sacy im Magasin Encyclopedique. Annee 
Vu. Tom, 2. p. 7. 


Theol. Quart. Schr. 1833. 28, | 17 
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für feine Geſchichte der Kreuzsöge geſandt. Ganz wurde es 
benägt von Michaud für feine nun zum bierten Dale * 
gelegte Histoire des croisades; 
| Dr, Herbft. | 


2 
/ 


Ueber einen wenig bekannten Codex des 
. neuen Teſtaments. 


In der Bibliothek des großen bifhöflihen Seminars zu 
Straßburg befindet ſich eine grichifhe Handfchrift des neuen 
Teftamentes, die, wenn auch nicht ganz unbekannt geblie: 
ben, bis jeßt doch noch nicht fo vollftändig und genau unter: 
fucht und verglichen ift, wie ſowohl ihr Alter als ihr innerer 
Werth es verdienen, Der gefälligen Güte des Herrn Dr. Räß, 
Superior jenes Seminars, verdankt der Unterzeichnete die Ge⸗ 
legenheit, diefen Eoder kennen zu lernen und er beeilt fich, 
die für die Kritif des neuen Zeftamentes vielleicht nicht ganz 
unintereffanten Refultate feiner Unterfuhungen öffentlich mit: 
autheilen, 

Diefe Handfchrift bioher u unter dem Namen Codex Mols- 
hemensis befannt, wurde zuerft von dem Pater Adam Kon: 
zen in feinem Commentar zu den vier Evangelien (Coloniae 
1626. 2 Tom. fol.) öffentlich erwähnt, er theilte einige Lesar- 
ten aus ihr mit, ſcheint fie aber nur oberflächlih und nicht 
einmal ganz durchgefehen zu haben. Nicht mehr als das 
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that ohngefähr ein Jahrhundert fpäter. det Pater, Goldhagen, 
der zum Behuf feiner Ausgabe des Neuen Teftamentes (Mo- 
guntiae 1752. 8.) fie ebenfalls, benutzte, aber da er ſie zu 
ſpaͤt erhielt, nur die Briefe verglich. In feiner Vorrede äufe 
fert er ſich in folgeyder Weiſe über fie (p. XII.). Manuscrip- 
tum Collegii Societatis Jesu Molshemii in Alsatia, Serius 
et non nisi affecto opere in cognitionem insignis hujus 
codicis veni, benigna eundem voluntate mecum commu«- 
nicavit Molshemensis Collegii Rector, — Codex est mem- 
branaceus, parvae molis, minori accuratoque charactere, 

eleganter exaratus. Complectitur Novum Testamentum 
| Graecum, excepta Apocalypsi. Initium praemittitur argu- 
mentum Eusebianorum canonum de consensu Evangeli- 
starum, tum index capitum Evangelüi S. Matthaei et mox 
ejusdem argumentum; quae ralio etiam ad reliquos Evan- 
gelistas et vartas epistolas observatar. Singula ista cha- 
ractere aureo nitent, minores tamen. literae flavescunt, 
Initia Evangelioram lamellis aureis eleganter pictis, ſinis 
CujJusque Evangelü mysticis ejusdem Evangelistäe signis 
prisca elegantia decorantur, Literae majusculae in textu 
et ad marginem frequentissimae, tum notae marginales 
majores, pleraeque auro, aliae viridi colore illitae sunt, 
caetera vivida rubrica. Capita rerum, quae in Evangeliis 
tractantur, in summa vel ima pagina arctis literarum 
compendiis notantur, Literae, quibus Codex Conscriptus 
fuit, passim sunt nitidae, abbreviaturae, ut vocant, in 
textu haud ita frequentes. Loco unius puncti saepe tria 
puncta forma triangulari (.*.) exhibentur. Plagulae mem- 
branaceae solis sunt filis colligatae, quibus tabulae li. 
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gneae sunt adstrictae: ibsae tabulae videntar corio vel alio 
tegumento fuisse vestitae, omnem tamen hunc apparatum 
serius additum Conjicias. Caeterum nihil adjectum cogno- 
vi, ex quo intelligeretur quis et quändo eum scripserit, 
Non semel ejus lectiones allegavit priori saeculo R. P, 
Adamus Conzen ©. 7. in Commentariis ad quatuor Evan- 
gelia cum Elogio antiqui et antiquissimi Codieis. Ut pri- 
mum mihi in manus venit, caepi posteriores- epistolas 
conferre cum Vülgata latina, et Variantes Vulgatae faven- 
tes etiamnum adscribere philyris nondum excusis. AÄni- 
madverti autem, Codicis Graeci scriptorem addita ordi- 


narie lineola multas lectiones varias designasse etc. 


Nach Goldhagen, deffen Bemühungen in Bezug auf die 
Unterfuhung der Handfchrift Faum anzurechnen find, da fie 
fih auf die Kollation einiger Briefe mit der Vulgata befchrän: 
fen, gedenft Michaelis in feiner „Einleitung in die göttlis 
hen Schriften des neuen Bundes derſelben“. Er ſagt daruͤber 
(Thl. I. p.628. gte Ausgabe) Folgendes: „Molsheimensis: 
Die Auszüge diefer Handfchrift darf man in den bisherigen 
großen Sammlungen nicht fuchen, weil fie erft nad) Melt: 
fteins neuem Teftament befannt geworden find. Sie enthält 
die Evangeliften, Apoftelgefhichte und ſaͤmmtliche Briefe und 
gehörte dem efuiter: Collegio zu Molsheim im Elſaß. Herr 
Dberlin *) vermuthet, daß fie, wie viele andere Bücher, aus 


*) Hberlin Eannte den Molsheimer Coder fehr gut, er hat ihn 
befohrieben und verglihen. Seine Arbeiten darüber befinden 
fih im Manuffript auf der Stadtbibliothef zu Straßburg. 
Der Bibliothekar derfelben, Herr Profeffor Jung, dem id für 


der ehemaligen Straßburger Karmeliter. Bibliothek: dahin ge⸗ 
fommen fep *). - Sm Sabre 1764 brachten die flüchtenden 
Sefuiten fie in die Ubtei Maursmuͤnſter, wo fie einige. Jahre 
geblieben if, Allein der Weihbiſchof yon Straßburg befehl, 
die faämmtlihen Bücher und Handſchriften nach Molg heimt in 
die Bibliothek des dortigen Seminarii zuruoͤckzuliefern ſie aiſt 
alſo nunmehr wieder zu Molsheim. —, Der Jeſuite Adam 
Konten bat fie ‚bereit in feinem Gommentar über die vier 
Evangeliften gebraucht: allein. in dieſem Buch haben.- bie 
Sammler der verſchiedenen Lesarten nicht etwas zu ihrem 





feine mir bei Unterfahimg des Coder mit fo vieler Freund: 
lichkeit geleifteten mannigfachen Dienſte melnen verbindlichiten 
Dank fage, batte die Güte, mir diefe Unterfuchungen, Ober= 
lins mitzutheilen und mir die. Bekanntmachung des darin In— 
tereffauten zu erlauben. Da bie Oberlin ſche Kollation aber 
den Wettftein’fhen Tert zu Grunde legt, ich bei der meini— 
gen jedoh von Scholz und Griesbach ausging, fo habe ich von 
derfelben feinen Gebrauch machen koͤnnen. Hingegen habe ich 
aus der Beſchreibung der Handſchrift, die Oberlin ſeiner Ver— 
gleihung voranſchickt, einige Notizen in die meinige aufges 
nommen, nachdem ic mich von ihrer Nichtigkeit überzeugt 
hatte. Ä 

*) Diefe Vermuthung Oberlins ſcheint gegruͤndet' zu feyn, und 
erklaͤrt am beſten, wie der Codex ſo lange unbekannt blieb | 
und nie ordentlich verglihen wurde. Durch die Verlegung des 
Seminars von Molsheim nad Straßburg und durch die Ueber⸗ 
fragung der Molspeimer Kollegiatsbibllothek in die des großen 
Seminars zu Straßburg iſt der Coder in den Bellk a 
letzteren gelommen. 


, 


\ 
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Zwelke ſo dienliches erwartet, alfo feine Auszüge nicht in ihre 
Varianten getragen. Der Pater Hermann Goldhagen hat 
32 Lesarten aus ihr in ſeinem griechiſchen N, T: fo 1753 zu 
Mainz herausfam, mitgetheilet; Man kann aus diefen nicht 
ſicher von der Belchaffenheit des Kodizis wrtheilen, und Her 
Soldhagen hat aus allzugroßer Liebe zu dem Satz, deſſen Ab 
volat er war, feine eigenen Zeugen unbrauchbar gemacht, denn 
er führt ihn blos an folchen Drten an, wo er mit der Vul— 


| $ata uͤbereinſtimmt, daher man bei dem Andblick lauter fol: 


her Ledarten auf-den Verdacht kommen kann, der Molshri- 
mifche Codex fep einer der aus dem Lateinifchen verfälfchten, 
weil man nie hoͤrt, daß er von der: Yulgata:abweicht, Doch 
thut er Died vermuthlich auch, ob ed. gleich. felbft bei den wid: 
tigſten Stellen nur aus Hm. Golöhagens Stillſchweigen gu 
fhloffen werden muß, - Denn die: Stelle 1 Joh. V, 7. wird 
‘wohl der Cod, Molsh, nicht geben, meil er von Goldhagen, 
der aus Eifer und Verfehen fogar falfche Zeugen diefer Stelle 
‘auftreten läßt, doch nit genannt wird, hingegen muß er 
wohl ı Timoth, III, 16, Feog leſen, weil Goldhagen ihn nicht 
für das aͤ der Vulgata anfuͤhrt *). Er verdiente, da er doch 





Die folgende Collation wird hinlaͤnglich die Ungegruͤndethelt 
des Verdachts, als ſey die Handſchrift nach lateiniſchen Recen— 
ſionen verfaͤlſcht, darthun. Uebrigens konnte dieſe Vermu— 
thung nur durch den ungeſchickten Gebrauch, den Goldhagen 
von der Handſchrift machte, entſtehen, und von diefem Ge: 
fihtspunft erſcheint fie _fogar natürlich. Was num bie von 
Michaelis angezogenen Stellen betrifft, fo findet fih 1Joh. 
V,70gg. wirkfich nicht In der Handfchrift. Michaelis Voraus 
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einmal zum Thelß exzerpirt iſt, — beſchrieben und voll⸗ 
ſaͤndig exzerpirt zu werden‘, 


Dieſer Wunſch des verdienten Micjaelig ift nicht in Er⸗ 
fülung gegangen, Mil, Köfter, Bengel, Wettflein, Gries⸗ 
bach, Matthai, kennen, wie es ſcheint, die. Handſchrift gar 
nicht, wenigſtens erwaͤhnen fie ihrer nie; erſt Scholz in ſei⸗ 
ne großen kritiſchen Ausgabe, führt fie in dem Verzeichniß 
ber Codices unter-Nro, 431. an und ſagt Folgendes von ihr. 
p. XCIV, Molsheimensis, olim eolleg..'86c.. Jes. mem- 
branaceus in 12t0- sec. XII; cont, ‚ey.iatt“:ep,. cum prol. 
san. Euseb. Nonnullas varias lectiones adtulit Hermannus, 
Goldhagenius soc. ses. in edit, gr. N. T. cum var. lect. 
Mogunt, 1753: 8, Lectiones in hoo codice in act. et ep. 
yaucas in Ev, fere nullas inveni, quar& de Codiecis textu, 


juid judicandum sit, non patet, 


Das find alle Notizen und Zeuguiffe, die über diefe Hand- 
ſorift exiſtiren. Wie mangelhaft und — e ſind, wie 





ſetzung iſt alſo beſtaͤtigt. In Bezug auf die zweite ı Timoth. 
II, 16., bemerkt Hr. Marsh in feinen Zufägen zu "Michaelis 
Einleitung: ,, „Aber auch, wenn diefe Handfhrift 6 Täfe, fo 
würde er (Goldhagen) fie doh nicht angeführt haben, denn 
bie Lefeart der Vulgata iſt quod. Hier bleibt es alfo aus 

feinem Stillſchweigen völlig unentfhieden ob der Molshei⸗ 
mer Coder 6 oder Heog ließt““. Um diefem Zweifel ein 
Ende zu mahen, bemerken wir, daß die Lesart ber Handfchrift 
Heos iſt. Daß Goldhagen dies nicht anführt, iſt allein ſchon 
ein Beweis von’ der Oberflaͤchlichkelt und — ſei⸗ 
ner Vergleichung. — 
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wenig fie zur genauen Kenntniß derſelben beitragen; geht 
ohne weitere Bemerkung aus ihnen felbft hervor. Möge das 
Nachfolgende als ein Verſuch, die Kenniniß des Coder zu 
vervollſtaͤndigen angeſehen werden. — 


Was nun zuerſt fein Aeußeres betrifit, fo ift die von 
Goldhagen gegebene Befchreibung ziemlidy genau. Sein Duo: 
desformat gehört zu den feltenen, Die einzelnen Blätter bike 
den: regelmäßige Quadrate, ed find deren 272, alle. wohl er: 
balten (mit Ausnahme‘ eines einzigen, an welchem eim Stüd 
des Randes ausgeriffen ift, fo daß ungefähr vier Worte nicht 
zu leſen find) und immer, wie es ſchon im vierten Jahrhun⸗ 
dert gebraͤuchlich war, je acht und acht zuſammengebunden *). 
(Die rergaoos des Eusebius.). Der Rand iſt nicht zu 
ſchmal und faft auf allen Blättern mit Worten, einzelnen 
Buchſtaben und Zeichen angefüllt, auf deren Bedeutung wir 
weiter unten zurüdfommen werden, Faſt alle Seiten, mit 
wenigen Ausnahmen in den actis ap., wenn fie ohne Unter: 
brechung einer Weberfchrift ganz vol gefchrieben find, enthab 
ten 35 Zeilen, Der Zwiſchenraum zwifchen den einzelnen Zei: 
Ien ift auf allen Blättern gleich groß und mit dem Zirkel ab 
getheilt, fo daß in allen äußeren Beziehungen die gröre Sym: 
metrie herrſcht **8). Farbige Verzierungen ſchmuͤcken die 


*) Man vergleihe darüber Vales. ad Euseb. de vita Const. 
IV. 37. Montfaucon Palaeographia Graeca 1.I, 4. P- 26. 
. Scholz. Noy. Test. Proleg. p. XXVII. Rich, Simon histoire 
eritique du texte du N. T. p.420. 
**) Ueber Aehnliches in aͤltern Handſchriften, ſ. Montfaucon a. 
4. O. pP. 27. 
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Handſchrift, aber nur in geringer Anzahl, nämlich nur bei 
den, Weberfchriften der vier Evangelien, wo fie in grän, blau, 
rotb und goldenen Nrabesfen beftchen. Außerdem befinden 
ſich noch ale Schmud vor dem Anfang des Markus fein Ems 
blem, der Löwe mit dem Evangelium und: vor dem.‘ Lufas 
ebenfalls das feinige,, der Ochs mit dem Buche, Die Initia⸗ 
len ⸗ der einzelnen. Bücher befichen größtentheild auch aus jenen 
wunderlichen aber mit Sorgfalt ausgeführten Bilderbuchftaben, 
von denen Montfaucon lib. UL. p. 255. Proben giebt, deren 
einige mit den in unferer Handſchrift vorfommenden große Aehn⸗ 
lichfeit haben, Die Weberfchriften der Evangelien und. der 
Apoſtelgeſchichte find mit Golddinte gefchrieben, bei denen ber 
Epifteln ift es eine Gilberdinte, aus: der aber durch die Ränge 
der Zeit das Silber verſchwunden ift- und eirier grünen Farbe 
Plag gemadt hat, in der die Buchftaben noch ſehr leferlich 
find. Nicht daffelbe findet bei einer andern Dinte flatt, in 
welcher die erſten Blätter. der Handfchrift und. die Angabe dev 
Kapitel bei den Evangelien gefchrieben find, dieſe Dinte iſt 
ganz bverblihen und nur mit großer Mühe habe ich Einiges 
darin Gefchriebene lefen können. . Von dem eigentlichen Werthe 
des Codex iſt aber dadurch nichts verloren "gegangen, denn 
jene vergelbten Blätter enthalten mit Ausnahme der unten ans 
geführten entzifferten Stelle nichts, was nicht ſchon don ans 
derwärts her gedruckt wäre und:von dem eigentlichen Terte ift 

auch nicht ein Schriftzug in jener Dinte geſchrieben, die trotz | 
aller chemiſchen Verſuche und Reagentien nicht wieder herzu⸗ 
ſtellen iſt. 
Die erſten Blaͤtter der — ſo ie die: Angabe der 
Kapitel eines jeden Buchs find mit Unzialbuchſtaben geſchrie⸗ 


ben, die naturlich dem Formate des Ganzen angemeffen nur 
klein ſind. Die Inhaltsangaben der einzelnen Buͤcher aber, ſo 
wie dieſe ſelbſt, ſind in Charakteren geſchrieben, bei denen 
man deutlich den Uebergang von den Unzialen zu den Kurſiven 
erkennt. Denn noch finden fi) eine Menge von Majuskeln 
mit Minusfeln gemifcht, die Wörter felbft find noch nicht 
burchgängig abgetheilt und. die Buchflaben, die zu einem Worte 
gehören, unter einander verbunden. Oft find faft ganze Zeilen 
in einem Zuge, ohne die einzelnen :NBörter von einander zu 
trennen gefchrieben, oft ftehen die einzelnen Silben eines Wors 
tes ifolirt da, fo daß Montfaucons Bemerkung (1. IV. c.r, 
p. 268.) „librarii igitur cum: Tachygraphorum formas 
adoptarent non statim omnes omnium literarum in libros 
manuscriptos advexerunt, Sed primum ‘aliquot literas et 
conjunctiones deinde paulatim omnes ad exemplar nota- 
riorum scripsisse videntur. Quam 'ob rem Codices ali- 
quot manuscripti noni circiter saeculi vidimus partim li- 
gato partim unciali charactere exaratos“ — ganz und 
durchaus auf die Schriftzüge unferes Coder paßt. Der Tert 
ſelbſt ift nun mit einer Sauberfeit, Genauigfeit und Falligras 
phiſchen Fertigkeit geſchrieben, die in der That in Erftaunen 
fest, und um fo bewünderungsmürbdiger ift, je Kleiner bie 
Buchftaben ſelbſt, des Formates wegen find, der Derfaffer, 
der Gelegenheit gehabt hat, mehreres diefer Art zu verglei- 
hen, ‚erinnert fih faum etwas, fo. in feiner Art DVollendetes 
gefehen zu haben. Die Handſchrift ift überall diefelbe und es 
ift unzweifelhaft, daß dies Ganze Volumen von einem und 
demſelben Kalligraphen gefchrieben ift, fie ift im Ganzen nicht 
ſehr ſchwer zu leſen, doch wechfeln die Formen der Buchftaben 
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oft und erfordern daher ein eigenes Studium, um bei der Be: 
| ſtimmung der Lesart des Coder nit zu irren, ba Verwechſe⸗ 
lungen leicht moͤglich ſind. Nur gegen das Ende wird die 
Hand etwas flächtiger, Die Buchftaben nehmen eine hoͤchſt 
kleine Geftalt an und find fehr ſchwer zu leſen, der Schrei⸗ 
ber ſcheint bier etwas geeilt zu haben ). Accente finden fi ch 
zum großen Theil und faſt immer richtig geſetzt, die Spiritus 
fehlen nie, an einigen Stellen kommen fie noch In der aͤlteren Form 
vor. Die Eneliticae find gewoͤhnlich mit dem orte; auf daß fie 
ihren Accent fallen Iaffen, verbunden, Die Snterpunftion befteht 
nur im (*) und (.), welches letztere auch oft verdreifacht wird 
C.). Die Abkarzungen find ungewöhnlich felten, es find haupt⸗ 
fächtic folgende: Ic, Is, uvs, supaudc, dvog, aydparog, 
ve, vide, mv, muedun, op, aurip, mp, merip, Käps Bug? 
ope, owrypla, Inh, Topaijı, dub, daßlö, orpac, oraupdc. 


Der Rand der Handſchrift if in den Evangelien mit ei⸗ 
ner Menge von Wörtern und Zeichen angefält, die theils in 
Gold, theils in zinnoberrother Dinte gefchrieben find, einige 
auch in jener Silberdinte, die jeßt grün geworben ift, Nah 
ihrer Bedeutung zerfallen die Marginalbemerkungen und Zeis 
chen in drei Klaffen #*). In den Evangelien nämlich find es 

Zeichen, welche den Anfang und das Ende der rirAor .), 





*) Auch Oberlin iſt dies aufgefallen, 


**) ch folge hier im Bergen DIN doch in einigen von ihm 
' abweichend, 


*) Vergl. die Prolegomena von Mil und Wettſtein und Scholz 
Proleg. p. XXXIIL . 
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die vor jedem Evangelium angegeben ſind, anzeigen, es ſind 
gewöhnlich Buchſtaben, Zahlen iu Golddinte, die immer den 
im Text Anfang und Ende des T/rAog andeutenden Zeichen 
entfprechen.. Die zweite Art Zeichen, in rother Dinse gefchries 
ben, entfpricht ebenfalls rothen, im Terte felbit befindlichen 
Zeichen, die diejenigen Perifopen deffelben umfaffen, die an 
den einzelnen Feft- und Heiligentagen gelefen. wurden. Diefe 
Zeichen find offenbar fpäter dem Coder von einer fremden 
Hand hinzugefügt, fie find urfpränglic ihm durchaus nicht 
eigenthämlich und gehen auch nur bis zur, Hälfte ungefähr 
des Briefes an die Galater, der vielen und dunfelen Abfürs 
zungen wegen lefen ſich die einzelnen Fefls und SHeiligentage 
bezeichnende Worte nur mit großer Mühe. Aus der unzwei⸗ 
felhaft ſpaͤteren Hinzufuͤgung derſelben, fo wie aus dem ganz: 
lihen Mangel der Menologien, Spnararien oder dergleichen, 
die ſich fonft doch gewöhnlich bei den Handfchriften des N. T. 
finden,: muß. gefhloffen «werden, daß der Coder urfpränglid) 
nicht zum Kirchengebrauch beſtimmt war, da ihm in feiner 
erften Geftalt Alles fehle, was dazu erforderlich if. Später 
bat ihn wahrfcheinlich ein Geiftliher durch Hinzufügung der 
Felt» und Heiligenperifopen für feinen Privatgebrauch geeignet 
machen wollen, Dies geht noch deutlicher daraus hervor, daß 
diejenigen Blätter, auf welchen jene Feſt⸗ und Heiligen» Lektio- 
‚nen verzeichnet find, augenfheinlidd mehr im Gebrauch gewe⸗ 
ſen find, als die uͤbrigen, die nichts dieſer Art enthalten, 
Die dritte Art von Zeichen, die ſich auf dem Rande der Hand⸗ 
ſchrift befinden, ſind endlich die ſelten audgejchriebenen,' größs 
tensheils nur angedeyteten Inhaltsanzeigen der. r/rAo. _ Sie 
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Befinden ſich auf der obern und untern Seite des Randes, 
oft auf beiden zugleich, find immer in jener zinnoberrothen 
Dinte gefchrieben und beftehen bald nur aus einzelnen Wors 
“ten, bald aus längern Sägen und Yuszägen ber hervorſtechend⸗ 
fien Stellen des r/rAog. 3.8, Evang. Joan, r/r. 16. #erpov 
&pvraksz ir. 17. avuBoAnv dmolyoav ol apxıepeig xgj. ol mpso- 
Burepo, xoro rov Inoowv, ömug aurov amoldawoı" xg/ mapeyb= 
vovro mpös rov mlAurov Adyovrss, Kpov, Kpov,. araupnaoy 


’ ’ 
aurov. 


Wenden wir jetzt unſere Aufmerkſamkeit dem Inhalt der 
Handſchrift zu. Sie beginnt mit der αανσ Havovav Ti 
Twv Evayyelıorwv svupwviac. Diefe fült das erfie Blatt 
und ift in Unzialbuchſtaben gefchrieden, die aber faft ganz 
verblichen find. Es iſt dies dieſelbe CmosEnsg oder der Brief 
an den Carpian, welchen Euſebius feinen zehn Kanonen *) 
über die Harmonie der Evangeliften voranſchickt und die fich mit 
diefen Kanonen felbft bei Hob. Stephanus und Erasmus ge: 
druckt finden, In unferer Handſchrift fehlen die Kanonen 
ſelbſt, eben ſo wie in den Handſchriften der Complutensis, 
die auch nur den Brief an den Carpian hat. Doch enthaͤlt 
unfer Codex noch einen Zuſatz, der bier abgedruckt folgt, da 
er in feinem andern Coder zu feyn fcheint, wenigſtens ift er 
nirgend gedrudt. Unmittelbar nah den Schlußworten jenes 
Briefed Elisa äv auplo heißt es nämlich: xuvoveg dE wooy- 


x 





*) ©. darüber ausführlih Scholz Proleg. $, 35. 
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yopsudnsay din TO suis *) nurav x) umpıßis“ Worsp yap 
Nursveos Tal ypmupaoı Tölg Mio EUIUrNm xpiwuevosı oUM 
daoı Tov vovv mepım\ävsader rbu änpoaröv, AA mods av 
onaQwvlev Kyovam &uröv zav dverdtiöv Pwvav ro⸗ ebey⸗ 
vsMoreæic *). Darauf folgen röö xar& Mer$eivv evayyea 
Alov ro weDarsıe, naͤmlich die Ältere Eintheilung in 68° 
rlrkos, deren Inhalt kurz angegeben wird. Diefe r/rAcs find, 
fo viel wir wiffen, in allen Codd. nicht immer diefelben,, die 
unferer Handſchrift find ganz uͤbereinſtimmend mit jenen, 
welche ſich bei Rob. Stephanus und Dan. Heinsius Exerci- 
tat. sacr. in libr. N. T. finden. Nach diefer Kapitelangabe 
folgt nun die dem Eoder eigenthuͤmliche Umödsdig ToV nara 
MarIaiov sunyyehlov. Ich fage bie dem Codex eigenthümliche, 
denn fie weicht bon den Aus andern Codd. gedruckten ganz 
und gar ab, und findet ſich nur noch bei Matthaei und in 
einer fehr feltenen Ausgabe des N. T. Gi Ya Sudtun Too 
xugiov Yaav Insov yuorod, b y dyrımposwmws rors Jsioy 
wowrorumov x) y amapaakanrug &£ lusliou eic anhyv darsıe 
rov“* dia vov pexuplrov xuplov Ma£inov mod MaAAomoAlrov 
yavondıy usroi Ppaouc Ay evrurodgaev.. &reı XIIHAAATIIT) 
*) zu8g don ber Form sus für er9uc. Alexandriniſch. Vergl. 
Schleusner im Lexicon zu ben LXX, 

or) Die Stelle iſt beinahe verblichen, und es iſt mir nur mit 
großer Mühe gelungen, fie fo zu fonftitulren. Der Sinn fit 


deutlich, wenn aud das Griechiſche ſehr ſchlecht iſt und feinen 
Urfprung aus einer fpätern Zeit offenbar verräth. 


äbgedrudt. Die Complutensis kennt es nicht, eben fo wenig 
Erasmus und Nobert Stephanus, der doc in der Vorrede 
zu feiner Ausgabe von 1550 fagt, er habe Alles diefer Art 
vorhandene gefammelt (iis praefixis insertisque, nequid de- 
sideres, aut in calce positis; quae usque in scriptis 
aut excusis leguntur codicibuüs). Deza bat e8 
ebenfalls nicht, Mil und Kuͤſter, die alles diefer Met bei den‘ 
Bätern und fonft fi Kindende gefammelt haben, fennen e6 
auch nicht, und MWettftein, Bengel und Griesbach erwähnen 
feiner ebenfalls nicht. Daffelbe gilt aber nicht nur von diefem 
Argument des Matthäus, fondern Bon den Übrigen, die ſich 
in unferer Handſchrift vor Marcus, Lucas und Johannes finden, 
ebenfalls. - Alle vier Inhaltsanzeigen ſehen ſich untereinander 
ſehr gleich, ‚haben aber nicht. die geringfte Aehnlichkeit mit. 
Analogien in der Synopsis Scripturae bei. Athanafius oder 
den übrigen Vätern, die Mil und Küfter anführen Dä dieſe 
Argumente eigenthuͤmlich abgefaßt ſind, und aus ihnen, wie 
wir weiter unten ſehen werden, ſich vielleicht Einiges uͤber das 
Vaterland des Codex entnehmen läßt, fo ſcheint es gerathen, 
ſie hier abdrucken zu laſſen. Das zum Matthaͤus iſt Folgendes: 
xara Margarov eunyyehıov eriyeypanraı*. &meıön 6 MarIalog 
5 uedariie ou Kuplov Gvveypanyaro..rovro* Ömyeircı de && 
EPXNE Tv Kara aupxa yeryyaı Tau owräipog Tiv &n amepnardg 
rov Außid, dio.xad &# adrou —2* yevsahoylav Narayeı mg: 
TOD xpierov, yeveis TEroapanövre duo Hrepieye dd 29) To 
Berriona rou Iwavvov. x) ToUs &v TE öpsı meet ou daßorov 
MEIDEOUOUG X ONNEIE X Tepare YEvönsva Mapa Tour awripos“ 
Tau TE Toy nadyrav Enhoyijv X) Tv TOO Wvorzplov mapxdo- 


— 160 — 
div“ ng) Töhdc- öre mposdödn miları ag) Saraupay Ti u- 
parı" x) To omua ärdIN Ev uynuelo" x) ol uev orparunra), 
Öseneploavro ra indrie aürov. Avrog 8 dv reimuepw Kkvaorag 
everslAuro Tolg nadyrais nasyrevew — a In nf 
Benricu ævrouc, ——— elyaı er airav, Maag 
* Aulpas Ewg Ts ovvreisiug Fov Aimvöd.r av. — 
Darauf folgt der Tert des Matthäus auf beinahe 35 Vlättern 
(69 Seiten), dad Evangelium endigt wie die drei andern auch, 
ohne alle fonft in den Handfchriften vorfommende Unterfchrift, 
es folgt die Angabe ber Kapitel des Markus, die von der bei 
Stephanus nicht abweicht, fie enthaͤftt 48 so, und dann 
fommt folgende umödsas des Evangeliums ſelbſt: xura Mxp- 
xov 10 svayylkıov Emiysypanraı“ dmeidn aurog Mapxnoc 6 ue- 
Iyras merpov xg) ovv&ndnuog mavAov ovveypanyaro To suay- 
yehıoy rovro* Ömyeiraı dd E£ apync Adymv* Kpyıv eivas rov 
euayysAlov 70 rov Iwavvov unpvyua.ng) Barrioua* Außov rd 
paprüpıov wap "Hoatov rov mpoParov ayualiver 53 x) aurdg 
OT Emepardn Ev Tw Op" oU xnaraldyeı- F rodc MEIPEO- 
uodq amayyeilsı dd ınv Ankoyfv ray nafyrav x) omneis 
x) Tepara yevousva* Tv va Tov nvoryplov mapadooıv ng) 
relog orı wapedogn miharw xg) EoravpuIy rw amuarı x) ol 
udv orperıwraı Öueneplsavro Ta iucrıw aurou vo dd Gau 
reddv dv unuelo mydpIn dv Tomuspw x Touro Taic yıvam 
Zw 6 naraßag &yyehog umınyysılev Iva ag) auto) ameyyelwcı 
ol; aasyreic. Unmittelbar daran fließt fi) das Evange⸗ 


lium des Markus felbjt an, auf 22 Blättern. Ihm folgt das 
Bre- 


— 
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Breviarium *) oder Verzeichniß der 80 Kapitel des Lucas 
und darauf folgende Urodteoss des Evangeliums ſelbſt. Kar« 
Aonay 70 sunyyehsov yeypanraı Emeidn Aovnas 6 pasyric 
aerpov X) 6 xeiporovndeig auvendynog mauÄov X) yaprvpy- 
eig map ayroy aurög auveypanaro To evayyehioy, "Apxs- 
rar dd &mo Ti ron Imxvvov yerıhaewg ng) SEN Ömyalraı rıv 
Kara axpna yevurasv TOV OWrNpog Yevszloywv xy) dvaßaivan 
ano rev wonP. Eml rov Naßid ag) umo rod Aaßid Emg rou 
. Alan, Efnyelras a x) aurog malıv 70 Barrıoua "Iwavvou 
rode dv To) dpss Yevousvoug map — —— 
18 inkoyjv av padyrav ng) Ahlwy Eßdonnnovr« avadergıv 
oueiz Ta ng Tepaera wolle yevonsva.xg) Tnv Tov uuorypuou 
Tapzdooı. x) Tehog Orı movrlo milarw mapsdöodn ag) karay- 
pay axpun* veddv dv rw uguelo yyLodn Temuepov xg) nero 
saure aveAypIN BAenövrwv rwv nadırüv. 

Sept folgt auf 37- Blättern dad Evangelium des Lukas 
ſelbſt, nach diefem die 18 rirhor de6 Johannes und folgende 
Suhaltsanzeige bed Aten Evangeliums; xur« Iwavııv ro eu- 
ayydhiov Emıydpamras &msidn Twavuns 6 ddeAPs "Irnwßov roü 
eBedalv 6 Emil To orjIog Emimeoeiv rov nuplov würds auve- 
malaro ro suayyehıov Toüro* dpxera ÖL &md Tis Jeoryrog ; 
rov Aöyov nal Ts Hard axpua yEvvjoswg uummoveuss Adyay* 


nel ô Aoyog oapE Eydvero un uymuovsvoag rov Iwavvov Bx- 





*) Vergl. Michaelis Einleitung in das N. T. p- 870. $. 117. 
Theol. Quart. Schr. 1833. 26. 8 
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mrlouurog dmyelraı nal euros mepl rg Enhoyic Tav nagyrmv 
nu) amusia nal reonre yevoueva nal TEhog Or mapedoIn wov- 
io mılarw nel Eoraupwdn nel 6 udv Örparnred —REE 
1% Indriw aurov nal dm) Toy yırava EBahov uAöipov * ro 8 
owmun EreIn Ev Tw nyfjueio xl iyeody ronjnepov auf SO 
Toig uandyraig, Zum 68 wurog növog wuraig Alkeoı ryv mepl 
Toy uvormpiov mupadooıw nal 'Toig Ev TW dpss MeIıpKanods. 
"Eöyyeiraı uevros odv Toug Aöyoug nal oun drapuofnrrev 
apyas rov mepl nuvorgplov Aöyov AAka dmyruarınawg aurov 
Abysı eiojoIes map: Tod awripog" Eym Eu 6 Eprog vie uiic 
nu mahıv 6 d8 üprog oy Eym duow ı onpf mov dar Hy Ayo 
wow UMmEp TG ToU noruov ung“ mul wahr j oapf wov aly- 
Is Eorıv Bpwoig nal TO alux mov als Eorıv mönıg dvo &4 
masye Afyeı GUynExpovin&vas Toy Hupuoy Tolg uedgyreig To uiv 
8, Öre Apfaro unpurrev To sbayydAuov“ rd od Erspov Ev @ 
ua memovdev. Darauf folgt auf 27 Blättern das Evangelium 
des Johannes ſelbſt. Die nun folgenden Acta Apostolorum 
haben weder Kapitel» noch Inhaltsanzeige, fondern bloß die 
Ueberfchrift wpx£eıg rwv aylov &moororwv. Nach ihnen kommt 
die erodsoıc des Briefes an die Römer, biefelbe, welche ſich 
bei Stephanus und Andern findet und dem Euthalius zuge— 
fhrieben wird *). Unfer Codex weicht in einigen Stellen von 





*) Aber falfhlih! „,,Actis apostolorum Epistolisque Catho- 
liscis ac Paulinis singulis prologos praemisit ac singulis 


libris Urodsoıy sive argumentum eoram, quod ooo/uo» 
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dem gewöhnlichen Texte derfelben ab, wie wir ed an feinem 
drte. anführen werden, aber außerdem finden fi) noch am 
Ehluffe dieſes Arguments einige Worte unferer Handfchrift, 
Vie wir fonft nirgend gefunden haben. Nach den Worten 
schau ray EmioroAgv fügt der Schreiber nämlich hinzu. eu 
rum my mpos "Pomxlove amioröhn neQaruır denzsvuin dar 
iywra Ev mıcı nal nepnas Umoömupkaeıs* wc Fo Emrunmöse 
Yary Exeı um nurd EE neDardız. Eori BL meDoAsıe pap= 
wmv #) Tesckpanovr& drrw. Darauf kommt die 
enden; uedarelov und dann der Brief ſelbſt. In derſelben 
Weiſe folgen nun die beiden Briefe an die Korinther, der 
Btief an die Galater, Epheſer, Philipper, Koloſſer, die bei⸗ 
den Briefe an die Theſſalonicher, die Briefe an den Timo— 
hs, den Titus und an die Hebräer, immer mit vorherge⸗ 
henden Inhalts» und Kapitelanzeigen, Bei den darauf folgens 
den Briefen des Jacobus, Petrus, Sohannes und Judas find 





vocat praefixit Euthalius. Hoc est moooiulo» primum prae« 
figitur actis secundum Epistolis catholieis, tertiam Paulinis 
universis, „ nam quae singulis epistolis Paulinis praefiguntur 
ino9losıg alium habent auctorem, qui ab Euthalio nostro 
in loco ubi scripta sit prima ad Corinthios, posterior ad 
Thessalonicenses et prima ad Timotheum epistola aperte 
dissidet. &* ** Wettstein, N. T. — P. 75. damit veral 
Mill Proleg. p. 95. 

*) zepuhnın umpTVgOYERPIAE , wahrſcheinllch daſelbe, was bei 
Gtlesbach u. a. die uugruglas in den Unterſchriften der Coddk 
find, | 

168* 
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diefe umodsoeıs und Eindeoeıs ray nePahalwv nicht vorange⸗ 
fegt, fondern fie befinden ſich hinter dem Briefe des Sudas, 
alle beieinander, fo daß die Snhaltsanzeigen diefer fieben Briefe, 
doch ohne Angabe der Kapitel, a Seiten ae den 
Coder fließen, 

Nachdem wir auf diefe Weife den Inhalt der Handſchrift 
angegeben: haben, liegt es. uns noch ob, ihr Alter und ihr 
Vaterland zu unterfuchen, ehe wir zur Mittheilung ihrer Das 
rianten übergehen. Was nun zuerſt dad Alter des Codex bes 
trifft, fo find wir bei Beftimmung befjelben von allen Anga= 
ben der Handfchrift ſelbſt entblößt und nur auf innere und 
äußere, fi in ihr darüber darbietende Merkmale angewieſen, 
und in dieſer Beziehung tritt uns beſonders Folgendes entge— 
gen. Eines der Hauptmerkmale des Alters einer Handſchrift 
iſt und bleibt immer die Schrift derſelben, und zwar gilt dies 
beſonders von den griechiſchen Codizibus. Denn den genauen 
und vollſtaͤndigen Unterſuchungen Montfaucons und den von 
ihm gegebenen Proben verdanken wir ed, daß wir die Ver: 
änderungen der griechiſchen Schriftzäge durch faft alle Fahr: 
hunderte der chriftlichen Zeitrechnung mit beinahe gleicher Ge— 
wißheit und Beftimmtheit verfolgen Fönnen, Unfere Hands 
ſchrift Tiefert uns gleich in der Art und Weiſe ihrer Schrift- 
züge Merkmale, aus denen fi) mit großer Gewißheit auf ihr 
Alter fchließen läßt. Der Gebrauch der Unzialbuchftaben findet 
ſich naͤmlich zugleich mit der Kurſi oſchrift in derſelben und 
zwar ſo, daß beide Arten von Schriftzuͤgen promiscue oft in 
einem und demſelben Worte zugleich vorkommen. Die Uns 
zialbuchſtaben ſind immer ſchoͤn geſchrieben, waͤhrend man es 
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den Zügen. ber Kurfiofchrift anſieht, daß fie noch nicht fo 
häufig im Gebraud waren, wie die Unzialen, die vollkom⸗ 
men ausgebildet und mit großer Fertigkeit in unferer Hands 
ſchrift geſchrieben erſcheinen. Ueberall aber tritt deutlich her⸗ 
vor, daß dieſe nicht mehr die ausſchließlich herrſchenden find, 
aber auch, daß die Minusfeln noch nicht Hölig die Stelle ih— 
rer Vorgänger eingenommen haben. Die Form diefer legteren 
ift noch nicht völlig ausgebildet, ihre Züge verrathen deutlich, 
daß fie aus dem Beftreben hervorgegangen find, die einzelnen 
Buchſtaben mit einander zu verbinden, mo denn natuͤrlich im 
Gegenfag gegen die edigen Formen der Unzialen die runden, 
fhleifenden Schriftzüge vorherrſchend werden müffen.. Mont: 
faucon giebt in der Palaeographia J. IV. ı. p. 263— 265. 
genaue und durch Beiſpiele erklärte und beftätigte Notizen 
ber die Formen der Buchſtaben in diefer Uebergangsperiode, 
und die Schriftzäge-unferer Handſchrift laffen fi) ganz in jes 
nem Alphabet nachweifen. Außerdem aber war e8 ein charafs 
teriftifches Zeichen jener Periode, daß man fich bei Ueberfchrif- 
ten, Inhaltsangaben, Einleitungen der Bäder und Kapitel 
immer noch der Unzialen außfcjlieglich bediente, während der 
Text felbft fhon .in mehr oder weniger ligaten Charakteren ge 
fprieben wurde. Dies findet fih aber auf das Genauefie in 
unferer Handſchrift. Die Ueberfchriften der einzelnen Bücher, 
die Angabe der r/rAos vor den Evangelien, und bie am Ans 
fange des Eoder befindliche allgemeine Einleitung in die Har⸗ 
monie der Evangeliften find immer ganz und gar in Ungials 
buchſtaben gefchrieben. Nur ein fpater, vielleicht um das Ende 
des dreizehnten und Anfang des vierzehnten Jahrhunderts (der 
Schrift nach, zu urtheilen) eingeheftetes Blatt, das bie im 
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Terte des Coder bei Sohannes fehlende Gefchichte Yon der 
Ehebrecherin enthält, und wovon weiter unten die Nede fepn 
wird, bat feine Ueberfchrift wen! rrs gorgealdos in denfelben 
Kurſivblettern gefchrieben, in denen fein Inhalt abgefaft ift, 
Fragen wir nun, in welche Zeit der Uebergang von dem Ge: 
brauch der Unzialen zu dem der literae ligatae zu fegen fey, 
fo laͤßt ſich dafuͤr, wie dies in der Natur der Sache liegt, kein 
beſtimmtes Jahr oder Jahrzehend angeben, aber die beſtimm— 
teſten Anzeigen fixiren ihn auf das Ende des neunten und das 
ganze zehnte Jahrhundert. Denn einerſeits finden ſich vor 
dem Ende des neunten Jahrhunderts durchaus keine Hand— 
ſchriften mit Curſivbuchſtaben geſchrieben und andererſeits hört 
mit dem zehnten Jahrhundert der Gebrauch der Unzialen mit 
wenigen Ausnahmen (wo ſie naͤmlich eine Art. offizieller Schrift 
bilden), auf. Und das zehnte Jahrhundert fcheint denn aud 
bie Zeit zu feyn, im welcher unfer Goder gefchrieben ift. Um 
uns darüber fo viel als möglich zu vergewißern, haben wir 
mit aller Aufmerffamfeit die Schriftzäge unferer Handfehrilt 
mit den bei Montfaucon mitgetheilten Schriftproben auß jener 
Uebergangsperiode verglichen, Dad Alter diefer Tegteren un 
'terliegt feinem Zweifel, indem größtentheild bon der Hans 
des Schreibers des Coder das Jahr, in welchem er denfelben 
gefohrieben, hinzugefügt if, Das Refultat diefer Vergleihung 
nöthigt aber zu der Annahme, daß unfere Handfgrift im 
zehnten Sahrhundert gefchrieben ſey. Selbft ein nur ober 
flaͤchliches Zuſammenhalten derfelben mit denen bei Mont 
faucon von P. 268— 285. abgedrudten Proben aus Codd, 
die erweislih aus dem neunten und hauptſaͤchlich zehnten Jahr⸗ 
hundert find, ergiebt die größte Aehnlichkrit, und eine ger 
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nauere, in das Einzelne eingehende Unterſuchung giebt von 
dieſer Seite her faſt Gewißheit fuͤr das Alter der Handſchrift. 
Vollkommens Gleichheit mit der Schrift unſers Codex herrſcht 
beſonders bei zwei Fragmenten vor. Das Eine iſt aus einem 
Cod. reg. Paris. no. 2871. (bei Montfaucon p. 275.) und 
enthält eine Stelle aus dem Paedagog. des Clemens Alex. 5 
der Eoder führt die Unterfchrift: ‚Eyp&Pn xeıpl Baxvoug Norx- 
plov dpxgiemianömov Kuuszpsig Karmadonsg Eres noonov svrß 
(6422 a. Chr. 914). Bier find Formen der Buchflaben, Ab» 
fürzungen, Spiritus ganz biefelben, wie in unferer Hand— 
fhrift. Das Andere ift noch beftätigender; p. 282 befindet ſich 
naͤmlich als Probe der Schrift eines Coder der Anfang des 
Briefed an die Römer, Hier Fonnte alfo Wort für Wort, 
Buchſtabe für Buchflabe, Zug für Zug mit dem entfprechens 
den Stuͤck unferer Handfchrift verglichen werden, und überall 
fand ſich vollkommene Gleichheit, diefelben Abkürzungen, die- 
felben Bindungen, Formen und Züge, fo daß man mit großer 
Gewißheit behaupten kann, die Codd. ſeyen um diefelbe Zeit 
gefchrieben. Jener Coder bei Montfaucon trägt eben die 
Ueberfchrift: Eypx@y aurn 7 deAriog ivd. ıB Era suÜß: duch 
xeſpoc JeoPvlanrov moeoßur&gou x97 vonodsduonatov,. Dad Fahr 
6492 ſtimmt aber mit 984 der chriftlichen Zeitrechnung über: 
ein, und um diefelbe Zeit, da8 Ende des zehnten Jahrhunderts 
muͤſſen wir den Schriftzügen nad) mit allem Nechte auch un: 
fern oder fegen. 

Die Frage über das Waterland hängt fehr enge mit der 


mehr Eritifhen zufammen, zu welcher der gewöhnlich ange: 
nommenen Familien die Handfchrift gehört, und darüber wol⸗ 
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sen wir uns denn erfi ein Urtheil erlauben, oder vielmehr 
unfere Unfiht dem Urtheil Geübterer unterwerfen, wenn wir 
ale Lesarten derfelben mitgetheilt haben werden, und dann 
alſo auf beſtimmten und. fichern Baſen werden fußen koͤnnen. 
Was wir jetzt uͤber das Vaterland des Codex fagen koͤnnen, 
iſt daher eine aus aͤußern Gruͤnden genommene, und kann nicht 
ſo entſcheidend ſeyn als eine auf deſſen innerer Beſchaffenheit 
erbaute Anſicht. Aus der Eleganz und der Sorgfaͤltigkeit, 
‚mit weldyer der Codex gefchrieben ift, und aus den rein gries 
chiſchen Formen der Schriftzüge Tonnen wir fchließen, daß er 
in Griechenland gefchrieben, da die Kennzeichen, die man ge= 
woͤhnlich dafür angiebt *), hier eintreffen, und es außerdem 
feftfieht, daß der ‚größte Theil der Handfchriften des N. T. 
aus Siefer und fpäterer, Zeit auß Griechenland zu uns gekom⸗ 
men iſt 78). Dies wird noch deutlicher, wenn man dje Vers 
zierungen der Handfchrift betrachtet, die in Farbe und Form 
den bpzantinifchen Urfprung unläugbar verrathen; die Bilders 
buchftaben, die den Anfang der einzelnen Bücher ſchmuͤcken 
“ find ganz diefelben, von denen Montfaucon ein oben fon 
erwähntes Alphabet gegeben hat, Doc auch die Argumente 
der einzelnen Evangelien, welche unfer Codex hat und die 
oben abgedruft find, ſprechen für die Anfiht, daß er in 
Griechenland gefchrieben worden fey. Sie find eigenthuͤmlich 
abgefaßt, offenbar von einem und demfelben Verfaffer, denn 
die Ausdrüde wiederholen ſich beftändig und der Inhalt der 
evangelifhen Geſchichten wird in allen auf diefelben wenigen 
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*) Vergl. Scholz. Proleg. p. XVII. 
**) S. Michaelis Einleitung $. 92. p. 535. 
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und undbollftändigen Greigniffe reduzirt. Der Sprache nach 
zu urtheilen, ſind ſie aus einer ſpaͤtern Zeit, und daß ſie in 
Griechenland gebraͤuchlich waren, geht ſchon daraus hervor, 
daß ſie ſich nur (ſo viel ich weiß, denn trotz lange fortgeſetzter 
Nachſuchungen habe ich ſie nirgend anders finden koͤnnen) in 
den Codd, noch finden, die Matthaͤi bei feiner Ausgabe be: 
nugte und die ermeislih aus Griechenland find, Außerdem 
fpricht aber auch dies noch dafür, daß diefelben Snhaltsan- 
zeigen fich in der eben erwähnten, neugriechifhen Ausgabe 
des neuteftamentlihen Textes befinden, die für den Gebrauch 
der griechifchen Klerifer heſtimmt war, wie die Vorrede an: 
giebt. Hier erfcheinen fie in Bezug auf den Inhalt diefelben, 
nur die Sprache ift noch entftellter, das heißt, noch mehr dem 
“heutigen Neugriechiſch ſich nahernd geworden. Alles fpricht 
deutlich dafür, daß e8 alte Argumente der Evangelien find, 

die in ber grichifgen — ausſchließlich in Gebrauch 
waren. 

Wir gehen jetzt, indem wir das Urtheil übe rt * mean 
fritifchen Werth der Handfchrift bis an das ‚Ende ber Mit: 
theilung ihrer Lesarten verſchieben, zu diefer felbft über. Die 
Kolation ift mit möglicher Sorgfalt und Genauigfeit gemacht, 
und die Sammlung der Varianten, die hier gegeben wird, das 
Refultat einer zweimal angeftellten, gewiffenhaften Verglei⸗ 
hung. Bei den Evangelien, deren Lesarten fuͤr's erſte mit⸗ 
getheilt werben, liegt der von Scholz in feiner großen kriti⸗ 
[hen Ausgabe rezipirte Text zu Grunde, jede Abweichung der 
Handfchrift von demfelben, auch die Eleinfte ift mit Genauig: 
feit angegeben, wo Scholz eine eigenthümliche, von der frühe- 
ren abweichende Lesart aufgenommen hat, muß angenommen 
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werben, daß der Codex mit ihr uͤbereinſtimmt, wenn in de 
folgenden Variantenfammlüng nichts ausdrädlich darüber be 
merkt ift, und daß er in diefem Falle alfo zu den Zeugen 
für Scholz gezählt werden muß, a 


Evangelium des Matthäus, 


Scholz Cod. Semin. Argent, 
J, I. Aßoæadu "Aßpxxu. 
10. Mavasoy .  Mavasoyv. 
«18. Isoov Xpuorov Xpsorov Insov. 
II, 1. IepogoAvus Tepouoœ)Mu. 
S. oðbrc | oörwg, 
11. aurwv ævrur. 
12. aurav aurwv, 
| 18. zurig RUTYG, 
III, 4. «ürov ævroũ 2mal. 
| 6. aurav KUTEY, 
11. el up fehlt. 
IV, ı g. &uPIBAnorpov au@lBAsorpov. “ 
21. am —. ayrov zweimal, 
V, 12. oirw obruc. 
32. 05 av amoAvon mus 6 &moAvwv. 
45. &v ovpuvoig Ev Tolg OUpavolg. 
aevðroð æbroũ. 
47. «dsl Povs Plkovs, 
48. 6 &v rolg oupavoig 6 ovpavıog. 
VI, 1. mpooexsre moooexsre Ö8£, 
2. aürwv KUuTwv. 
6. &modwosı avrog KmodwoN. 
8. olös older, | 


4 N 
24. Toy Eva 70 Eva, 


— — 


Scholz 


VI, .26. 
27. 

VI, 5. 
6. 


> ’ ⸗ 
eis amoInung 
nurad 


en rov ePIaAuoü 


—W 
TO ayıov.. 


. 9 Tl Eorw 


er 
OUTW 


. E£epyönevor 
. aUTOU 


EmEoE 

—XR 
anoAougoucy 
ovds 
"Aßpac 
wuro — — 

enci. Feuds 


Toadapnviv u 


RUTOoU | 
aA 
ayvaßoy 
vie 

6 Ioxapwrng 
maps 
unda duo 
ævbroð 

—EX 
eavd 
æorwor 

— 
oluunodeg 


.Coßeloꝰe 


durng 


. oiRıaHol 


Cod. Semin, Argent, 


else Tas amosnag, 


ayrTov, " 


&mo Toy OPIaAuov. 


TR Kyle. 
eoriv fehlt. 
ne 

oürwg, 
EOKOHEVOL 
wurov, 
EmEoEV, 
AA Umays. 
&.n0Aovdouds. 
or ovöß. 


Aßooviu. 


— — —— 

enoi Jeudev. 
Teovscyvv. 
RyrTod. 
hir 
anvaßov,. 
viog, 
Ionœdoitoryc. 
mupnbdovg, 


auroV. 
EideldErw, 
ei ö£, 
KUTWV. 
UMEH&ÄECEV, 
O/HEIKHOUG, 
PoßnIyre, 
KUTIG. 
oinssanol, 


oun Sarly uov &gıog gun Eorıy &Eiog, 


— 272 - 


E Scholz 


ævroð 
> ’ x} 
; &v ayopaig 


RUTWYV 
ævurijc 
ByIoaidav 
0110v 
ueicov 


— 


’ 
xur” aurov Egel- 


’ 
Joyress 
« 
Nperıoa 
’ 
amayyelsl 
er ⸗ 
06 av 
F} m n m 
Ev TW YUV Kimv 


rovryoe 


* 


ef * 
0 viog 


. Emiorpedw 


00, 
[4 “ 
—R 
u} 
cuvirs 
oræ Uumy 
evuꝰdcꝙ 


rolanovuro 


€ nm 
KUTOU 

u ’ * 
oẽ aypp 


au) ra SIcavıe 


deo ung 


. Evenpundev 
. Guyr&iheıs 


PiAnJeloy 
modey 0uv roUTw 


t - 
. KUTOU 


EGoßyIn 


# 


Cod. Semin. Argent, 


— 
æuroũ. 
2 * 
Ev xvooẽ. 
KuTWv. . 
ævrijc. 

.. [4 
BnIoaide. 
vaov. 
uslwv, 


fehlt. 


Nogrioe. 
avayyelsi, 
Ö6 Eav. 


f} nm m ’ 
59 T aImvE TOUTW. _ 


TE MOVAp&. 
xæl 6 vlog. 
vrooreeßw, 
08. 

auTov, 
GUvEiTs, 
—R fehlt. 
—XR 


— 
rpıanovra Ö-Exymv wre novel 


anoverw. 
avrov, 
uw fehlt. 
nu Qgævis. 
Ösouas, 
Enpundev, 
7 ounreisın. 
PAnIyen. 
nodev TOurw. 
ayrov. 
Oobãrro. 


- 23 — 


Scholz Cod, Semin, Argent, 


XIV, 6. ivronsn. plan 
II. auryg æurijc. 
14. sids olde, 
15. auroög 7 * 1 'adroic. 
17. wWöe ds. 
18. sis simev, 
19. ui nelevoxg, nu fehlt, 
Tolg uadyreig rodc unfnrag,/  . 
‚ n' 4 * 
22. mpoxyev wurov  aurov fehlt, 
31. EuSeng db — nal Euslug, 
33. &Adovreg fehlt. 
XV, 2. undyral aov oov fehlt. 
5. 06 av * "06 day, 
avrov · avrov 2mal. 
8. Eyylse wor nos fehlt, 
KUTWV KUTWV, 
II. roüro xoswol Toy feblt. 
Evgpwmov 
13. dmonpıdelg amonpıdeig ayroig. . 
14. meoovvrau . 1. EHMEIOUVTEL, 7 
15. amonpdeig.:, , vamonpufels ÖL. 
31. rovg OxAoug rwv dxAwv, 
39. ev£ßy aveßr. 
27. nu yap ‚nel yap Kl, 
28. 6 Ins fehlt. 
XVI, 3. düvacde ovvlere, 
II. xpocéxen npöasxeıv mpoo&xere Ö8. 
13. aurov . ‚aurov ebenfo vv. 20, 24,25, 
26, 27, 28. 
28. Eorwrsg ‚Eorynörwv. 
XVIJ. 2. äy&vero '&y&vovro, 
4 plav Hl Hi ulm 


5. & Eri ÖE, 


— — 


Schola _ Cod. Semin, Argedt, 
XVII, 6. «ray —R 
9. Eu mo, 
i2. obri doðroc. — 
14. aurg Pr Avureöv. J v. 
17. de wos. 
25. auro, æurs. 
27. avaßavrä\.. _ bkuaßulvvre, 


XVII, 7. Yag: arıv . .goriv. fehle, 
15. Umays. x a fehlt. 
16. dvo ueprpev 7 duo — —RC 


TA | | 

19. mal mei any, 

23. aurov ævroo. 

29. aroduow 04 00 amodwah.. 

31. aurwv EaUT@V, .-.. 

35 rw — en 

XIX, 3. Adyövrec ædrg aurö fehlt. —— N 
xdroð kuroD. x 

7. Mwons :Mwöoye, — 
8. obrwo oiüruc. — 
9. & un FR || fehlt. 

IK ae 

19. GnurOv  ... 2:Eabron. 

24. eiseldeiy . ‚dıehdeiv. 

28. 6 && Insovg,... Inoows fehlt, 

| XX, I. &urov‘ * ..&uröV, | ei; 

2. ovulwvnang dd 2 ZEN 1, 

2. yanelvag ; ©. Rd Enelyosc, wo 
5. Evvarıy ©. Evarıv. 

15.7 &. e De 
20. Kur . æurijc. 


22. pehhe aluw mw, 


03. suwvüumy ko ou fehlt. 
uno MODE, 


Scholz 


Cod. Semin. Argent. 
XX, 29. Enmopevonevav Enmopsvoudvov aurod. 
KUTWY 
31: viöc vis. 
XXL, 1 uasgras uadyro⸗ aurod, 
7 KuTWwv — — aurwv. 
14. ru@Aol xl wei xwhol x) rußhol. “ 
‚Aol . z 
16. &novsıc. oon andveıg, 
17. ByIavlav BuYavlav, 
22. 008 Ay ': 008 Ev. 
24. ünäs na yo : HRYW UNdG 
28. Kudowmog EvIpwmos Tige 
-  auitehivi uov pov fehlt, 
30. Er&pp Ösur£pw, 
34- ædroũ xævroũ. 
42. 6 Inoovg fehlt. 
XXI, 2. au 1 @Uurod, 
9. doou; dv doovc Edv 
13. modag x) xelpag xelpes af rodxuc. 
16. aurav ævrcv. 
25. ya | Yyıuag. 
35. x] AMyav. ‚Adywv, 
37. Ay r. wupöiz oAn uapölz, 
OA an yuxg Org V 
| 45. —R EV MVEUHRTI HAÄE, 
XXIII, 3. 00% iv 00x Euv. | 
5. urwv &örwvs 
7. daß nur einmal. 
8. 4 — —I—— —— 
mavreg Ö8 vueis &dsAPol Eork ſteht am Ende 
des gten Verſes hinter ovpavois, 
10. 6 zasyyarıs HRINYITIS. 
13. Umonpiral umonpiral drı uAsiere vv Axcı- 


Aslay rov JEoV, - 


‚ Scholz 
XXIII, 16. % & 


21. Karomoavrı 


23. ra Bapvrepe . 


25. E£ zpmayig 
30. & Yusde 
37. amonreivovon 
39. oo a 
XXIV, I. mpooyAJov 
2. 6 88 Iyoovg 
ob BA&rers 
od 


14. npux Insert 


roũro 
17. #areßauverw 
31. Pwvis 
33. ourw 


36. oldsv ‘ 


Karo Kov 
40. dvo 
oͤ elc 


47. 6 nupiog aurov - 


7472277 
6. vunroc 
18. &menpunde 

27. oüv. 08 
29. am aurov 


E 
” 


32. ouvaxIjoereı 


276 — 


Cod. Semin, Argent, 


96 dav, 


HRTOMOUvTL, 

rx Bapeo, 
EpmayYIC. 

Or1 Ei juev, 
amonr&vovon, 
OT 00 u. 
mpooyAdov wur, 
Insovs fehlt. 
oð fehlt. 


ey fehlt. 
rovro fehlt, 


naraßari, 
x, Davis. 
ourTwg, 
sidev, 

gov fehlt. 
&vo fehlt. 
Ei, 

KÜurov fehlt. 
æö.. 
rijc vröc. 


Eupunbs, 


‚08 odv. 


am aurou‘ raure Adywv EQu- 
ver 6 Exav WIR Holen, 
anoverw. 

GvvayIrGovTe, 


XXVI, I. robßç Aoyoug TOUTOVE mavrag, 
3. x] d vpœuuo- fehlt. 


Teig 
4. amoxtelvwarv 


amoAdowos, 


5. &v 


— —— 


Scholæ Cod. Semin. Argent. 
XV, 5. & ro Man. To Aw. 
7. Bapvrinov » auAvr/uov, 


II. Mavrors Yopı Tois MTWXOig Yap Trrors 
. TOUg MTWyoig Eixgere, 
Eiyere | 
26. uasyraig uo)yrolc æuroũ. 
33. 8 X) wuursg el mavreg, 


35. Tedoyueın Tegosnavy, 


nasyraig ‚uasnraeig avrov. 
42. mal mar Ö6. 
43. Evplousı sðoöpev. 
52. amolovvras cντανοQrol. 
58. &mo Hanpofev uanpodev, 
71. 68 aurov auröv fehlt, 
75. r@ Imov | Iysov. 
ÄXVIJ, 12. rg] Twv rl. . 
25. sime ee 77 777 
35. BaAdovres BaAovrsg. . 
37. sorıv Eori, | 
41. mpeoßurepwv mpsoBurepwv 27 Papıswlay, 
42. ei j. | 
44. aurov aAurõ. 
46. Aue And. 
58. rore 6 miluros 6 08 wlAarog, 
79 0Wmu fehlt. on 
XVII, 5. amonpıdeis 52 88 fehle, WW 
9. oͤ Inoove Iꝓooðᷓc. 





Evangelium des Marcus, 


ı 5 Iwevvng ö Iwavune. 
21. elomopsvovrus " EITMODEUETEL 
26. EE aurov . -AM QUTOV, 


Theol. Quart. Schr. 1833. 28. 19 


‚ 1U, 


IV, 


V, 


Scholz 


&£eAJoyrsg 
Agov 


. aurov 
aurov Övvaodos 


. x) eioyANe 


Enel" 
KuTWv 
ourw 
J 
our nAdoy 
* ’ 
ayvaßov 


. x) &mo ‘Lepos. 
xaj mpoonaÄsGapE- 


vog 


. oræ9 quæ⸗ 


x) &uadyro DxAog 


#epl Kurov 
108 


Eheysv æurolę 


‚ 7 
omsıpousvor ovrol 


eicıv 


. 8y 
. Emıren 
. yap gar re. 


oUTWw 
Nduvaro 
Um aurov 
6xvs 
— 
roœpenoAs⸗ 


\ 
rev Eoyynors TOV 


Asyewva 


x) dmyiloauro 


nAence 
TO xsipov 


Cod. Semin. Argent. 


egerdwv. 

yAIev, 

aurdv xpIeröv Eivas. 
övveodas alrwv. 

na) eionhde 6 Inaovs. 
fehlt. 

eure. 

0UTwg. 

U yap Mdor, 
anvaDov. 

mo fehlt. 

x) ‚wurög mpoCHaÄsCanEys. 


orqᷓuæi. 


fehlt. 


Hoũ. 


auroic fehlt. 
ovrol eisıw fehlt. 


&v, 

7837. 

74 fehlt. 
OTWG. 
Eövvaro, 

Um av. 
ioxvos 
ræœpenxouονν. 


fehlt. 


dmyyoxvro d6. 
 yAEnoev, 


xelpov. 


— 279 — 


Scholz 


4, 2% 
34- 
35- 
37. 
42» 
VI 6. 


. EAsye 


omiogev 
oeowne 
anedavs 
Ierwßcv 
NEDIERATEI 
mepinye 
mapnyyeiksv 
1] mp u en 
axovoac 
Uueic 
Urayovreg 


. amoAvoy 


em 


⸗ amd —R 


EEwIev 

« eioydev 

ouTw 

, Hehe 
ZvpoPownlcon 
e£eAIwv 


’ 
. VNOTEIG: 


o or 
EUXKPIOTNOHRG 
ro mAoiov 


. EmeiaJovro 
. Exere Tyv Hapdlav 


Ünwv 
æuroũ 
— — —»— 
Mwoer 
Anden 
F} ’ 
egamıva 


Cod. Semin. Argent. 
fehle. 


 O0EowusV, \ 


ameduvev, 
roũ IxxwBov. 
MEDIEMATY, 


 MELINYEV, 


naonyyeilev, 

en Kprov un mipav. 
Knolwy, 

x) vueis, 

ME YOYTEG, 
&moAVUoEL, 

A Er, 


om Eyopäc. 


EEw, 


siohAdov, 

OUTWwg, 

NIeAsv, 
ZvpaPowmlcox, 
egeAdwv 6 Inoovg, 
vvᷣoric. 

olxoug. 

RH EUXRICTNORG, 
aAoiov. 
EmeAaJovro ol pagyrel KUTOD, 
TV napdlay Unav Exere, 


‚ Elsyev, 


&xvrov,. 
dvpwrog, 
Mwoy. 

— ED 
— 


19* 


II, 


III, 


| Scholz 
XVI, ı. % 7% 


0. 


20, 


oxBBarov 
EenßeßAyneı 


282 


— 


Cod. Semin. Argent. 


fehlt. 


caßBarwy, 


| &ßeßA nei, | 


fügt Zunv am ende hinzu. 





Evangelium des Lucas. 


a0 —R 
"Eidaßer 


0uTW 


. &£ oinov 


yipsı 


2 KHOUTRYTEG 


auroU 

ro d 
KnoVcavreg 
MEYTE GUVETNEL 
rædro 


“Mwo&wg | 
rou douvs . * 
. NV &yıov 


Tosjp 


TE naro 


207 ra 


x) Tolg dnirwpear 


fehlt. 


ourwg, 


1. BE olnov ng) MoTploge 
vioo. 


ANOVOVTEG. . 


fehlt. 


lad eur. 
KHOUOVTES. 


4 
GUVETNPEL AUTO, 


2 fehlt. ! 


Mwüggwsg, 


rd dovven. 


... &yıov 


ö Ios7®. 


6 ö8 wilrmp. 


. Iwevvys. 
ToMu. 


Læuesl. 


Iecvæ. 
 Iwvvav, 


"Apau roũ To, 
Jappi. 


leciosſo. 


— 1283 


Scholz .:. Cod. Semin, Argent, 
IV, ı. Aieoy⸗ rveð uœroc üylov. 
4. 6 Audowmog 3 avdpwrog, 
7. nov | ⸗40ð. 
8. avur slrev einev aurd, 
14. 6 Inooig Iycouc. 


VI, 


h) \ 
. EIG TV 


eml Er 
naryAJev 
EE aurod 
eic TO usoou 


. Toy Luumvog, 


Yovasıy TOU 
1 Almpa 


- 


ev fehlt. 


— 


a de Iycoũc. 


er ævroũ. 
= 70 uEcov. 


€ 


2, mpOGEUxönsvog: 


molac 
EmavTE 


. Öuolwg 


er/Bhnus 


4 
6 rœMο 


» Zuumvog.- 


Yovanıv, 


ſteht am Gnde des Verſes 


hinter ævroũ. 
MROTEUKOLEVOG, 


7Tuꝙq. 


rouvuro. 
önolwc ÖL. 


- fehlt. 


brı Ö waraıöc; 


amonpıeis 6 Insovg eirev mpös würovg, 
‚ oxBßaoıv, 


roĩc 0PPaow -. 


. ævrodg 


—————— 
IxnwBov 

vov 

Even 


; öumenAyapdva. 


Una, 
al 


. ol dnaprwior 


. mupefeı 


eis TOVv olmov of 


’ x > * » 
æurodc Ev ‚onyy. 
Gmennreoredm, 


X Iauupov. 


‚ fehle. 


., Evsnev. 


\ Eumeninouevo vor, _ 


P fehlt. 


arıd, 
&naprwhol Er 


rapegr. 


men DIEyrEG. 


Scholz > Cod. $Semin, 'Ärgent, 
VII, ı2. 5% = fehle: 
13. 9 zung “6 Impovg.-- 
21. TO Plemew .. PAerem, 
22. eine . EImEV. —XR 
24.' 760 rodc —X roc only N 4" 
e£eAnAudere ve£nAders, | 
27. Eorı “.. yon Eorı, 
29. Edinglmoav .,_ .. :ı Edinalcav, 
32. 1UAyoaney * nöhjsanev, 
38. mölug wurou * — ævrodb Tod — 


neDahre aurde . ri fehlt. 


40. 6 Inooug >. Igsoug. . .. 
43- oͤ 6 88 Inoovs, 
VIII, 3. Douoavva Zwoxvva, 
5. avru. .. " Euvrou, 
15. am Ende Teure Aeywv ipaver: . as 
anovsıy unoverw. ' 
16. Auxulag Emma av Auxviay ya 
18. yap dv > yap Ev. 
22. &veßr &v£ßn. 
24. Emauoavro :EFRUTRTA, . 
37. aurov ‚fehlt. | 
IX, 22. Eysptyvas > KVROTNYRe 
31. E£odov : dofan,\ 
37. ayrav. > fehlt. ; 
39. OTAPROTEL oreædœds/. 
51. Tas naepug “av Yulpay 
52. euro  &uvrod. — 
xciun⸗ wolw, ı 
62. rodc auroy 6 — ö Insoug rodc euren, ’ 
X 4% BaAvrıay | _ BaAkdvruov, _ 
21. ö Io fehlt. 


ash > 


— 285 — 


-Scholz Cod. Semin, Argent, 

XL, 6. Aov fehlt. Kan 
21. Quhasen Guhärry, | ER 
28. eiws rn. ee OS 
37. Auıyjoaı | — ———— 

44. ei — WEPIMRTOUVTEL, 

AN, 1. 746 Bu © roĩc Voyc (Sic). 
4. dmonrevövrwv aroxrevvotuv. — 
15. Ümapxövrwy auron — — —— 
28. mon "moAAD,' 

JI. wavra fehle, 

37. vandıvei ' „ avnAuveh, ' ; 
38. ourw „N obrwg, 

39. rov olxav Nov olnlav, 

4I. ö rérooc ‚merpog.. 

42. ö nuprog ö xvoloc ædroũ. 

44. v exovou⸗ ædroũ —* xovo.. 

74 mo ro rooc fehlt,‘ 

48. airsovaıv | Gricovomn. 

59. 70 Eaxarov' TOV- Eoyarov, 

XII, 6. rüu nuerdv. ꝛaono⸗ raus 

14. 77 judoz ‚EV 77 Nucpe, 
16. Juyarkox x ‚Iuyardpay), 
22. Öiemopevsro ‚EMOPEUETO. . 
29. amd Pogez „Pogez. 
34. Tv .exurig vogalay Ta EnUrag vooale, 
m EAJeiy | ‚diseAdeiy, 
3. amökvoe - amehusev, ” 
19. Kprov &pIoToV, 
24. ‚delmvov defvov u, yda tlo⸗ uAn- 
vol oAlyor dd Euhsurol, 
26. &avrov -RUTOY, 
27. dvvaral kov ev 1duvaraı ee AU, 


. JEAwv 


6 Ir, 


XIV, 
XV, 


XV], 


XVL, 


XIX, 


32. 


I« 


9 
no 


— 286 — 


Scholz 


—R& rögoͤcy 
ol of 
EUVEUNHOYTE& 


. Ewg ‚ 
Li » 


Oıreurov 


‚Dre 68 
“X - mpOg 


Hupiög HOv 
"Aßopxa 
un EAJeiy 


. 8ic 08 
’ n 
. KUTW. : 


eıceAFovrı 


feblt. 


’ 
. TPOGEYXEOTEU 


eime d8 x) 


. Kpmaysg 
. 6 merpog 
. rn vᷣusbs rg roſry 
2 En.pa.ge 

x) 6 Inooug 


NusAAs 


. KMRUTEG 

. rerpamÄouv 
. Tepovoadyı 

. MORYURTEÜTEOTE 
. Aaßovra 
. Kv& ToV 
„ Or4 -Eyo 
. Tv TpamesRy 


By99ayi " 


Cod. Semin, Argent. 


rye ’ * 
ropoco KUTOV, 


ol. 


’ 
: EVEUNHOUTEe 


we 00. 


AUTop, 
TITEUTOV. 


oͤ Fe 


MROg: 

= xUp10G. . 
: Aßpxaı. 

od un Eideiy, 
fehlt. | 
fehlt. 


EAgoyr1. 


£ \ * X. 
_ WPOGEUXEOIEL KUTOUG, 
eine Ö8. 

Kpmaysg. 


TETOOG. 
rn rplrn aulor. 
Enpugev Akyav, 


0 68 Ipoovs. 
... Eueile, 


TEUTEE. 


86 TO Terpamkovv, 
'8/g Tepovoxkıja. 


MORYURTEVEOTE, | 
Außeiv, * 


Avãc cov. Sheifown:; 19,20% 
"80 fehlt. 


TOxmERU, 


ByIoPayr. 


— 287 — 


Scholæ⸗ 


XIX, 34. 6 aUpog 
37- HEavro, 
42. ano 
46. © oinog 
48. monjswav 


XX, I. apxgıepelg 


10. Ev KW 
24. dyvapıov 


28. Mwojs 
29. Nav 


3. 


34. Enyanlanoyrı 


37. Maoijc 


XXI, I. zul rıvo 
4: EBßaie 


9. yevkadaı " 


24. Axo⸗ 
36. rTaura 


XXI, 3. rois orparnyoig 


5. &pyupıov 
18...&r0 rov 


YEVVNURTOG ° 


25. xupıslovamw 


30. & 7 Bacnelæ 


nkov 
32. Exkeimy 
36. mwAyoaro 


Kyopnoarw 


37. 70 x) 


57. novjsaro auroy 


6 I. eveßharye 


Cod. Semin.. Argent, 


e * — 
TI xvο. 


* 
Joſæoro. 
ano av. 


Or d omoe. 


MOMTOUOıV, 


jepeic, 
Ev TO HxI0W, 


dyvapıov ol ö8 eigen ro s- 


MOV, 


| Mæœdoijc. 


joav. map Yuiv. 


58 fehlt. 
. Enyanicovror, Ehenfo V. 35. 


Mæuoijc. 


7TAVvo Ho, 


‚EBakev. . 


ylveodar. 
Exec SV. 


feblt. 


arperayolk ToU 18000. 


apyupın. 
mo TOVU vum 
YEUNURTOG. 


HATORUPIEVOUCHV. 


fehle. 
eukley. 
rTœMijos. 

— —— 


To, 
orjoæro. 


avsßAerde. 


288 


“Scholz Cod. Semin, Argent, 
XXII, 66. aunyayor ’ Kayyayor. 
68. amolvonre  dmokvosre, 
AXII, 7. ärıyvoog 2 wouc. 
12. 6 Hopweng. ..,  , Hpwens.. 
14. eyc —— 
18. rov Bao Bir  Badiaßer, 
19. Yevoueınv " ywvouevyve 
32. yeuyras VEUNOETKL, 
44. —— Evan, 
EL; x oxPParov  oaBßarov, ' 
55. ax yuvaines  ' yuvainsg, 
XXIV, 9. ravr« KAVTE ....', MEUTE. Taure, 
10. Mapia Taxwßou Ä Magie 7 —* 
24- DUTWw Durws. 
27. wurog N EXUTOU. 
42. usluochv _ ' uslıocelov, 


III, 


. EvTsvgev 





Evangelium des 


ðoe⸗ —* 
nIEAyosv 
rourav öl. 


— 
6ofav 


— t . 
GWURTOG KUTOU 


5 9 
——— 


4 2 
TꝑOoc KUTOV . 


6 Imsoog 


ouTWw we 


. Zahlen nalen 
. &urol Upeig or - 


. po N Av. 


3 &hnaev ° Inoag,. 
UP FOUTWV“ o'bei. 


bafay wur. 


" EiTEUJEy Ro) u 


— v 
. OwuUKTOgG RUTOU. A 


„VVWIHEIY MEUTE, 


" mpOg. Toy Insow, : 


Insov;. 
NOUTWG, 


« 


Erhipe ne. 


Önsis wor fehlt. 


Johannes. 


—3 


—— 


— 299 — 


Scholz . Ä Cod. Semin.. Argent, 
IV, 2. lovdalav . . - + Jovdaiav av, 
amade mem amade, 
7. dog no mlvewv dog no moisiv (sic.) 
3I. nusıralsaurou _- Madyrel aurod, 
40. dri en Or Eimev. 
44. yap Insovg yop ö Insoög. 
47. zuıde "ander. 
5. TpIanovre X ORTE TPICHOVTE ourcᷣ. 
9. Eyaps Eyeıpaı. 
1o. &orıv gorı al. 
IIl.o/ rn. ri o0,, 
30. us BE MaTpog, 
44. mapX Any mape KvIpWmWV, 
45- Harmyopysw upav NATNYOpNaW Unis 
47- Mwoy Mwoei. 
2. Ewpwv . Ewpwy auto, 
3, uasyrwv aurov uadıytav auroy, 


12. nusmmeig aurov nadyreig auroD, 


14 


14. 05 oiv dudpwmos löövrsg oUv ol Kudgwmron, 
jBovreg / ‘ 
‚15. avexapyca WEXWENTE. 
10. ° wc Emo. 
22. Eveßnoav aveßycav. 
27. aha zyv Bpwew  Fav Bpwow fehlt. 
08. mowuev Ä TOIONHEV, 
29. 6 Inoovg Iysovg. 
37. auro æurov. 
40. ToUTo yap | rovro db. 
v7 Eoxarı julpe Ev rn doxerm Nuboz, 
45. mas 6 mas 00V Ö anouoag 
54. 6 Tpwyav nov 6 Tpwymv. 
57. ameoreı\e ansoralns, 


58. Hoeraæ⸗ LIE 


— 290 — 


Schol⸗ | Cod. Semin. Argent, 
VI, 60. obroc d Aöyoc ö Aöyog. 
64. AN u E£ ünav aa eialvr Tivss E£ Una, 
ruec | 
68. arenpldy anrsexolꝰn oO. 
69. od Jeov a 777 Suroc. 
VII, 1. nera TRUTE MEDIE- MEPIEHETEL HETR TRUTE, 
LT 
5. yo 'ovn' no Byw obrc. 
9. TaUT« Teure Öß, 
21. 6 Inoows ILnoobc. 
25. EAeyov odv weg Eieyov rwec. | 
32. amsoreılav antorsılav Umyperec. 


40. 41. oörög darw alndüs 6 mpoßirys" &hAoı Eis 
yov un yap Eu rijc Tadsralaıg ö xmora 
Eoxerai. 

Nach den Worten (v. 52) Ir, mpo@yrys &u vis TarsAuiac 
our Eyayspras kommen ohne weiteres, ohne das geringfte 
Zeichen, daß etwaß fehlt, fogleid die Worte: war 00V auroig 
6 Inoovg (VII, 12,) und die Perifope von der Ehebrecherin, 
ift alfo in dem urfpränglidhen Texte unferer Handfchrift nicht 
enthalten. Scholz hat daher Unrecht, fie (p. 382. Not. f) unter 

“denjenigen anzuführen, bei denen diefe Erzählung ſich findet. 
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1. 


RKecenfionen 


Der hriftliche Glaube nach den Grundfäßen ber evan, 
gelifhen Kirche im Zufammenhange bargeftellt von 
Dr. Friedrich Schleiermacher. Zweite umgearbeitete 
Ausgabe. Erſter Band. Berlin, 1830. bei Reis 
mer. VI. u. 522 ©, Zweiter Band, 1831, 594. 
Seiten, 


Erfter Artikel. 
Ueber die Principien der Glaubenslehre. 


Es ift bei Beurtheilung der Werfe wiſſenſchaftlicher Maͤn⸗ 
ner Sitte geworden, gleich von vorne herein es auszufprechen, 
weldyes Verbältnig fie etwa haben mögen zu andern Gelehr= 
ten ihres Faches. Dieß iſt dann um fo leidhter, wenn der, 
deffen Schriften zur Sprache fommen follen, dem Publicum 
bereits als ein tuͤchtiges Mitglied der Gelehrtenrepublif befannt 
iſt; alddann braucht es nur der Bermerfung, die auch ges 
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wöhnlich vorkommt, daB der, den man eben vorzuführen fi 
anfhidt, zu den Nusgezeichneten oder Ausgezeichnetften feines 
Baches in der Gegenmart gehöre. Daß dieß bei Schleiermas= 
her der Fall fey, bedarf von meiner Seite wohl Feiner Ders 
fiherung. Sch fage aber noch mehr, nämlich dieß, daß er 
in vieler Hinſicht nicht nur gegenwärtig in der proteftans 
tifhen Kirche der ausgezeichnetſte Theolog fen, fondern daß 
es auch in derfelben von Calvin an bis auf ihn feinen grö- 
Bern gegeben habe. Es ift aber nicht zu überfehen, daß ich 
fagte: in vieler Hinfiht, denn in aller und jeder 
möchte ich es nicht gemeint haben; auch wird dieß das Fol: 
gende bemeifen. Das, wodurch Schleiermacher auf fo vor⸗ 
theilbafte Weife ſich auszeichnet, ift die ungemeine Kraft 
und die große Driginalität feines Geiftes, womit 
bei ihm ein tiefes Gemuͤth und ein lebendiges Gefühl in der 
engfien Verbindung fiebt. Männer von diefen Eigenfchaften 
erzeugen aus ſich ſtets Ausgezeichnetes und Großes, wenn 
gleich damit oft auch eben fo große und ausgezeichnete Fehler 
begangen werden, mie eine lange Erfahrung lehrt.” Ein fol: 
her Genius iſt eben jene intereffante Zndividualität, die in 
ihrem Kreife auf die Menfchheit immer einen fo wichtigen 
Einfluß ausäbt, altes Leben zerftört und neues herbeiführt, 
wie dieß und wahrer und ergreifender Niemand gefchildert hat 
als Schleiermacher felbft in feinen: begeifterten und begeiftern= 
den Reden über die Religion *). — „Sole find mit 
wunderbaren Gaben ausgeräftet, ihr Weg ift geebnet durd) 
ein allmächtiges, einwohnendes Wort; fie find Dolmetfcher 
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der Gostheit und ihrer Werke, und Mittler desjenigen, mas 
fonft ewig wäre gefchieden geblieben,’ Daß und in wie weit 
ſich diefe feine eigenen Worte an ihm bewähren, wird aus 
dem Weitern hervorgehen, 

Schleiermachers anfängliche und großentheild auch fort; 
geſetzte Wirkſamkeit fält in eine Zeit, in der das gefammie 
wiffenfchaftliche Leben einen ungemeinen Umſchwung nahm und 
eine neue Periode des geifligen Bewegens nicht nur ihren An; 
fang nahm, fondern ſich auch ſogleich kraͤftig fortbildete, Für 
die Philofophie wirkten nad) einander Kant, Jacobi, Fichte, 
Schelling und Hegel; in der Dichtkunſt traten hervor; 
Goͤthe, Scilfer, Novalis, Tied und die beiden Schlegel, 
Männer, die fein Geift mehr oder weniger feurig berährte, 
um ſich felbft dadurch allfeitig zu bilden und dann um fo 
fräftiger und entſchiedener in eigener Perfon mit Macht und 
Lebendigkeit. aufzutreten in der Nealifirung der großen Auf: 
gabe des Zeitalters, Nicht leicht Fönnen wir zu viel fagen 
von dem Eifer, der Lebendigfeit und dem Feuer diefed Geis 
ſtes in Ergreifung deffen, mas er als das Höchfte erfannte, 
und non biefer Seite wird er als erregendes Element für je 
den Süngling wichtig bleiben und als hobes Mufter dafiehen, 
Er ſchildert fi felbft, wenn er von Spinoza fagt; „Ihn 
durchdrang der hohe Weltgeift, das Unendliche war fein An; 
fang und fein Ende, dad Univerfum feine einzige und ewige 
Liebe‘ *), Und mas er als wahr und gut erfannte, daß 
ſuchte er fo darzuftellen, daß ed ſich fe:bft Eingang in die 
Gemuͤther perfhaffte, mit allem Zauber der Rede, den er 





*) Med, über d, Mel, ©. 68, 


diefer verleihen Fonnte, da, wo er glaubte, ein priefterliches 
Werk zu vollbringen. „Es gebührt fid) auf das Höchfle, was 
die Sprache erreichen kann, auch die ganze Fäle und Pracht 
der menfchlichen Rede zu verwenden, nicht ald ob ed irgend 
einen Schmud gäbe, deffen die Neligion nicht entbehren 
fönnte, Tondern weil es unheilig und leihtfinnig wäre von 
ihren Herolden, wenn fie nicht ihr alles weihen und alled zus 
fammennehmen wollten, was fie herrliches befigen, um ſo 
vielleicht die Religion in angemeſſener Kraft und Würde bar: 
zuftelen, Darum ift ed unmöglid, ohne Dichtkunſt Religion 
anders auszufprechen und mitzutheilen als rednerifch, in als 
ler Kraft und Kunft der Spradhe, und willig dazu nehmend 
den Dienft aller Künfte, welche der flüchtigen und beweglichen 
Rede beiſtehen können‘ *). Diefe Worte mögen ed deutlich 
genug maden, was er bei den Kuͤnſtlern ſuchte, wenn dieß 
aud) ohne Zweifel nicht die legte und höchfte Urfache ift, wars 
um er fi) mit ihnen befreundete. Uber zur Darftellung feis 
ned Merfes follte und mußte ihm Alles dienen, waß ed nur 
einigermaßen vermochte, 

Bei der großen Leichtigkeit und Fertigfeit, in die ver— 
ſchiedenſten Richtungen und Beftrebungen des menſchlichen 
Geifles einzugehen, war e8 aber dody nur Eines, um waß 
fi ‚bei Schleiermacher fhon frühe fein Leben wie um feinen 
Mittelpunkt drehte und was ihm fofort auch feine befondere 
Beftimmung anwies. Es ift dieß die Neligion. In feinen 
Reden über fie hat er uns dießfalls ein rührendes Geftändnig 
gemacht, das uns in fein Inneres fchauen läßt. „Vergoͤnnt 
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mir bon mir felbft zu reden: Ihr wißt, niemals Fann Stolz 
fepn, was Frömmigkeit fprechen heißt; denn fie ift immer 
vol Demuth, Frömmigkeit war der muͤtterliche Leib, in def: 
fen heiligem Dunkel mein junges Leben genährt und auf die 
ihm noch verfchloffene Welt vorbereitet wurde; in ihr athmete 
mein Geift, ehe er noch fein eigenthämliches Gebiet, in Wif: 
fenfchaft Lebenserfahrung, gefunden hatte; fie half mir, als 
ic anfing, den väterlichen Glauben zu fichten und Gedanken 
und Gefühle zu reinigen von dem Schutte der Vormelt; fie 
blieb mir, ald auch der Gott und die Unfterblichkeit der. find- 
lihen Zeit dem zweifelnden Auge verfhmanden; fie leitete 
mid) abſichtslos in das thätige Leben; fie zeigte mir, wie ih 
mic) felbft in meinen Vorzuͤgen und Mängeln in meinem un: 
getheilten Daſeyn heilig halten fole, und nur durch ſie habe 
ih Sreundfchaft und Liebe gelernt‘ *). 


Wir könnten von hier aus den Uebergang zu feinen reli- 
giöfen Schriften und zur Dogmatik insbefondere machen; allein 
wir würden alddann wefentliche Momente feiner Wirkſamkeit 
“unberährt laſſen. Zuerft gedenken wir an diefem Drte mit 
Wenigem feiner Bemühungen für die griechiſche Philos 
fophie, Das Größte, was er in diefem Gebiete unternahn, 
ift die nun bald vollendete Ueberfegung und Erläuterung ber 
Dialogen des Plato. Zu diefem ausgezeichneten Geifte, der 
einen großen Reichthum von Ideen und Gefühlen in fich birgt, 
fcheint er durch eine gewiſſe Verwandtſchaft gezogen worden 
zu fepn. Unverkennbar ift der Einfluß diefes ‚göttlichen‘ Phi— 
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loſophen auf Schleiermacher, beſonders in Abſicht auf die 
Dialectik. Zu dem Verdienſt der Ueberſetzung und Erlaͤute⸗ 
rung der Dialogen kommt auch noch das der Anordnung der⸗ 
ſelben. Verdienſte anderer Art ſind die um die Fragmente des 
Herakleitos, um Diogenes von Apollonia und Anaximander, 
um die Nikomachiſche Ethik des Ariſtoteles und um Sokrates 
den Philoſophen. 

Im Felde der Ethik iſt ſein wichtigſſes Erzeugniß die 
Kritik der bisherigen ethiſchen Syſteme, ein Werk, 
das, vielleicht wegen ſeiner ſchwierigen Auffaſſung durch Un— 
geuͤbtere, bisher den verdienten Einfluß nicht ausüben konnte. 
Dieſe Kritik ſollte es, nachdem fie ihr Geſchaͤft, ſelbſt vollen⸗ 
det, nahe legen, daß weder fuͤr die Idee der Ethik, noch fuͤr 
ihre wiſſenſchaftliche Durchfuͤhrung bisher etwas an ſich Ge⸗ 
nuͤgendes und Vollendetes geſchehen ſey. Er felbft hat es 
verſucht, in einzelnen Abhandlungen, die uns die Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften mittheilte, dieſem Beduͤrfniß in 
etwas zu Huͤlfe zu kommen. Dahin gehoͤren feine Aufſaͤtze 
über die Behandlung der Begriffe der Jugend, der Pflicht, 
des Erlaubten, ſo wie uͤber das Verhaͤltniß der Ethik zur 
Naturwiſſenſchaft. Andere mehr politiſche Abhandlungen, wie 
uͤber die verſchiedenen Regierungsformen, die Einrichtung der 
Univerſitaͤten u. ſ. f. wollen wir ganz umgehen. Naͤher liegt 
uns fchon wieder, was er als Pacificus sincerus über die 
Preußifhe Kirchenagende ſchrieb und fpäter noch unter 
feinem eigenen Namen nachfolgen ließ, befonders in Betreff 
des Berliner Geſangbuches. Und noch näher geht uns 
feine Abhandlung über da8 bindende Anfeben der 
fombolifhen Bücher an, die er im Reformationsalma⸗ 


— 302 — 


nach mittheilte, und in der eben dieſes Anfehen als ein nicht 
bindendes erklärt wurde, eine Yusdeutung, die ſchon lange 
vorher nichts Neues mehr war; nur ift Schleiermacyer, wie 
faſt in Allem, auf ganz eigenthuͤmliche Weiſe verfahren. Nach 
ihm ſoll naͤmlich eine Verbindlichkeit derſelben nur in ſo ferne 
beſtehen, als ſie ſich der roͤmiſchen Kirche entgegenſetzen, eine 
Verbindlichkeit, die, wenn ſie die einzige iſt, wie ſie dieß 
auch iſt, fuͤr die proteſtantiſche Kirche und Dogmatik ſo viel 
als keine iſt. 

Indem wir bei Aufzaͤhlung der Schleiermacher'ſchen Schrif⸗ 
ten keineswegs die Ordnung im Auge haben, die fie in ihrer 
Aufeinanderfolge einnehmen, fondern mehr das Gleichartige 
zufammenftellen, nennen wir nad) den ſchon angegebenen Ar: 
beiten jeßt die beiden dogmenpiftorifhen Abhandlungen über 
den Sabellianismus und die Lehre von der Erwähs 
lung, die dem Scharffinne ihres Verfaſſers Ehre machen, 
wenn wir auch mit feinen entwidelten Gedanfen und gewons 
nenen Nefultaten in feiner Weiſe übereinftiimmen Fönnen, 
Zu feinen Bemühungen im Felde biblifcher Kritik gehört feine Uns 
terfuhungüberdiellehtheitdeserfienpaulinifchen 
Briefes an den Timotheus, feine Schriftuͤber das Evan— 
gelium des Lukas und einige Abhandlungen, jedoch bald 
mehr exegetiſcher, bald mehr kirchenhiſtoriſcher Art, die er in 
der von Ullmann und Umbreit herausgegebenen Zeitſchrift erſt 
neuerlich mittheilte. So ſehr wir auch in den beiden erſten 
Schriften einen nicht gewoͤhnlichen Scharfblick entdecken, ſo 
muͤſſen wir doch bedauern, daß der Verf. theilweiſe durch den— 
ſelben und theilweiſe durch die ſichtbare Luſt, Paradores vor: 
zubringen, fih hat mißleiten laſſen. Zu dem Ausgezeichnes 
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teren feiner theologifchen Wirkfamkeit gehören fchon feine Pres 
dDigten, von benen bereits die fechste Sammlung erfchienen 
ift, wobei nicht mitgerechner ift, was fonft im Einzelnen ges 
druckt worden iſt. Sie find aufgezeichnet durch ihre ſtrenge 
Faffung, ihren confequenten Gang, ihre felte Ruhe und ihre 
gute Diction, Diele derfelben find auch als theologifihe Ab» 
bandlungen von Bedeutung; dieß gilt befonders von mehrern 
in den zwei legten Sammlungen, obwohl auch die vorherges 
benden deren aufweifen koͤnnen. In den erften Sammlungen 
feben wir feine frühere philofophifhe Weltanſicht durchleuchten, 
wie er fie befonderd in den erfien Ausgaben der Reden über 
die Neligion audgefprochen hatte; die Predigten der legtern 
Saminlungen, namentlih der fünften und fechsten find mehr 
dogmatifh gehalten, fo daß fie felbft Aufſchluß uͤber feine 
Glaubenslehre geben Fünnen, -Und in der. That hat fi in 
denfelben Schleiermacher manchmal felbft entfgiedener gläubig 
und chriſtlich ausgefprochen, als in feinem dogmatifchen Sy: 
fieme, Ich verweiſe beifpielsweife auf die Weihnachröpredigt, 
die das Thema durdführt; „daß der Erlöfer.als der Sohn 
Gottes geboren iſt“ (9.87 — 110.). Schon mit den Predigs 
ten find wir bei dem angelangt, was bei Schleiermacyer ‚der 
Mittelpunkt des Strebens ift, nämlich bei der Religion, »ih: 
sem MWefen und ihrer Macht. Was aber bier noch in meh: 
tere Fleine Abhandlungen zerfplittert ift, das wurde auffleis 
gend umfaffender ausgeführt in den drei Schriften: der 
Weihnachtsfeier, den Monologen und den Reden 
über die Religion, In ber Weihnachtsfeier, einem Ge: 
fpräche, wird auf eine ungemein zarte Weife die chriftliche 
Vorftelung behandelt, daß der Gottmenfh von einer Jungs 
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frau geboren iſt. Poeſie und Dogmatik geben ſich bier wech— 
ſelſeitig die Hand, und wenn die erſtere an die lieblichen Dar— 
ſtellungen von Chriſtoph Schmid und Krummmacher erinnert 
und uns erfreut, ſo werden wir durch den dogmatiſchen Theil 
zu ungemein ernſtem Nachdenken angehalten. Die einzelnen 
Vergleihungen des Göttlihen, das in diefem Fefte gefeiert 
wird, mit dem Menfchlichen find oft fehr anziehend ; aber fie 
genuͤgen dem chriſtlichen Bewußtſeyn nit, wenn es bei der 
Vergleihung verbleiben fol. Dieß gilt befonderd von dem, 
was im Geſpraͤche Eduard von ©. 123 biß 151 vorbringt. 
Aber wie ein heiliger Laut wird dieß Büchlein noch lange in 
mir tönen und an meine Kindheit mich erinnern, eine Erin= 
nerung, die, Gott gebe ed, auch den Mann nie verlaffen fol. 


Wenn wir auf die Weihnachtsfeier die Monologen fol- 
gen laffen, fo gefchieht e8 nicht etwa deßwegen, weil in der 
zweiten Schrift das chriftliche oder auch nur religiöfe Moment 
gefteigert wäre, denn es ift nicht einmal fortgefeßt. Sie fol: 
len eine Darftellung feines innern Wefens, feiner Gedanfen, 
Gefühle, Gefinnungen,, Erwartungen und Hoffnungen feyn. 
„Keine vertrautere Gabe vermag der Menfch dem Menfchen 
anzubieten, ald was er im Innerſten des Gemüthes zu fi 
felbft geredet hat: denn fie gewährt ihm daß Sebeimfte, 
was ed gibt, in ein freies Weſen den offenen ungeftörten 
Bid, Keine zuverläßigere, denn mit Dir durchs Leben zieht 
die Rreude, die reines Anfchauen des DBefreundeten erregt; 
und innere Wahrheit hält Deine Liebe feft, daß Du gern 
öfters zur Betrachtung zurüdfehrft. Auch Feine bewahrft Du 
leichter gegen fremde Luft oder Tüde; denn da ift fein ver; 
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fuͤhreriſch Nebenwerk, das den Unberechtigten herbeilockte, 
oder mißbraucht koͤnnte werden zu geringem und ſchlechtem 
Zwecke .... So nimm denn hin die Gabe, der Du des 
Geiftes. leifes Weben verfiehen magfiyY Es töne dein innerer 
Sefang barmonifh zum Spiel meiner Gefühle! Es werde, 
was jept magnetifch fanft Did durchzieht, jegt wie ein elef- 
triſcher Schlag Dich erfhüttert bei der Berührung meines Ges 


muͤthes, auch Deiner Lebenskraft ein erfrifchender Reitz.“ — 


In diefer Darbietung hat Schleiermacher nicht nur den Zweck, 
fondern auch dad Wahre diefer Schrift ausgeſprochen. Wir 
fügen zum weitern Verftändniffe noch bei, was er uns in der 
Vorrede zur dritten Ausgabe felbfi mittheilt: „Ein mir von 


langem ber innig befreundeter Mann hat das gar fehr hieher 


gehörige treffende Wort geſagt, das erfcheinende Leben eines 
jeden Menfchen ſchwanke zwifchen feinem Urbild und feinem 
Zerrbild. Nur die der erften Richtung folgende Selbſtbetrach— 


tung fann etwas öffentlicy mittheilbares enthalten, die andere‘ 


verliert fih zu tief in die Dunfelheiten des einzelnen Lebens 
bis zu denen Punkten hin, die, wie aud) fonft ſchon ein Weir 
fer gefagt, der Menſch am beſten auch ſich felbft verbirgt. 
Mer nun, wie hier verfucht wird, diefe verfchweigend, jene 
mittheilt mit einem fichtbaren Beftreben, vorzuͤglich die Derter 
für die Werfchiedenheit der Urbilder aufzufuchen, deflen Mei⸗ 
nung wird wohl ganz verfannt, wenn man ihm vorwirft, 
daß er nur fih felbft ins Schöne fehe, und laͤcherlicher als 


ein geiftiger Narziß die verliebten Worte, mit denen ex fein | 


eigenes Bildniß angeredet, der Welt noch weit und breit ver— 
Fünde. Eben jener Abzweckung ift es auch zuzuſchreiben, 
daß bier die Selbſtbetrachtung fi) rein ethiſch geflaltet, und 
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das im engern Sinne Religidfe darin nirgend herbortritt, 
Doch wuͤnſchte ich nicht, daß hieraus die Anficht einen Ge: 
winn zöge, als ob die teligiöfe Selbftbetrachtung' nur die ent— 
gegengefegte Richtung nach dem Zerrbilde nehmen muͤßte.“ — 
An diefer Schrift fieht man indeß, wie Schl. in der Ent: 
widlung feiner philofophifhen Anfiht, und ehe er zu feinem 
religiöfen Standpunfte gelangte, mit Fichte enge zufammen: 
bieng. Wir wollen ihm damit nichts weniger als einen Vor: 
wurf maden, wir müßten uns im Gegentheil wuudern, wenn 
Er gerade mit feiner großen Empfänglichkeit für alles Groß— 
artige durch diefen kräftigen Geift nicht ergriffen worden wäre, 
Es iſt ein kuͤhner Geift, der fich hier ausfpricht, und der fein 
größtes Vertrauen zu Niemand hat als zu ſich jelbft, wie wir 
dieß auch in der MWiffenfhaftslehre fehen. Won ber fpätern 
Theorie der. Frömmigkeit, die Abhängigfeitsgefühl und als 
folches Religion ift, finden wir in diefen Selbſtgeſpraͤchen 
feine Spur. Vielmehr ift das Sch der Herrfcher im Univer: 
fum und Alles dient nur ihm. In der Entwidelung der teut⸗ 
ſchen Philoſophie hat auch dieſes Syſtem vom Ich und ſeiner 
unendlichen Thaͤtigkeit ſeine große Bedeutung, und es iſt ge⸗ 
rade Fichte, der noch am wenigſten allſeitig gewuͤrdigt iſt. 
Auch das, was Schleiermacher in den Monologen und ſelbſt 
in den Reden uͤber Religion, uͤber die Individualität und 
ihr Verhaͤltniß zur Menſchheit vorbringt, eriunert ſehr an 
Fichte, namentlich an die ſchon im Jahr 1794 herausgegebe—⸗ 
nen Vorlefungen über die Beſtimmung des Gelehrten, 
von welchen als Fortfegung anzufehen iſt, die Schrift über 
das Wefen ded Gelehrten (1806). Aud feine Anwei— 
fung zum feligen Leben oder die Religionslehre ge 
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hört hieher, befonders die gte Vorlefung (S. 251 bis 280), 
Schleiermacher hat aber hieran nur feinen Ausgangspunkt 
und feine urfprüngliche Begeifterung genommen, weiter nichts, 
denn er verbindet Alles auf eigenthümliche originelle Weiſe. 
Dazu fommt ihm eine große Bertrautheit mit dem Leben zu 
Bunften, denn hier auf eine ungemein feine und [darfe 
Weiſe die zarteften und tiefften Verhältniffe und Berährungs- 
punkte aufzufinden iſt ihm befonderd eigen, und dadurd) 
fommt ed eben fehr oft, daß uns Schleiermadher fo interefs 
fant wird, und daß wir ihn wegen feines zarten Sinnes und 
feiner innigen Sprache fehr lieb gewinnen. Er fcheint wie 
ein liebevoller Geift in die Dinge und Verhaͤltniſſe verwachfen 
zu ſeyn, und aus ihnen heraus fo uns felbft ans Herz zu 
ſprechen, daß wir uns, von fanfter Gewalt angezogen hinge: 
ben, weil e8 uns vorfommt, als enthällen ſich vor unß die 
lebendigen Verhältniffe der Natur» und Menfchenwelt in ih— 
rer tiefften Tiefe. Auf diefe Seite der Schleiermacher'ſchen 
Schriften hat meines Wiffend noch Niemand aufmerffam ge— 
macht. Dieß gilt jedoch von andern und zwar den religiöfen 
Schriften des Verf. nicht ebenfo, wie vou den Monologen; 
insbefondere aber fcheint in der Dogmatik die Objectivität der 
Subjectivität erliegen zu muͤſſen; bier fteht Schleiermacher 
aufferhalb des Gegebenen und fpricht in daffelbe hinein, - 
Bon den Monologen gehen wir zu den Reden über 
die Religion über. Er bat fie den Verächtern bderfelben 
in der gebildeten Klaffe den fogenannten Aufgellärten, deren 
Sade ift, Feine Religion zu haben, gefprochen,, und zwar 
nicht etwa wegen eined individuellen Kigeld, fondern „von 
einer innern und unwiderſtehlichen Nothwendigkeit goͤttlich bez 


J 


— 308 — 


herrſcht“ *). Nie iſt mir ein Buch vorgekommen, in dem 
ein ſo maͤchtiger und allgewaltiger Strom der Rede daher 
braust, ohne feine Ufer zu uͤbertreten, aber auch ohne zu er: 
matten. Schleiermacher hat in der That dadurd Alles über 
troffen, was durch rhetorifchen Charakter bisher fich auszeich: 
nete, Zugleich ift damit eine ungemein ftrenge Dialeftit ver: 
bunden, die feine Gegner eben fo verwirrt als fie die Macht 
der Worte niederwirft. Für uns hat befonders SSntereffe, was 
in der zweiten Rede über das Pe der Religion ge 
fagt wird **), 


Schleiermacher entmwidelt feine Anfiht vom Weſen der 
Meligion zugleich mit der Unfiht über Wiffenfhaft, Kunft 
und Bildung. „Was iſt alle Wiffenfchaft als das Seyn der 
Dinge in Eu, in Eurer Vernunft? was ift alle Kunft und 
Bildung, ald Euer Seyn in den Dingen, denen Ihr Maaß, 
Geftalt und Ordnung gebet ? und wie kann beides in Eud) 
zum Leben gedeihen als nur fo fern die ewige Einheit der 
Vernunft und Natur, fo fern das allgemeine Seyn im Unends 
lihen unmittelbar in Euch lebt’ ***), Diefed nun, was hier 
in der Mitte liegt, ift für Schleiermacher Religion als Ge: 
fuͤhl, als Frömmigkeit. Das Gefühl iſt die Indifferenz des 
Wiſſens und Handelns, und eben deßhalb kann aus ihm bei» 
des entfiehen, dad Willen und dad Handeln, Im Erkennen 
ift die Wiffenfhaft, im Handeln die Sittlichkeit, im Gefühl 
- aber die Religion gefegt. „Die Betrachtung des Trommen ift 

nur 
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nur dad unmittelbare Bewußtfenn bon dem allgemeinen Sepn 
alles Endlihen im Unendliden, und durd) daß Unendliche, 
alles Zeitlichen im Ewigen und durch das Ewige. Dieſes 
ſuchen und finden in allem was lebt und ſich regt, in allem 
Werden und Wechſel, in allem Thun und Leiden, und das 
Leben ſelbſt im unmittelbaren Gefuͤhle nur haben und kennen 
als dieſes Seyn, das iſt Religion“ *). „Sie (die Religion) 
iſt ein Leben in der unendlichen Natur des Ganzen, im Ei— 
nen und Allen, in Gott, habend und befigend alles in Gott 
und Gott in Allem. ber das Wiffen und Erkennen ift fie 
nicht, weder der Melt noch Gottes, fondern dieß erfennt fie 
nur an ohne es zu ſeyn; es ift ihr auch eine Regung und 
Dffenbarung des Unendlihen im Endlidhen, die fie auch fieht 
in Gott und Gott in ihr. Ebenſo, wonach firebt Eure Sitts 
lichkeit, Eure Wiffenfhaft des Handelns? Auch fie will ja 
das Einzelne des menſchlichen Handelns und Hervorbringens 
auseinanderhalten in ſeiner Beſtimmtheit, und auch dieß zu 
einem in ſich gegründeten und gefuͤgten Ganzen ausbilden. 
Uber der Kromme. befennt Euch, daß er, als folder, auch 
bievon nichts weiß. Er betrachtet ja freilih das menſchliche 
Handeln, aber feine Betrachtung ift gar nicht die, aus wels 
cher jenes Syſtem entſteht; fondern er ſucht und ſchaut nur 
in Allem dafjelbige, nämlidy das Handeln aus Gott, die Wirk: 
famteit Gottes in den Menſchen“ **). Das urfprängliche 
Leben der Religion ift nach der Anfhauung Schleiermachers 
tiefe8 und inniges Ergriffenfeyn vom Geifte des Univerfums, 
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Deßhalb wird fie zunaͤchſt in das Gefühl geſſtzt. Im Ge 
fühle, das eben der Sitz der Religion ift, ift Endliches und 
Unendliches geheimnißvoll vereinigt; aus diefem Gefühle her⸗ 
aus entwickeln ſich Etkennen und Handeln, und dadurch er: 
hält der Menfch ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu der Welt, die 
ihn umgibt. Obſchon die Religion fowohl mit dem Erkennen 

- ald mit dem Handeln verwandt ift, fo geht fie doch in.Feines 
über, fondern bleibt für fi ewig in fi), hat das Abfolute 
fiets gegenwärtig und findet ſich in jedem Augenblide um 
Univerfum und das Univerfum in fih. Sie fteht Über dem 
Erkennen und dem Handeln, durchdringt ſie beide mit ihrem 
Geiſte und begleitet fie wie eine heilige Muſik. In unmittel: 
barer Einheit der Anfhauung und des Gefühls foll der Menſch 
Eins werden mit dem Emigen. 

Deßwegen hing Schleiermacher, als er die Rede fchrieb, 
nicht wenig mit dem Spfleme ded Spinoza zufammen, und 
er hat ihm in folgenden Worten ein Denfmal zu fegen ge« 
fuht: „Dpfert mit mir ehrerbietig eine Lode den Manen des 
heiligen verftoßenen Spinoza! Ihn durchdrang der hohe Welts 
geift, das Unendliche war fein Anfang und Ende, das Unis 
verfum feine einzige und ewige Liebe; in heiliger Unfchuld 
und tiefer Demuth fpiegelte er fich in der ewigen Welt, und 
ſah zu, wie aud Er ihr liebenswärdigfter Spiegel war; vol= 

ler Religion war Er und voll heiligen Geiftes; und darum 
ſteht Er auch da allein und unerreicht, Meifter in feiner Kunft, 

„aber erhaben über die profane Zunft, ohne Jünger und ohne 
Bürgerrecht” *). | 
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Sofort ſucht Schleiermader den Moment auf, in dem 
der redliche Geiſt fi) erfaßt in feiner Vereinigung mit dem 
Univerfum und dem Ewigen *), Kaum ift er in ber Zeit, 
fo fehr eilt er voräber, und kaum kann er befchrieben wers 
den, fo wenig ift er eigentlich da für und. Er ift daß erfte 
Zufammentreten ded allgemeinen Lebens mit einem befondern, 
und erfüllt Feine Zeit, und bildet nichts Greifliches; er ift die 
unmittelbare, über allen Irrthum und Mißverftand hinaus 
heilige Vermählung, das Univerfum mit der fleifhgewordenen 
Vernunft zu fchaffender, zeugender Umarmung. hr liegt 
dann unmittelbar an dem Bufen der Unendlihen Welt, Ihr 
ſeyd in diefem Augenblide ihre Seele, denn Shr fühlt, wenn 
glei) nur durch einen ihrer Theile doch alle ihre Kräfte, und 
ihr unendliches Leben, wie Euer eigenes; fie ift in diefem Aus 
genblide Euer Leib, denn Ihr durchdringt ihre Musfeln und 
Glieder wie Eure eigenen, und Euer Sinnen und Ahnen fegt 
ihre innerften Nerven in Bewegung‘. 


Diefe Darftelung der Religion enthalt ihren Grundzägen 
nad) die fpätere in der Dogmatik, deßwegen durften wir und 
auch dabei etwad verweilen. Die dritte Nede über die 
Bildung zur Religion übergehen wir, Die vierte, die das 
Gefellige in der Religion fchildert, ſtellt Kirche und Priefters 
tbum ganz ohne alle höhere bindende Nothwendigfeit hin; 
die gleihe Anfchauungen vom Univerfum haben, ftellen fi) 
zufammen und halten‘ zueinander, - Die fünfte betrachtet 
die Neligionen, die eben aus ſolchen verſchiedenen Anſchau⸗ 
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ungen des Univerfnms hervorgegangen find. Ueber bad Ju: 
denthum, und befonders über das Chriſtenthum, wird mit 
viel Kiebe und mit vieler Kraft gefprochen. Aber das Chris 
ſtenthum wird denn doch allzufehr von der Seite betrachtet, 
von der ed ein Werden ift, und weniger von der, die feine 
underänderlihen Züge bildet. Ueberhaupt ift mehr für den 
Indifferentismus gefprochen, als für die abfolute Wahrheit 
des Chriftentbums. Diefem wird felbft, ganz gegen feinen 
Geift, zugemuthet, die Alleinherrfchaft zu verfhmähen *). 
Diefe falfche Vorftellung hat, befonderd da fie fo begeiftert 
Horgetragen iſt, ſpaͤtern Theologen um fo mehr Veranlaffung 
und Muth gegeben, bei ſubjectiven Gefühlen fiehen zu blei- 
ben, und fie, fo oder anderd modificirt, jelbft für Dogmen 
auszugeben. Mit diefer Borftellung hieng es unmittelbar aud) 
zufammen, wenn Schleiermader in feiner Darſtellung des 
thbeologifhen Studiums Dogmatik und Moral ald Theile 
des hiſtoriſchen Elements der Kirche betrachtet, weil eben dad 
fromme Bewußtſeyn ſich ſtets verändert und in diefer Veraͤn— 
derung auch wieder anders dargeftellt werden muß. Nicht 
das Beftändige, fondern das in die Unendlichkeit fort Zliegende 
wird fomit Gegenftand der Dogmatik ſeyn mäffen, wie wir 
ed auch alsbald finden werden, Die fpeculative Theologie 
ginge fomit in der hiflorifchen unter, | 

Nachdem wir bisher auf die fchriftftellerifche Thaͤtigkeit 
Schleiermachers im Allgemeinen und Befondern bingewiefen, 
dabei aber auch den Standpunkt entwidelt haben, den er fpäter 
in der Glaubenslehre mit fo viel Entſchiedenheit einnahm, 
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fönnen wir zu biefer felbft übergehen, indem mir zu gleicher 
Zeit auf die Enchflopädie des Verf. die gehörige Ruͤckſicht 
nehmen, | 

In der Vorrede zur zweiten Ausgabe erklaͤrt er ſich 
unter Anderm Über zwei Dinge, die wir nicht uͤbergehen duͤr— 
fen, Das Erfte ift, daß in der zweiten Ausgabe mit Ruͤckſicht 
auf die erfte, fein Hauptſatz aufgegeben, oder in feinem eigent= 
lichen Gehalt verändert worden ſey. Was dad Zweite be= 
trifft, fo proteftirt Schleiermacher auf das beflimmtefte gegen 
die Ehre, die man ihm feitdem hie und da angethan hat, ihn 
als das Haupt einer neuen theologifhen Schule aufjuführen, 
Nichts anderes habe er je bezwedt, ald feine Gedanken an 
zegend .mitzutheilen, damit. jeder fie nad feiner Weiſe ges 
brauche. Nur in diefem Sinne, und nicht ald eine Funds 
geube von Formeln, an denen fi nachſprechende Schüler 
wieder erfennen, gibt er diefes Buch zum zweiten, und wie 
er verfihert, gewiß leßten Dial heraus, 

Die Einleitung, v. S. ı bis 180, wobei wir in biefem 
erfien Artifel allein fliehen bleiben, hat den Zweck, theils die 
dem Werke felbft zu Grunde liegende Erklärung der Dogmatik 
aufzuftellen, theils die in. demfelben befolgte Methode - und 
Anordnung zu bevormworten. Sie zerfällt demnach in zwei 
Kapitel, in die Erklärung der Dogmatik und in die Methode 
derfelben. Die Erklärung ſcheint Schleiermacher deßwegen be> 
fonderd nothwendig zu ſeyn, weil man darüber nicht einver⸗ 
ftanden fey, was es eigentlich fey, wodurch Säße 
ch riſtlich religiſſensJnhalts dogmatifh werden. 
Das Weitere muß es ergeben, ob daran etwas Wahres iſt 
und wie weit. Denn an ſich ſollte man glauben, daß es in 
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der Dogmatik ſich um die chriſtlichen Wahrheiten handle, und 
daß, wenn einmal Saͤtze als wahrhaft chriſtlich anerkannt ſind, 
es unſchwer ſich ermitteln laſſe, in wie weit ſie Dogmen ſeyen 
oder nicht. Man hat meines Wiſſens die Dogmen des Chri—⸗ 
ſtenthums noch nie an den Fingern gezaͤhlt; vielmehr gibt es 
nur Ein Dogma, die ganze und volle chriſtliche Wahrheit, 
und was wir die einzelnen Dogmen nennen, ſind nur die 
Momente der Einen chriſtlichen Wahrheit, in der nicht Zus 
fälligfeit, fondern firenge Nothwendigfeit herrſcht. Nur dann, 
wenn der fubjectiven Anfiht, dem individuellen Gefühle, daß 
da fo, und dort wieder anders modificire ift, zu viel zugetraut 
wird, kann ein Streit über den dogmatifchen Charalter ent: 
fieben. Das, wovon fo eben gefprochen worden ift, ift et= 
was ganz anderes, ald wenn Schleiermacher nun übergeht zu 
fremden Disciplinen, ald zur Ethik und Neligionspbilos 
ſophie, um ſich dort über daß, woruͤber er Klarheit wuͤnſcht, 
zu orientiren, denn ift ein Sag einmal als ein dhriftlicher ans 
erfannt, wovon oben ja ausgegangen wird, fo ift es, nad) 
dem allgemeinen Begriff von ‚Wahrheit leicht auszumitteln, 
was zum Dogma gehbdre ober nicht. Wir folgen indeß uns 
ferm Verf. weiter, Da die Dogmatik eine theologifche Dis— 
eiplin. ift, und alfo lediglich auf die chriftliche Kirche ihre Bes 
ziebung bat, fo Bann auch nur erklärt werden, was fie ift, 
‚wenn man fich über "den Begriff der chriftlichen Kirdye vers 
ftändigt hat‘. Schleiermacher beruft ſich hier auf feine kurze 
Darftellung des theologifhen Studiums, und zwar noch auf 
die erftie Ausgabe, da die zweite erſt fpäter erfchienen ift. 
Wir fegen aus diefer Encyklopädie dad Gehoͤrige bieher: „Die 
Theologie ift eine pofitive Wiflenfhaft, deren verfchiedene 
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Theile zu einem Ganzen nur verbunden ſind durch die ge— 
meinſame Beziehung auf eine beſtimmte Religion; die der 
chriſtlichen alſo auf das Chriſtenihum. Jede beſtimmte Reli⸗ 
gion wird ſich, in dem Maaß als ſie geſchichtliche Bedeutung 
und Selbſtſtaͤndigkeit erhaͤlt, d. h. ſich zur Kirche geſtaltet, 
eine Theologie anbilden, deren Organiſation nur aus der Ei: 
genthämlichfeit jener zu verfiehen, und alfo für jede eine an: 
dere iſt“. Hieraus nun folgt fhon für Schleiermacher, daß 
die Glaubendlehre fid) völlig von der Aufgabe losfagt, von 
allgemeinen Principien ausgehend eine Gotteslehre aufzuftel, 
len. Denh was darüber. von der menſchlichen Bernunft für 
fid) betrachtet ausgefagt werden fann, das fann in feiner nd: 
bern Beziehung zur chriſtlichen Kirche ftehen ald zu jeder an 
dern Glaubens» oder Lebensgemeinſchaft. Möchten wir alfo 
einen Begriff der chriftlichen Kirche voranſchicken, um dieſem 
gemäß uns darüber zu erflären, was die Dogmatik in derfels 
ben ſeyn und leiften follz fo wird diefer felbft nur richtig zu 
erzielen feyn. durch den allgemeinen Begriff der Kirche über: 
haupt, verbunden mit einer richtigen Auffaflung des Eigen, 
thümlichen der chriftlihen. Der allgemeine Begriff der Kirche 
nun muß vorzuͤglich, wenn es dergleichen wirklich geben fol, 
aus der Ethik entnommen werden, da auf jeden Fall die 
Kirhe eine Gemeinſchaft ift, welche nur durdy freie menfch- 
liche Handlungen entfieht, und nur durch ſolche fortbeftehen 
fann, Unter Ethif verfteht aber bier der Verf. die der Na: 
turwiffenfchaft gleicylaufende fpeculative Darftellung der Vers 
nunft in ihrer Geſammtwirkſamkeit. Die Geſammtheit nun 
aller durch die eigenthumliche Verfchiedenheit ihrer Baſen von 
einander gefonderten Kirchengemeinfhaften nad ihren Ver⸗ 
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wandtſchaften und Abſtufungen als ein geſchloſſenes, den Be— 
griff erfchöpfendes Ganze darzuſtellen, wäre dad Geſchaͤft ei— 
ned befondern Zweiges der wiffenfchaftlihen Gefchichtsfunde, 
welchen man ausfchließend mit dem Namen Religionsphilos 
fophie bezeichnen follte. Unter diefer Wiſſenſchaft verſteht der 
Verf. eine kritiſche Darſtellung der verſchiedenen, gegebenen 
Formen frommer Gemeinſchaften, ſofern fie in ihrer Geſammt— 
heit die vollkommene Erſcheinung der Froͤmmigkeit in der 
menſchlichen Natur find, Die Loͤſung dieſer Aufgabe der Res 
ligionsphilofophie ift nun aber nach Schleiermacher's Ueber: 
seugung ‚allerdings verſchiedentlich verfucht worden, aber nicht 
auf einem fo allgemein geltenden wiffenfhaftlichen Verfahren 
ruhend, noch in folhem Gleichgewicht des Gefchichtlichen und 
Speculativen fi haltend, daß wir -uns darauf als auf etwas 
anerkannt: Befriedigendes in. unfern theologischen Diseiplinen 
berufen fünnten. Am nächften hätte ſich an diefe Nefultate der 
Meligiensphilofophie anzufchließen die Apologetif, um daraus 
die Befchreibung von dem -eigenthiämlichen Weſen des Chris 
ſtenthums und von feinem Verhältniß zu andern Kirchen zum 
Grunde zu legen, Wenn nun aber die Apologetif: erft als 
‚eine für unfere Zeiten nur zu geflaltende theologifche Dis: 
ciplin “gehörig anerkannt wäre; fo würde es nicht gerathen 

ſeyn, ihre Erfiheinung, bis eine befriedigende Entwicklung der 
Neligionsphilofophie vorhanden, wäre, aus zuſetzen. Vielmehr 
müßte fie ein abgefürztes Verfahren, für fich einschlagen. Sie 
würde dann auf demfelben Punkt, wie die Religionsphilofophie 
beginnen und auch denfelben Weg einfchlagen, aber alles daß» 
jenige unausgeführt zur Seite liegen laffen, was nicht zur 
Yusmitslung des Chriſtenthums unmittelbar beiträgt. Der 
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erſte Theil der Schleiermacher'ſchen Einleitung hat alfo nur 
Lehnſätze, d. h. andern wiffenfchaftlihen Disciplinen ans 
gehörige, die entlehnt werden, zufammenzuftellen und anzus 
wenden, und zwar find es Säge aus der Ethik, aus 
dee Religionsphilofophie und aus der Apologetif, 
Schleiermacher felbft fügt noch) weiter bei: ‚Natürlich kann 
dad Ergebniß einer aus ſolchen Beftandtheilen zufammengefeßs 
ten Unterfuchung ebenfalls auf Fein allgemeines Anerkenntniß 
Anfprudy madjyen, ausgenommen, wenn auch diejenige Geftal: 
tung der Ethik und der Religionsphilofophie, die dabei zu 
Grunde liegt, ebenfalls anerkannt würden, Hieraus erhellt, 
wie fih ſchon hier bei dem erſten Anfängen Veranlaffung ges 
nug zeigt zu fehr verfchiedenen Erklärungen und Auffaffungen 
der Dogmatik, deren jede ſich nur ald Vorarbeit. für eine Fünfs 
tige anfehen kann, wenn die wiffenfchaftlichen Disciplinen, auf 
welche Bezug genommen werden muß, fefler werden geftellt 
feyn, waͤhrend deffen jedoch das Chriftenthum * voͤllig 
daſſelbige bleibt“. 

Wir erlauben und zu dieſer Art, die Dogmatik aus ans 
dern Disciplinen zu erklaͤren, einige Bemerkungen; bie der 
Schleiermacher'ſchen Anficht geradezu entgegenlaufen werden, 

Zuerft. leuchtet ein, daß durch ein ſolches Hinhberfprins 
gen auf fremde und von einander felbft wieder verfchiedene , 
Gebiete die Dogmatik als Wiffenfchaft ihre Selbſtſtaͤndig— 
feit und Würde verliere, abgefehen yor der Hand von dem, 
was Schleiermacher in jenen Lehnfägen vorbringt, die mits 
unter Vortreffliches en'yalten, wie wir bald fehen werden. 
In einer chriftlihen Dogmatik. foll das Bewußtfenn des 
chriſtlichen Geiftes befchrieben werden oder diefer ſoll ſich 
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vielmehr feibft nach al? feinen mwefentlihen und nothwendigen 
Momenten befchreiben; die Dogmatik it nur feine Selbftdar: 
fielung, die Erplication, die er von ſich felbft gibt. Seinen 
Urfprung hat das Chriſtenthum Hiftorifh in Chriftus, dem 
Gortmenfchen genommen, in welchem die göttlihe Wahrheit 
auf abfolute Weiſe erfchienen ift, weil er diefe Wahrheit felbit 
war; nur Er ift die Wahrheit, der Weg und das Leben, 
Feſtgehalten wird diefe Wahrheit, die fih in unferm Geifte 
felbft vermittelt, vor Allem in der Kirche, in welcher ber 
biftorifche Ehriftus ewig fortlebt und feine Lehre und fein Le 
ben vermittelt. Folglich ift die Wahrheit des Chriftenthums, 
die in uns vermittelt werden foll, nur im Worte Chrifti, wie 
es ſchriftlich und muͤndlich ‘in der Kirche fortlebt, zu fuchen 
und daraus zu ſchoͤpfen. Schleiermader aber fpringt, um 
das weſentlich Chriftliche zu finden, das eben in der Kirche 
felbft vorliegt, zuerfi zur Ethik, und da ihn diefe nicht befrie— 
digt, zur Neligionsphilofophie, und da. ihn diefe wieder nicht 
befriedigen Fann, zur Apologetik über, die endlich auch nichts 
enthält, worüber man im Allgemeinen einverflanden wäre. 
Und fo hat denn die Dogmatik. felbft feine feſte Baſis, Feinen 
Grund, der ein- allgemein wahrer wäre, dad, mas die Dogs 
matif, die den Geift Chriſti enthalten fol, doch in allen Faͤl⸗ 
„Ien anfprehen muß. Erft in der Zukunft ift fomit eine all: 
gemeine Anfiht über das weſentlich Chriftliche möglich, wenn 
man eine allgemein anerfannte Ethik und Religionsphilofopbie, 
fo wie eine von Allen approbirte Upologetif befigen wird. 
Setzt ift Alles nur Vorarbeit auf diefe Zeit bin, von der man 
nicht weiß, wann fie fommen wird. Darin fcheint Schleier: 
macher mit Hinficht auf das Gegenwärtige Recht zu haben, 
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daß er in diefer neuen Ausgabe feinen Hauptfaß aufgegeben, 
denn was er hier verbringt, war, nur Elarer audgelprocen, 
in der alten Ausgabe $. 5. fo gegeben: „In der gegenmärs 
tigen Lage des Chriftenthums dürfen wir nicht als allgemein 
eingeftanden voraudfegen, was in den frommen Etregungen 
des Chriſtenthums dad Weſentliche fep oder nicht‘. Freilich 
erflärt er fich dort Über die „gegenwärtige Lage“ alfo: „Der 
Streit hierüber ift in der proteftantifchen Kirche fo groß, daß, 
was Einigen die Hauptſache im Chriſtenthum fcheint, Andere 
für bloße Hülle halten, und daß, was diefe wiederum für daß 
Weſentliche ausgeben , jenen dürftig erfcheint, fo daß fie meis 
nen, es lohne nicht, das Chriſtenthum um deßmwegen für et: 
was zu halten. Man fann audy diefen Streit nicht befeiti- 
gen, indem man fagt, der eine Theil gehöre eigentlich nicht 
zur Kirche, wenn er gleich dem Namen nach darin fey. Denn 
auch dieſes Ausichließen ift ald moralifches‘ Urtheil gegenfeis 
tig ꝛc.“. So hat denn Schleiermadher, die proteftantifche 
Kirche in ihrer gegenwärtigen Lage betrachtet, nicht Unrecht, 
er bat aber, auf die chriſtliche Wahrheit, die ja geoffenbaret 
ift, gefehen, auch nicht Recht. Denn die Kirche, die zuerft 
die farholifche negirte, und in dieſer Negation fo lange .ver» 
barrte, bis fie endlich in den legten Zeiten dahin kam, fi 
felbft zu negiren, aber ohne, um mit Hegel zu reden, zu eis 
ner Negation der Negation fortzufchreiten (denn fie negirte 
fih nicht in ihrer Negation, fondern fie negirte durch den 
Rationalismus das Chriftlihe, das fie bisher noch hatte, und 
ſich fomit als chriſtlich), diefe Kirche hätte in diefer Erfcheis 
nungsweife ihm auch nicht den rechten Standpunft verrüden 
folen , welcher die. hriftliche Wahrheit iſt. Denn fo, wie fig 
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nun Schleiermacher die Sache benft, iſt e8 ja eben fo viel, 
als ob Ehriftus nicht geflommen wäre, Wenn naͤmlich gerade 
das, was am Chriſtenthum dad Wefentlihe ift, bei Seite ge- 
fegt wird, fo wird das Unmefentlihe von feiner großen Ber 
deutung und Wirkung mehr. feyn fünnen, Und foll denn der 
Proteftantismuß, der ſich ald eine Zurädführung zum ur: 
ſpruͤnglich hriftlichen fo gerne anfieht, vom Chriftlichen fo fehr 
abgefoinmen feyn, daß er innerhalb —— * — mehr 
weiß, was chriſtlich it? — — 

Aus au? dem folgt, und Sihleieemagher bat es felbft, 
nur mit’ andern Worten ausgefprochen, daß feine Dogmatik 
felbft in dem und für das, was ſie Chriſtliches ‚enthält, Feine 
abfolute Geltung in Anſpruch «nehmen: kann, .Damit verliert 
aber die Dogmatik felbft ihren einzig wahren Charakter, denn 
das Dogma, im Chriftlihen Sinne, enthält dad Wahre, 
Gemwiffe, und davon hat: die Dogmatik ihren Namen. Die 
Dogmen find die göttlich begfaubten Momente, die in der 
wiffenfhaftlihen Dogmatik wiſſenſchaftlich zur Einheit verbuns 
den werden follen, ‚auf daß die dee in der: Totalität. ihrex 
Momente hervortrete. Im wiſſenſchaftlichen Aufbaue nun 
fann ein ungeübter, oder überhaupt nicht tätiger Dogmatis 
ker Fehler begehen, deßwegen aber bleiben die Dogmen doch 
wahr: und gewiß. Dieß ift etwas ganz anderes, als wenn 
Schleiermacher fagt, obfchon wegen des Nichtvorhandenfepns 
einer allgemein anerkannten Ethif und Religionsphilofophie das 
Ergebniß aus diefen, der Zeit noch nicht gutgeheiffenen Dis— 
eiplinen auf allgemeines Anerfenntniß nicht Anſpruch maden 
fönne u, f. w.; bleibe doch: das Chriſtenthum ſelbſt völlig 
daſſelbige. — Allerdings bleibt es, in feinem Innern verſchloſ⸗ 
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ſen, oder in unſichtbaren Hoͤhen ſchwebend, voͤllig daſſelbige; 
aber nicht für die Menſchen, für die ed geoffenbaret iſt, und 
die es in eine Kirche vereinigen foll, weldye Kirche nur ges 
baut ſeyn fann auf Dogmen, die als goͤttliche Wahrheiten 
abfolute Seltung haben, über welche Geltung man allgemein 
im Klaren und Entfchiedenen, fenn muß. Eine Dogmatik für 
eine chriſtliche Kirche fchreiben, d. h. den gemeinfamen, fon 
vorhandenen Glauben darftellen, und im Ungemiffen feyn über 
das, was weſentlich chriſtlich iſt, iſt nach meiner vollen 
Ueberzeugung eine contradictio in adjecto, die Glaubens— 
lehre fiellt den Glauben dar, den Glauben an die göttliche Ofs 
fenbarung und den Inhalt derfelben, der uns im göttlichen 
Worte vorliegt; diefen Inhalt nun ins Ungewiffe ziehen, heißt, 
den Glauben felbft mit feinem Jahalte fo darftellen, als wäre 
er nicht göttlich geoffenbaret und nicht feflgehalten in einer 
Kirche. : Um mid) kurz zu faffen: der Begriff, den wir von 
der göttlichen Offenbarung und Wahrheit, beforiders wie fie in 
Chriſtus hervorgetreten ift, haben, fihließt mit innerer Noth⸗ 
wenbdigfeit die Schleiermacher'ſche Anfiht und Behandlung 
aus. | | 
Ferner möchten wir mwiffen, wie Schleiermacher fich den 
großen Widerfpruch verbergen Eonnte, in. welchen er mit fich 
felbft geräth. Denn in dein er die Philofophie als folhe, ab⸗ 
gefehben von dem Dialeftifchen derfelben, wovon überall und 
auch in der Dogmatif Gebraudy gemacht werden kann, gaͤnz⸗ 
li) aus der Glaubenslehre verbannt, um nicht in die Scholas 
ftif zu verfallen (S. 171.), gebt er doch gerade da, wo es 
fi) um die - Begründung des Ganzen handelt, nur bon der 
Philofophie aus. Oder gehören Ethik und Religionsphilos 
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fophie nicht in die. Philofophie? — Oder fieht es Schleier- 
macher vielleiht fo an, die Dogmatik fey von der Speculation 
unabhängig, obwohl fie ihr die Principien verdanfe, ‚von des 
nen fie ausgeht? — Dann ift der Begriff ded Principe ein 
ganz anderer geworden, wovon man aber in der gelehrten 
Welt bis auf den heutigen Tag nichts erfahren bat, 

Nach diefen Bemerkungen gehen wir zu den Lehnfagen 
aus der Ethik Aber. Da hier Schleiermader dad Weſen der 
‚Religion, die Froͤmmigkeit, die in ſeinem ganzen Werke 
als Princip gilt, aufſtellt, die Froͤmmigkeit aber angibt als 
Gefuͤhl der abfoluten Abhängigkeit von Gott, fo 
“halten wir e8 hier am rechten Ort, feine Theorie vom Gots 
tesbewußtſeyn, wie ed im Selbfibewußtfepn gegeben iſt, ges 
ſchichtlich zu beleuchten, d. h. im Zufammenhange mit andern: 
verwandten gleichzeitigen und frühern Worftellungen darzus 
ftellen. Hier werden wir dann auch Gelegenheit haben, auf 
Schleiermacher's wirklihe und nicht geringe Verdienfte um 
die Theologie aufmerkfam zu machen. | 

Wenn wir den Zufammenhang aufzuzeigen uns bemäben, 
in welhem Schleiermacher mit den philofopbiihen Nichtungen 
feiner Zeit, und zum Theil noch der frühern, ſteht, fo 
müffen wir vor allem von den Männern, welche jene Nich 
tungen repräfentirten, Sacobi, Fichte und Schelling nens 
nen; aus früherer Zeit aber den Spinoza, Wir können 
aber in der Nachweiſung diefes Zufammenhanges nur auf das 
Allgemeinſte uns einlaffen. | 

Dag Schleiermacher mit $acobi geiftig zufammenhänge, 
bat der Erſtere ſelbſt ausgeſprochen in der Dedication feiner 
Reden über Religion an Guflav von Brinkmann ©. XL 
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„sh meine Jacobi, dem wir beide fo vieles verdanfen und 
mehr gewiß als wir wiſſen“. Diefer Philoſoph, durch eine 
fhöne und edle Perfönlichkeit befonders ausgezeichnet, hat in 
feinen Schriften dad Princip der Unmittelbarkeit als 
das allein wahre und gewiffe aufgeftelt und vertheidigt; wir 
finden Gott in unferm Innern, unfere Vernunft ſpricht ihn 
unmittelbar aus, und dieſes Unmittelbare ift auch das allein 
Gewiſſe. Das Willen, das die Demonflration zu geben nur 
verfpricht, alled fogenannte Philofophifche Beweiſen ift wenis 
ger als daß urfprüngliche Gottesbewußtfeyn in unferm Geifte; 
jenes iſt ein Wiffen aus zweiter, dieſes auß erfier Hand. Kür 
diefed urfprüngliche Sottesbewußtfenn, daß er bald Glauben 
der Vernunft, bald auch Gefühl, zu verfihiedenen Zeiten 
nannte, lebte im eigentliben Sinne Jacobi ganz vom Anz 
fange bis zum Ende feiner philofophifchen Laufbahn, und wir 
dürfen binzufegen: für die Wahrheit feines Vernunftglaubens 
ift er auch geflorben. Der Weg der Demonfiration war ihm 
der Weg zum Fatalismus, der Atheismus iſt. Es ſchien ihm, 
als wolle man durchs Beweilen des Verſtandes Gottes Dafepn 
und Wirken abhängig machen von diefem Beweifen, da es 
doch vorher und auf dad gemiffefte angekündigt ſey im uns 
mittelbaren Gottesbewußtfepn, und daher die fogenannten Bes 
weife nichts anderes feyn können ald verftändige Ausfagungen 
und Anwendungen deffen, was vorher unmittelbar gewiß ift. 
In und mit diefem unmittelbaren Wiffen erkannte er Gott, 
und zwar erfannts er ihn als den über der Welt ftehenden, 
perfönlichen, und diefe weife und. gültig regierenden, und das 
mit als die allgemeine und befondere Vorfehung, — Diefe 
Lehre trug Jacobi im Allgemeinen vor, und verlieh feiner 
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Darſtellung durch feine reiche und ſchoͤne Individualitaͤt, fo 
wie durch feinen frommen und reinen Sinn ein eigenthämlis 
des, Geift und Gemüth gleich fehr anziehendes Gepräge. 
Sein philofophifher Fehlgriff war nur der, daß er die Unmit- 
telbarfeit nicht felbft wieder vermitteln wollte, fondern fo das 
ftehen ließ, wie fie nun einmal fland. 

So wie nun Jacobi in der innerften Tiefe feines Bes 
wußtſeyns unmittelbare Beziehungen feines Geifted auf das 
Ueberſinnliche, Ewige, Abfolute, das Gott ift, erkannte; ebens 
fo erfennt auch Schleiermacher folde Beziehungen an, und 
zwar zunädhft, wie Jacobi, in der Form ded Gefühle; und 
dieß ift eben fein Gefühl einer abfoluten Abhängigkeit von 
Gott. Der Unterfdied ift aber der, daß Schleiermadher diefe 
Beziehung vermittelt feyn läßt durch das Univerfum, fo zwar, 
daß er dad, was Jacobi ein mehr Jenſeitiges ift, in die Nas 
tur hereinzieht, um mit ihm bier fih zu berühren. Daher 
fommt es, daß das Subject in jedem Momente der Unends 
lichkeit voll wird, Und darin hängt er mit Spinoza zw 
fammen, defjen Danen er in den Reden über Rel. ehrers 
bietig eine Lode opfert. Warum er fi) angezogen fühlt, das 
ift nicht undeutli) darin ausgefprodhen, daß er fagt: „Ihn 
durchdrang der hohe MWeltgeift, das Unendlidhe war fein Ans 
fang und Ende, dad Univerfum feine einzige und ewige Liebe‘. 
Mas aber Fichte in feinem Syſtem den Anſtoß nannte, zu 
dem das Sch kommt, und dad die Auffere Welt ift, das ift 
bei Schleiermacher die heilige Vermählung das Univerfum mit 
der Vernunft in dem Momente, der ſchon oben zur Sprade 
gekommen ift, nur tritt diefes in der Glaubenslehre wieder 
etwas anders hervor ald in den Reden. Schelling führte, 
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nachdem gerade. vor ihm und noch neben ihm der fubjective 
Idealismus Alles auf die Spitze getrieben’hatte, wieder zuruͤck 
zu der Idee des Lebens, obwohl dazu eigentlich, wie wir 
anderwaͤrts geſehen haben, ein großer deutſcher Dichter die 
Zeit gebracht hatte. Die Naturphiloſophie ſuchte Geiſt und 
Natur dadurch zu verſoͤhnen, daß ſie beide Welten als Glieder 
Einer großen lebendigen Einheit binftellte, deren Centrum 
nicht aufferhalb. diefer Wirklichkeit, fondern in ihr felbft ift. 
„Ss gibt feine höhere Dffenbarung weder in MWiffenfchaft, 
noch in Religion oder Kunft, als die der Göstlichfeit des Al: 
ja von diefer Offenbarung fangen jene erft an und haben Bes 
deutung nur durch fie *)... Die Wilfenfchaft ift die Ers 
fenntniß der Gefege ded Ganzen, alfo des Algemeinen. Res 
ligion aber ift Betrachtung des Beſondern in feiner Gebundens 
beit an das All. Sie weiht den Naturforfcher zum Priefter 
der Natur durch die Andacht, womit er das Einzelne pflegt. 
Sie weist dem Trieb zum Allgemeinen die ihm durch Gott ges 
fegten Schranfen an, und vermittelt fo als ein heiliges Band 
die Miffenfchaft mit der Kunft, welche die Zueinsbildung des 
Ulgemeinen und Befondern ift **), Schon diefe wenigen 
Worte aus Scelling felbft werden e8 nahe legen, welches 
Verhältnig erwa zwifhen ihm und Schleiermacher Statt fins 
den möge, da fie im Allgemeinen ganz die Unficht ausfprechen, 
die Schleiermacyer in feinen Reden über Religion, Kunft und 
Wiſſenſchaft aufgeftellt hat. 


+ 





* Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilofophie, In den 
Jahrbuͤchern der Medicin. I. Bd. ©. 3. $. 1. 


*) Dafelbit, ©. 5. $.9. 
Theol. Quart. Schr. 1833. 28. r | 22 
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Damit wollen wir aber feineswegs der Originalität Schleier, 
macher’d, der ohne Zweifel auch auf die erften Denker rüd- 
wirkenden Einfluß hatte, enfgegentreten, denn originell ift er 
in der Art und Weiſe, wie er ſein Princip der abſoluten Ab⸗ 
haͤngigkeit einmal aufſtellt, und dann, wie er davon Anwen⸗ 
dung auf das Chriſtenthum macht; und eben in dem letztern 
beſteht auch uͤberhaupt ſein Verdienſt um die Theologie ſeiner 
Kirche, in die er neues Leben brachte. Auch auf die katho— 
liſche Kirche ‚ift fein anregender Geift nicht ohne Wirkſamkeit 
geblieben, wofär mehrere Erfcheinungen hinlänglich zeugen, 
wenn wir auch fein Syſtem in Feiner Weife adoptiren Fonnten, 
Dadurch aber, daß Schleiermacher das Princip der Frömmig- 
feit, die eben in dem Gefühle der abfoluten Abhängigkeit be: 
ſteht, auf die hriftlide Theologie — aus der Philofophie — 
übertrug, bat er gewiffermaßen Theologie und Philofopbie 
miteinander verföhnt, und die Freunde der legtern audy zu 
Freunden der erſtern gemacht und dabei wohl auch ſelbſt auf 
Philoſophen ſeiner Zeit erfriſchend zuruͤckgewirkt. Dieß iſt ſein 
unwiderſprechliches Verdienſt um das Chriſtenthum, wenn er 
gleichwohl für ſich ſelbſt die Philoſophie überall von der Theo- 
logie auszuſchließen ſich bemuͤht, das, was Andern, die in ſein 
Syſtem Einſicht haben, in welchem die Verſchmelzung beider 
herrſcht, nicht einleuchten will. 

Die Lehnſaͤtze aus der Ethik, welche zum Begriff der 
Kirche hergeholt worden find, beginnen mit Folgendem: „Die 
Srömmigfeit,, welche die Bafıs aller kirchlichen Gemeinfdhaften 
ausmacht, ift rein für ſich betrachtet, weder ein Willen, noch 
ein Thun, fondern eine Beflimmtheit des Gefühle oder des 
unmittelbaren Selbfibewußtfepns“, Wir fügen diefem Sage, 
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ehe wir weiter gehen, den ihm berbollftändigenden zweiten 
bei: „Das Gemeinfame aller noch fo verfchiedenen Aeufferuns 
gen der Frömmigkeit, wodurch diefe ſich zugleich von allen 
andern Gefühlen untetfcheiden, alfo das ſich ſelbſt gleiche 
Weſen der Froͤmmigkeit iſt dieſes, daß wir uns unſerer ſelbſt 
als ſchlechthin abhaͤngig, oder, was daſſelbe ſagen will, als in 
Beziehung mir Gott bewußt find‘, 

Wie. dieſes unmittelbare GSelbftbewußifeyn, das Gefühl 
ift, an Jacobi erinnere, braucht nicht bemerkt zu werden, 
Wir verweilen und vor der Hand nur dabei, daß die Froͤm⸗ 
migfeit Gefühl ift, und zwar ift vorerft zu fehen, wie es 
Schleiermacdyer damit meine. Er faßt das Leben auf als eis 
nen Wechſel von Snfihbleiben und Ausfichheraustreten des 
Subjectd. Beide Formen ded Bewußtſeyns, das Wiſſen und 
Fühlen, conftituiren das Snfihbleiben, wogegen das eigent: 
lihe Thun das Ausfihheraustreten ift; in fo fern alfo fliehen 
Wiſſen und Gefühl zufammen dem Thun gegeriäber. Aber 
wenn aud dad Wilfen ald ein Erfannthaben ein Snfichbleiben 
ded Subjects ift, fo wird es doch als Erkennen nur duͤrch 
ein Ausfihheraustreten deffelben wirklich, und iſt in fo fern 
ein Thun, Das Fühlen hingegen ift nicht nur in feiner 
Dauer als Bewegtwordenfepn ein Jnſichbleiben, fondern es 
wird audy ald Bewegtwerden nidjt von dem Subject bewirkt, 
fondern fommt nur in dem Subject zu Stande (darauf ift 
bier befonders zu achten), und ift alfo, indem ed ganz und 
gar der Empfänglichkeit angehört, auch gänzlich ein Inſich— 
bleiben; und infofern ſteht ed allein jenen beiden, dem Wiſſen 
und dem Thun gegenüber .... Wenn, alfo, diefe drei ges 
fest, Gefühl, Willen und Thun, die fhon oft vorgetragene 
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Behauptung hier wieder aufgeftellt wird, daß von biefen 
dreien die Frömmigkeit dem Gefühl angehört, fo foll fie da— 
burch keineswegs von aller Verbindung mit dem MWiffen und 
Thun ausgefchloffen werden. Wielmehr, wenn überhaupt das 
unmittelbare Selbſibewußtſeyn Überall den Uebergang vermit⸗ 
telt zwifchen Momenten, worin dad Wiffen, und folchen, 
worin dad Thun vorherrſcht, indem 3. B. aus demfelben Wifs 
fen, je nachdem eine andere Beftimmipeit des Selbfibewußts 
ſeyns eintritt, auch in dem Einen ein anderes Thun hervors 
geht als in dem Andern: fo wird auch der Frömmigfeit zu— 
fommen, Wiffen und Thun aufzuregen, und jeder Moment, 
in welchem überwiegend die Frömmigfeit hervortritt, wird bei- 
des, oder eines von beiden, ald Keime in ſich jchließen. In 
das Wiffen Fann die Froͤmmigkeit nicht verlegt werden, weil fonft 
das Maas des Wiſſens dad Maas der Frömmigkeit wäre, und. 
der befte Dogmatiter auch der froͤmmſte Chriſt. Sol hinges 
gen die Froͤmmigkeit im Thun befteben; fo ift offenbar, daß 
dad fie conftituirende Thun nicht durch feinen Inhalt befiimmt 
feon kann; denn die Erfahrung lehrt, daß neben dem vor 
trefflichften auch das fcheußlichfte, neben dem gehaltreichften 
auch das leerſte und bedeutungslofefte als fromm und auß 
Frömmigkeit gethan wird. Wir find alfo, meint Schleier: 
macher nur an die Form, an die Art und Weiſe gewiefen, 
wie das Thun zu Stande kommt, diefe aber ift nur aus den 
beiden Endpunften zu begreifen, dem zu Grunde liegenden 
Antrieb ald dem Yufangspunft und dem beabfichteten Erfolg 
ald dem Zielpunft, Nun aber wird Niemand eine Handlung 
mehr oder weniger fromm nennen wegen ded größern oder 
geringeren Grades der Bolllommenpeit, womit der beabfichtete 
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Erfolg erreiht wird. Sind wir aber duf den Antrieb zuräd: 
geworfen; fo ift offenbar, daß jedem Antrieb eine Beftimmt: 
beit des Selbſibewußtſeyns, fey ed nun Luft oder Unluft, zum 
Grunde liegt, und daß an diefen am reinften ein Antrieb 
dom andern unterfchieden wird. Sonach wird ein Thun fromm 
ſeyn, forern die Beflimmtbeit des Selbſtbewußtſeyns, daß 
Gefühl, welches Affect geworden und in den Antrieb überges 
gangen war, ein frommes ift. - Beide Vorausfegungen alfo, 
fchließt der Verf. weiter, führen auf denfelben Punkt hin, daß 
ed Wiffen und Thun gibt, zur Frömmigkeit gehörig, daß 
aber feines von beiden das Weſen derjelben ausmadıt, ſon— 
dern nur fofern gehören fie ihr an, als das erregte Gefühl 
dann in einem es firirenden Denken zur Nuhe fommt, dann 
in ein e8 ausſprechendes Handeln ſich ergießt. 


(Fortfegung folgt.) 


Dr, Staudenmaier. 





Grundfäße ded Kirchenrechtd der Katholifhen und der 
Evangeliſchen Religionspartei in Deutfhland von 
Karl FrievrigEihhorn Erſter Band, Goͤt— 

- singen bei Vandenhoek und Rupredt. 1831. 


Geſchluß.) 
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Uebereinſtimmend mit den bisher erwähnten Anſichten — 
des Hrn. Verf. ift feine Darftellung der Art und Weife, wie 
fih die Stellung der Bifchöfe auf den Spnoden entwidelt 
babe, Er betrachtet letztere ald die Veranlaffung, warum die 
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Bifchöfe des dritten Jahrhunderts als felbftftändige Stimm: 
führer der Kirche aufgetreten fenen, da fie urfprünglich doch 
nur als die Vertreter ihrer Gemeinden geſtimmt hätten, Wenn 
hiebei (5. 20) die Entftehung der Synoden erft in die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts gefegt wird, indem man vorber 
fein Beifpiel finde, daß man Streitigkeiten durh gemein- 
ſchaftliche Berathung zu entſcheiden oder zu ſchlichten 
verſucht hätte, fo widerfpricht diefer Behauptung fchon die Zu: 
ſammenkunft in Zerufalem, deren Geſchichte uns in Act. 
Abp. c. 15. v.2—2ı. erzählt wird. 


Der vierte Abſatz des erften Gapiteld handelt von der 
kirchlichen Tradition, Gefeßgebung und Gerichtöbarfeit. Ei— 
genthümlich und neu ift die Anſicht des Hrn. Verf. über den 
navav EnuAnswormds. Sie fteht im Zufammenhang mit der 
Annahme, daß ſich eine eigentlich gefeßgebende Gewalt in der 
Kirche erft fpät entwidelt habe. So mwenig der Unterzeich- 
nese Anftand nimmt, diefe Anfiht für geiftreih durchgeführt 
zu, erflären, fo glaubt er doch gerade die entgegengefeßte An: 
fit begründen zu fönnen, die vom Hrn. Verf. als urfpräng- 
lich bezeichnete Bedeutung von Kanon fey aus dem Umftande 
zu erklären, daß urfpränglid die Spnodalfchläffe canones 
hießen, verfpart fih jedoch die Ausführung, um nicht zu 
mweitläufig zu werden, auf eine andere Gelegenheit, 


Das zweite Capitel betrachtet: die hriftlihe Kirche im 
roͤmiſchen Reid) von Conftantin bis zur Grändung der germa: 
nifchen Staaten in den weftrömifchen Provinzen. Der erfte 
Abfag ift der Ausbildung der Kirhenverfaffung und ded Ver 
haͤltniſſes der Kirche zum Staat beftimmt; es ift deöhalb die 
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Rede von den Synoden, ihrer geſetzgebenden Gewalt, von der 
kaiſerlichen, Geſetzgebung und der Bedeutung der kaiſerlichen 

Gewalt in Kirchenſachen. Der zweite Abſatz hat zur Ueber— 
| ſchrift: „Erſte Verfuche der römifhen Biſchoͤfe, einen allge: 
"meinen Primat über die Kirche zu erlangen.‘ Der dritte 
AUbfag handelt von den Sammlungen der Quellen des Kirchen» 
rechts. Eigenthuͤmlich ift in dem erfien Abfage, in welchem 
der Hr. Verf. mit glaͤnzender Gelehrfamkeit und Darfiellung 
auftritt, das Beſtreben, eine beinahe unbefchränfte Gewalt 
der römifchen Kaifer in innern Firhlichen Angelegenheiten dars 
zutbun, wiewohl die Entwidlung der Hierarchie nicht in Abs 
rede geftellt, vielmehr in hoͤchſt kuͤnſtlicher Weife die Möglich: 
feit der legtern neben der Machtvollkommenheit der Impera⸗ 
toren nachzumweifen verfucht wird. — Daß der Hr. Verf., 
nachdem er fih fo, mie bereit angeführt, über die bifcyöfs 
lihe Gewalt geäußert hatte, den Primat des roͤmiſchen Bi: 
ſchofs von demfelben Standpünfte aus darflellen würde, ließ 
fidy zum Voraus erwarten. Die Gegner des Primats erhalten 
daher in dem zweiten Abfage eine reiche Fundgrube von Ar: 
guimenten für die päbfllihen Ufurpationen. Was nur irgend 
gegen dieſe nflitution der Fatholifchen Kirche gefunden wer- 
den fonnte, wurde benußt, was irgend für diefelbe fprechen 
zu fönnen ſchien, wurde zu entfräften verfucht, die wirkliche 
Entwillung der päbftlihen Gewalt jedoch als dad Nefultat 
eines Gewebes von Betrug und Hinterlift, von Unm. Bung 
und Fälfhung in derber Sprache und Fühnen Bejauptungen 
dargeftelt. — Im dritten Abfag wirft zwar überall die eigen- 
thuͤmliche Anfiht vom xevav EunAysieormos auf die Darſtel— 
lung ein; jedoch fteht der Unterzeichnete nicht an, dieſe ge= 
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lehrten Unterfuchungen über die älteren Quellenfammlungen zu | 
dem Vorzüglichften im ganzen Werke zu rechnen. Die Selbſt⸗ 
ftändigfeit des Urtheild, welches fidy der Hr, Verf, über die 
älteren Sammlungen gebildet hat, ift mit beionderer NRäd: 
ſicht auf den fg. Codex canonum ecclesiae universae und 
die Canones Apostolorum rühmend anzuerfennen. Bei jenem 
‚verläßt der Hr. Verf. die durch die Vallerini, bei diefem die 
durch Beveridge berrfchend gewordene Anſicht. Er begründet 
naͤmlich die Eriftenz einer Quellenfammlung, wie fie Zuftellus 
Ihrem Inhalte nach unter dem Namen Codex canonum eccle- 
siae universae teflituirt hat, durch das Zeugniß des Diony- 
sius exiguus in defjen praefatio, ferner durch die nicht zu 
läugnende Uebereinftimmung, weldye zwiftben den Zahlen der 
einzelnen Stüde der Dionpfifchen Sammlung, und jenen 
Zahlen ftatt finder, mit welchen diefelben Beſchluͤſſe aus jener 
alten Sammlung im Concil von Ehalcedon angeführt werden, 
und endlich durdy die Iſidoriſche Ueberfegung. Bloß die Vor: 
ausfegungen des Sufiellus, daß diefen Codex die Chalcedoniſche 
Synode beftätigt habe, daß die Epheſi ifhen Echläffe darin 
geftanden hätten, und daß er von der Zeit der Chalcedonis 
fhen Spnode an ald Codex canonum ecclesiae universae 
gegolten habe, werden als ungegründet verworfen. Hinſichilich 
der canones Apostolorum (der fg. apoftolifhen Gonftitutiv: 
nen erwähnt er nur im Voräbergehen) waren dem Hrn, Verf. 
die neueften Detailunterfuhungen nody unbefannt, wonad) die 
Sammlung als folde in der Altern Geftalt nad) der Mitte 
bed fünften, in der neuern dagegen und mit den Zufägen in 
den Anfang des ſechſsten Jahrhunderts fallt. Dennoch flimmt 
er im Ganzen mit dieſem Refultat überein, wenn er fagt, es 
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fehle an jedem fihern Merkmale, daß biefe canones (als 
Sammlung) früher ald im fünften $ahrhundert in Umlauf 
gemwefen wären, fie trügen auch in ihrem Inhalte die unver: 
fennbarften Spuren, daß fie nicht vor dem Ende des vierten 
Fahrhunderts verfaßt ſeyn koͤnnten; fie feyen vielmehr aus 
dem Inhalt der Spnodaldecrete, welche im vierten. Jahrhun⸗ 
dert entilanden waren, entnommen, und, wie (S. 111) nach⸗ 
träglich bemerkt wird, bis zum Ende des fünften Jahrhun— 
deris mit Zufägen termehrt worden. — Die gemifhte Samms 
lung, welche durch eine Verbindung der collectio 87 capik 
tulorum mit der Kanonenfammlung des Johannes Scholaſticus 
entſtanden iſt, alſo den ältefien uns bekannten Nomokanon, 
ſchreibt der Hr. Verf. demſelben Johannes Scholaſticus zu, 
ohne der entgegenſtehenden Gruͤnde, und insbeſondere der An— 
ſicht Bieners (de collectionib, canon, eccles, graec.) zu 
erwähnen. — Auch über die fg. prisca canonum translatio 
hat ſich der Hr. Verf. eine von der gewöhnlichen abweichende Ans 
ſicht gebildet. Er ift nämlich geneigt, die Worte des Diony- 
sius exiguus,.'auf welche die Annahme einer prisca geftüßt 
wird (Quamvis — Laurentius, assidua et familiari cohor- 
tatione, parvitatem nostram regulas ecclesiasticas 
de Graeco transferre pepulerit, confusiose 
ereda priscae translationis offensus), auf. ältere 
Ueberfegungen der Nicaͤiſchen Deerete allein zu beziehen, 
da man fie gar nicht nothwendig auf. eine ſchon vor ihm 
wohlbekannte Ueberſetzung einer ganzen griechiſchen Sammlung 
zu deuten brauche. Die Gruͤnde für diefe Anſicht fcheinen 
dem Unterzeichneten nicht fehr einleuchtend, einmal, weil er 
nicht abfehen Tann, warum nicht Diongs eine au) nur ets 
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was ältere Sammlung hätte prisca nennen Finnen, Wenig: 
ftens findet ſich ein gang ähnlicher Sprachgebrauch in feiner 
praefatio zu der Decretalenfammlung und zwar in Beziehung 
auf feine erfte Arbeit, die Kanonenfammlung. .. Praeterito- 
rum, fagt er hier, sedis Apostolicae praesidum constituta 
‚qua valui cura diligentiaque collegi et in quemdam redigens 
ordinem, titulis distinxi compositis; eo modo, quo dudum 
de graeco sermone patrum transferens canones ordina- 
ram, Kann Dionys in der Präfatio zur Decretalenfammlung 
Son der Kanonenſammlung, die doch kaum mehr als vier 
Jahre älter ift als jene, fagen, er habe fie dudum geordnet, 
fo, deucht mir, konnte er aud eine nur etwa funfzehn Fahre 
ältere Sammlung prisca nennen. Sodann aber fheinf 
der Hr. Verf. zu viel Gewicht auf den Umftand zu legen, 
daß bloß die Nicaͤiſchen und Sardicenſiſchen Schluͤſſe vor 
Dionys in Ztalien in Anfehen geftanden hätten, Dionys ar: 
beitete, wie aus Caffiodor hervorgeht, nicht für Stalien, wies 
wohl feine Arbeit in Ztali.n aufgenommen wurde, fondern er 
arbeitete für Dalmatien, für den Dalmatiſchen Bifhof Ste: 
phanus von Salona, an welchen auch die Vorrede der erſten 
Sammlung gerichtet iſt, weßhalb die von ihm erwaͤhnte und 
benutzte prisca canonum translatio ſich auch nicht auf die 
nicäifchen Schläffe zu befhränfen brauchte. — Der fg. Ques⸗ 
nellfche Coder wird gegen bie Ballerini für eine in Italien ge⸗ 
fertigte Arbeit erklärt, hauptſaͤchlich wohl aus Gründen, bie 
weiter unten bei der Pfeudoifidorifchen Sammlung dem Lefer 
mitgetheilt werben follen. | 

Das dritte Gapitel betrachtet die Ausbildung ber fir: 
chenverfaffung in den germanifchen Staaten, bis zum neunten 
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Jahrhundert. Hier wird im erften Abfage die Veränderung 
mehrerer kirchlichen Bechältniffe in den germanifchen Staaten 
befhrieben, im zweiten werden bie Fortfchritte des roͤmi⸗ 
fhen Primats erzählt, namentlich daB Verhältnig des rdımis 
ſchen Rechts zur angelfähfifhen Kirhe, die Wirkfamfeit des 
heil. Bonifacius und die Verbindung mit den fränfifchen Koͤ⸗ 
nigen werben hiebei in Betracht gezogen. Endlich ift der 
dritte Abfag den Decretalen des falfchen Sfidor, ihren Quellen, 
ihrem Inhalte, ihrer Entftehung und Verbreitung gewidmet. 
Diefer Abfag, welcher Manches Neue und Eigenthämliche ent 
hält, erfcheins fo fehr als Mittelpunkt de ganzen Abſchnitts, 
daß wir etwas Jänger bei dzmfelben verweilen müffen. ’ 

So entfchieden alle Argumente darauf hinführen, daß die 
fg. Pfeudoifidorifhe Quellenfammlung fränfifchen Urfprungs, 
daß ihr Vaterland die Gegend des Rheins fen, fo hat es doch 
auch nicht an Solchen gefehlt, welche, durch Vorurtheile ge» 
leitet, die Sammlung in Rom felbjt, oder wenigflens in Ita⸗ 
lien entſtanden wiſſen wollten. Unter den Neuern hat befon= 
ders Theiner dieſer Meinung Eingang zu verſchaffen geſucht, 
jedoch ohne dafuͤr Anerkennung erlangt zu haben. Unſer Hr. 
Verf. kannte das Gewicht der aͤußern Gruͤnde zu gut, welche 
fuͤr die fraͤnkiſche Abkunft der pſeudoiſidoriſchen Sammlung 
ſprechen, als daß er ſich ſchlechthin einer ſo abentheuerlichen 
Anſicht anſchließen konnte. Hatte er doch ſelbſt noch in ſei— 
ner Rechtsgeſchichte ſich zu der Anſicht Jener bekannt, welche 
den Mainzer Diakon Benedict und Pſeudoiſidor fuͤr eine und 
dieſelbe Perſon halten zu duͤrfen glaubten. Dieſe Anſicht hat 
der Hr. Verf. jetzt ganz verlaſſen, indem er den genannten 
Sammler der Capitularien ausdruͤcklich von einem Antheile 
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an dem Betruge freifpricht. Ob aber: die neugefaßte Anſicht 
haltbarer ſey, als die frühere, wollen wir dem unparteiifcyen 
Lefer zur Beurtheilung vorlegen. Auch unfer Hr. Verf. nimmt 
jest den römifchen Urfprung der falfchen Decretalen an; allein 
mit einer wefentlichen Abweihung von der Theinerſchen Anz 
fiht. Er behauptet naͤmlich, man muͤſſe zwei Jerfonen untere 
ſcheiden, eine, welche die falſchen Decretalen erdichtet, und eine, 
welche fie mit der Iſidoriſchen Sammlung in Verbindung ges 
’ bracht habe. Die legtere Arbeit fey fraͤnkiſchen, die eigentliche 
Erdihtung aber römifhen Urfprungs. Dabei fegt er die 
| pfeudoifidoriihe Sammlung als foldye in eine fpäsere Zeit, ald 
man gewoͤhnlich annimmt, indem die erfte fichere Nachricht 
über diefe Sammlung nicht über dad Fahr 869 zuruoͤckreiche; 
damit meint er die bekannte Stelle Hincmars von Rheims 
| (contra Hincmarum Laudunens. c. 24). Die Capitula An- 
gilramni dagegen, die er als. Acht annimmt, und dem Pabſt 
Hadrian zufchreibt, das Parifer Eoncil vom J. 829 hätten 
aus den falfchen Decretalen, wie fie in Nom erfunden feyen, 
unmittelbar, nicht aus Pfeudoifidor gefhöpft; Benedict Levita 
dagegen habe auch nicht aus Pfeudoifidor, fondern aus den 
Capitulis Angilramni geſchoͤpft. Dieß ill vollfiändig die Uns 
fiht unfers Hrn, Verf. Erft wenn man bdiefen Ubfa des 
Buchs gelefen hat, fieht man. ein, wie confequent diefe Ans 
fit durch den ganzen Abſchnitt von Anfang an vorbereitet 
wird, Doc hören wir die Gründe für diefe neue Auffaffung 
einer der merfmürdigften kirchenhiſtoriſchen Erfcheinungen, und 
pröfen wir fie dann einzeln. — 
Die Gründe find: 
1) „die ſaͤmmtlichen Deeretalen aus den drei erften Jahrhun⸗ 


derfen, und der größte Theil der übrigen unaͤchten Städe, 
haben in Hinfiht ihres factifhen Inhalts eine ges 
meinſchaftliche Duelle; diefer ift nämlich aus einer Sammlung 
von Traditionen Über die aͤlteſte Geſchichte der römifchen Kirche 
entlehnt, weldje den Namen liber ‚pontificalis fahrt 4 
Der hiſtoriſche Stoff, das heißt, was (nach dieſem diber pon- 
tifhcalis) Die Älteren Paͤbſte verhandelt haben ſollien, iſt von 
dem Verfaffer diefer Decretalen dazu benuzt, ihnen das Sys 
ſtem der Kirchendisciplin in den Mund zu legen, welches 
die römifchen Bifchöfe feit dem vierten Fahrhundert nach und 
nad entwidelt, und deflen Anerkennung fie feit dem, fechöten 
$ahrhundert, wenigftens theilmweife bewürft hatten... Sieht 
man auf die hier bezeichneten Quellen der falfhen Decretalen, 
fo ift es fehr wahrfcheintih, daß fie in Nom verfaßt worden 
find; denn es ift keine Spur vorhanden, daß der liber pon- 
tilicalis, mir welchem fie im engiten Zufammenhang ftehen, 
im neunten Jahrhundert aufferhalb Stalien befannst gewefen 
ſey.“ „Ueberdieß findet man 


2) die Alteften Spuren erdichteter Decretalen in den italie: 
nifhen Sammlungen, welche neben der Dionpfifchen im Ums 
lauf waren‘ Hiemit find neben der Quesnellfhen Samms 
lung jene gemeint, welde der Codex Vaticanus 1997, der 
Cod. Lucanus 88, Colbertinus 784, der Cod. Barberinae 
bibliorhecae 2888 und der Vat. 1342 enthalten. 

5) „Es ift kaum zu bezweifeln, daß fhon P. Hadrian J. die 
fg. Schentung Conſtantins kannte, welche mit den falſchen 
Decretalen zu einem Ganzen gehoͤrt, ehe in dem fraͤntiſchen 
Reiche eine Spur der letztern vorkommt’, 
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4) „Die römifchen Bifchdfe haben fehr frühzeitig angefan- 
gen, fih auf die früheren Decrete ihrer Vorfahren zu bes 
rufen, und barzutfun, daß die von Diefen angefprode: 
nen Befugniffe wirklih erworbene Rechte fenen; es 
wäre daher ganz in ihrem Spfteme, nocy ältere als die achten 
Decretalen. auffegen zu laffen, um jene angeblihen Rechte, 
die ohnehin apoftolifhen Urfprungs feyn follten, durch jene 
erdichteten Decrete unmittelbar mit der Zeit der Apoſtel zu vers 
knuͤpfen, und dadurch die Luͤcke auszufüllen, weiche fih in 
der Tradition von der Apoftolifchen Zeit bis zum vierten 
Sahrhundert fand, Auch war der Betrug dabei wenig von 
dem verfchieden, den fih B. Zofimus würflidy erlaubte, die 
Sardicenfifhen Decrete für Ricaifhe auszugeben‘, 


5) „Dafür, daß die falfhen Defretalen (bon früher vors 
handen waren, als die Ffidorifhe Sammlung mit ihnen ver: 
bunden wurde, ift fogar noch, daß es mehr Handfchriften zu 
geben fcheint, melde die falfchen Deecretalen allein, ohne 
Verbindung mit der Sfidorifhen Sammlung der Spnodals 
decrete, enthalten, als ſolche, in welchen diefe auch mit aufs 
‚genommen find”, | 


Bon diefen Gründen ift nun offenbar der erfte derjenige, 
welcher am entfchiedenften für des Hrn. Verf. Anſicht fpres 
chen fol, weßhalb er auch an die Spige geflellt wurde, Wir 
beginnen daher unfere Kritif, in der wir die Unhaltbar: 
feit der neuen Hypotheſe zu zeigen hofſen, mit dieſem ents 
fcheidendften Grunde. Der liber pontificalis alfo war die 
Duelle der falihen Decretalen; darum iſt ed wahrſcheinlich, 
daß fie in Rom verfaßt find; denn es ift feine Spur vorhan⸗ 
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den, daß jenes Buch aufferhalb Stalien befannt gemefen ſey. 
Angenommen, aber nicht zugegeben, daß der liber pontifica- 
lis nicht auffer Stalien befannt gewefen fen, folgt denn doch 
daraus, daß die falfchen Decretalen juft in Rom verfaßt 
feven? Angenommen, aber nicht zugegeben, daß feine Spur 
vorhanden ſey, welche auf eine Bekanntſchaft mit dem liber 
pontificalis auffer Stalien fchließen laffe, folgt denn daraus, 
daß er wirklich nicht auffer Stalien befannt gewefen fey? Wie 
ſteht es nun aber ferner mit jener Annahme? Der Unterzeich« 
nete glaubt nachweifen zu koͤnnen, daß nicht bloß eine Spur, 
fondern, daß eine volftändige Gewißheit der Befannifchaft mit 
dem liber pontificalis aufferhalb Ztalien vorhanden ſey. Unfer 
Hr. Verf, felbft citirt die Werke Beda's. Mußte ihn die Bes 
Fannifchaft mit defjen Werfen nicht zu der Ueberzeugung füh: 
ren, daß diefer angelfähfiihe Moͤnch, welcher ſchon 735 ftarb, 
vollſtaͤndig mit dem Inhalte des liber pontificalis befannt 
gewefen fey? Selbſt die (©. ı4ı) angeführte, historia eccle- 
siastica gentis Anglorum beweißt an mehreren Stellen, daß 
Beda den liber pontificalis kannte; noch mehr aber und auf 
eine vollftändig ungmweideutige Weife geht die aus dem Mar- 
tyrologium Beda’s hervor, Sch halte ed der Mühe wert, 
diefe Behauptung durch Vergleihung der einfchlägigen Stellen 
nachzuweiſen. 


Liber pontificalis. Beda. 
XIV. S. Eleutherius. Historia Anglorum I, & 
.. Hic accepit epistlam .. Quorum _ temporibus 


a Lucio Britanniae Rege, ut cum Eleutherius vir sanctus, 


I 
# 


Liber pontificalis, 


‚Christianus efficeretur per 
ejus mandatum ... 


LXV. S. Gregorius. 


.. Gregorius .. sedit annos 
tredecim, menses sex, dies 
decem. .. Eodem tempore 
beatissimus Gregorius misit 
$ervos Dei, Mellitum, Au- 
gustinum, et Joannem, et 
alios plures cum eis Mona- 
chos timentes Deum, in prae- 


dicationem Anglorum, ut 


eos converterent ad Domi- 
num Jesum Christum, 


XX. S. Anterus. 


Anteros .. sedit annos 12. 
mense uno, diebus 12. Mar- 
tyrio coronatur. Fuit autem 
temporibus Maximini, et Af- 
ricani Consulum ... Qui 
etiam sepultus est in Cäe- 
miterio Calixti, via Appia, 
3. Non. Januarii .. 
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Beda. 


pontificatui Romanae eccle- 
siae praeesset, misit ad eum 
Lucius Britannorum rex 
epistolam, obsecrans: ut per 
ejus mandatum Christianus 
eificeretur, 


Ibid, I, 23, 


„. Gregorius .. rexit an- 
nos tredecim, menses sex, 
dies decem. Qui divino ad- 
monitus instinctu „. misit 
servum Der Augustinum, et 
alios plures cum eo mona- 
chos timentes Dominum, 
praedicare verbum Dei genti 
Anglorum *). 


% 


Martyrologium III. Non, 
Januarü. 

Romae natale sancti An- 
therii papae et martyris, 
qui vicesimus post beatum 
Petrum, cum duodecim an- 
nis. mense uno, diebus 
duudecim rexisset ecclesiam, 


passus est sub Maximiano, 


et in coemiterio Callisti se- 
pultus est via Appia. 


” 


*) Bon demfelben P. Gregorius erzählt auch Beda die merk: 


würdige Thatfabe, daß er dem fpäter zum Bifchof geweiheten 
Auguftinus unter Anderm viele Bücher geſchickt habe. Prae- 
terea idem papa Gregorius, Augustino episcopo .. misit.. 


nec non et codices plurimos. Histor. Anglor, I, 29. 


IX. 


Liber pöntificalis, 
IX. 8, 'Thelesphorus. 


.; sedit annos 11. Menses 
3. dies 22... Hic constituit, 
ut septem hebdomadas ante 


Pascha ieitnium celebrare- : 


tur, et Natali Domini noctu 
Missae celebrarentur, cum 
‘omni tempore ante horae 
tertiae cursum, nullus prae- 
sumeret missam celebrare, 
qua hora Dominus noster 
ascendit Crucem, et ante 
sacrificium hymnus dicere- 
tur Angelicus, hoc est, Glo- 
ria in excelsis Deo, 


X. S. Ayginus. 

Hyginus natione Graecus, 
ex Philosopho de Athenis, 
cujus genealogia non inve- 
nitur, sedit’ annos quatuor 
menses tres,..dies octo... 
Hic clerum composuit, et 
distribuitgradus... qui etiam 
sepultus est 'juxta Corpus 
Beati Petri in Vaticano, ter- 
tio Idus Januar... 


XXXI. S. Marcellus. 


.. Hic rogavit quandam 
Matronam nomine Priscil- 
lam et fecit coemiteria Via 
salaria, et 25 ttitulos in urbe 
Roma constituit, quasi Dioe- 
ceses, propter baptismum, 
et poenitentiam multorum, 
qui Convertebantur ex paga+ 


nis, - et propter sepulturas 


Martyrum... Hic coarcta- 
tus est; et tentüs, eo quod 


Theol. Quart, Schr. 1833. 26. 
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Beda, nel: 
. Ibid. Non.Januerii. 


Romae sancti Telesphori 
papae, qui seplimus -post 
Pctrum Apostolum pontifex 
ordinatus, sedit annos un- 
decim, menses tres, dies 
viginti unum. Hie ctonsti- 
tuit, ut septem hebdomati- 
bus ante Pascha jejunium 
celebraretur,'''et ‘in nätivi- 
tate Domini nostri Jesu 
Christi missae nocte cele- 


brarentur, ac hyninus ange- 


licus, ed est,’ Gloria in ex- 
celsis Deo, hora sacrificii 


missae celebretur.. i 
— f 


Ibid, IIII idus Jan. 

Sancti Igini Papae, qui 
sedit Romae annos quatuor. 
Hic conslituit - clerum, et 
distribuit ‚gradus, , Sepultus 
est in Vaticano, tertia idus 
Ian... B 


lid, XVII calend, Febr. 


Romae vita Salaria in coe- 
meterio Priscillae, natale 
sancti Marcelli. papae: qui 
jubente Maximiäno impera- 
tore, primo fustibus caesus, 
et a facie ejus, quem corri- 
iebat, expulsus est. Hic 
ecit cotmiteria in via. Sala 
ria, et viginti quingque tilu- 
los in urbe Roma’ tönstituit, 


propter baptismum et poe- 


23 


Liber pontificalis, 
Ecelestam ordinaret Seom- 
prehensus a Maxentio, ut 
negaret se esse Episcopum, 
et, 9 sacrificüs.. se humiliaret 
Daemoniorum; Qui semper 
contemnens, ‚leridens dicta 
et praecepta Maxentii, dam- 
‚natus jest in .calabulo, ‚qui 
dum multis; diebus, serviret 
in catabulg. orationibus, et 
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Priscillae. 


Beda 


nitentiam multorunf, qui con- 
vertebantur ex paganis, et 
propter sepulturas marty- 
rum. Post multos itaque an- 
nos in servitio Dei indutus 
cilicio, defunetus est, ‚et con- 


ditus aromatibus a Jobänse 
presbytero, et heata, ‚Lucina, 


sepultus est in coemiterio 


Ze 


jejuniis Domino sgrvire non gt 

cessabat, .„Mense autem nono nocte,,vener ‚slerici ejus 
omnes, ‚et, emerunt,, eum. de ‚enlabulo, ar atrona., autem 
quaedam, aöomıne Lucina,, guac fecerat eum' yirg; suo Mar- 
co annos 15, et in viduitate sna habebat;annos, 19. susce- 
pit Beatum, ‚Marcellum,, quae domum suam nomine Beati 
Marcelli ttuium dedicavit, ubi die, noctuque hymnis et 
orationibus Domino Jesu Christo vönfitehantur. Hoc au- 
dito MaxEntius misit et tenuit iterum Beatum- Marce!lum, 
et, jusöft N eadem Prelesia iterum: plancas..exsterni,. ut 
ibidörm 'animalia c catablıüilcmgregata starentzvet ipsis Bon 
tus Marcellus' deservivet,/Qu+ tandem in. servitio anima- 
lium nudus amictus :ehiteichb defunctus est" Cujus corpus 
collegit Beata Lucina, tetssepelivit.in doemeterio Priscil- 
lae, via salaria, 17. Calendas: Febr. so men mi 
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Um nicht zu mweitlänfig zu werden, wolen wir die noch 
übrigen Stellen bloß in Zahlen bezeichnen und. nur einige 
befonders berausheben. Man vergleiche daher: Lib. Pont, 
XxXi. Fabianus mit Bedae Martyrol.’ 13. Cal. Febr. ; Lib. 
Pont, XXIII. Lusius mit B. Mart. ‚4 Non. Mart.; L. P. 
LXV. Gregoriüs” mit B. M. IV. (dos! 'Mart.; L. P. XLI. 
Janocentius- mit ‚Be. M. IV. Idus Marti; L.P. XXXVI. 
Julius mit B. M. pridie Idus April.; L. P. XV. Victor mit 
B. M. 12 Calend. Mai.; L. P. XII. ..Soter. mit B. M, 
11 Cal. 'Mai.; I. P. V. Anacletus mit B. M. 6 Cal. Mai.; 
L. P. XL. Amasıpein ‚mit B.M. 5. Cal, Mai.; L.P. XIV, 


Eleutherius mit B. M. 8 Cal. Jun;; L. P. XXVII. Felix 
mit B. M. 3Cal. Jun.; L. P. XXXVII. ‚Felix mit B. M. 
4 Cal. Aug.; L.P.XVI. Zepherinus mit B. M. 7 Cal, Sept.; 
L. P.XXXII. Eusebius mit B, M. 6 Non, Octob.; L. P. XVII, 
Callixtus mit B. M, Pridie-Id. Oet.; L P.'IV. S. Clemens 
mit B. M. g Cal. Decemb.; L.P. Il. S. Linus mit B.M, 
6 Cal. Decemb.; L. P. XXXIII. Melchiades mit B.M. Ald. 
Decemb.; L.P.XXXVIll. Damasus mit B. M, 31d. Deec.; 
L.P. XLII. Zosimus mit B. M. 7 Cal. Januar.. Rolgende 
Zeugniffe für die Benuͤtzung des Liber Pontificalis durch Beda 
koͤnnen wir nicht umhin, hier abdruden zu laffen. 


Liber Pontifiealis, | — Beda. 
LXXXV. Sergius.  Martyrol, 5. /dus Septemb. 
.. Hic heatissimus virin  Sergii Papae qui sedit Ro- 


sacrarioB.Petri A,cap- mae annos tredecim. Hic 
sam argenteam in angulo invenit mirae magnitudinis 
obscurissimo jacentem, et portionem ligni salutaris Do- 
ex nigredine transactae an- minicae crucis. in sacrario 
nositalis, nec si essetargen- Beati Petri. Hic statuit in 
tea apparentem Deo ei re- tempore Dominici corporis 
velante, reperit. Öratione confractionis, Agnus Dei a 
itaque facta sigillum expres- Clero eta populo decantari, 
‚sum abstulit, “loceltum ape- et constituit, ut diebus an. 
ruit, in quo interius pluma- nunciationis Domini, dormi- 
cium ex holoserico super- tionis et nativitatis sanclae 
positum, quod stauracis di- Dei genitricis Mariae, ac 
eitur, invenit,. Eoque ab- sancti.-Simenis, quod hy- 
lato inferius Crucem diver- panti Graece dicitur, leta- 
sis, ac preciosis lapidibus niae exeant-a sancto Adria- 
perornatam inspexit, dequa no, et ad sanctam. Mariam 
traclis quatuor petalis, in qui- _populus occurrat. 

bus gemmae clausae erant 

mirae magnitudinis, et ineflabilem portionem 
salutaris ligni Dominicae Crucis invenit... 
Hicstatuit, ut tempore confractionisDominici 
corporis Agnus Dei qui tollis peccata mundi, mise- 


32 * 
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rere nobis, à Clero et populo decantetur. Com 
stitwit autem,,ut:diebus Annunciationis Domini, 
Nativitatis, et Dormitionis sanctae Dei gene- 
tricis,: sempergne virginis Mariae, ac Sanecti Si- 


mieonis, quod hypapantem Graeci appellant, li- 


taniä exeat ä sancto Adriano, 


et ad sanctam 


Mariam populus occurrat. 


Liber pontificalis, 
XXII. S. Cornelius, 


Hic temporibus suis roga- 
tus a quadam matrona Luci- 
na, 
Petri et Pauli, de Catacum- 
bis levavit noctu. Primum 
quidem corpus Beati Pauli 
Beata Lucina posuit in prae- 
dio suo via Ostiensi ad latus, 
ubi decollatus est, Beatus 
vero Cornelius episcopus 
accepit corpus Beati Petri. 
Apostoli, et posuit juxta lo- 
cum, ubi crucifixus est in- 
ter corpora sanctorum Epis- 
coporum in templo Apollınis 
in Montem aureum in Yati- 


corpora Apostolorum 


Beda. 
Martyrol. 18 Calend, Octob. 


.. Beatus itaque Cornelius 
rogatus a beata Lucina, cor- 
pora apostolorum beati Petri 
et Pauli de catäcumbis leva- 
vit noctu. primum quidem 
corpus beati Pauli beata Lu- 
Cina accepit, et posuit in 
praedio suo via Ostiensi, ad 
latus ubi decollatus fuit, 
Beati Petri vero, corpus 
sanctus Cornelius accepit 
episcopus, et posuit juxta 
locum ubi ——— est, in- 
ter corpora sanctorum in 
templo Apollinis; in monte 
Aurelio Vaticani palatii Ne- 


cano palatii Neroniani, roniani, 


Man ſieht bier deutlich, wie Beda den Liber pontifica- 
his ganz eigentlich ercerpirt hat. Kannte demnach diefer anz 
gelfächfifhe Möndy den Liber pontificalis, fo mußte letzterer 
auffer Stalien befennt feyn, und daB Hauptargument unferes 
Hrn. Verf, für.den sömifhen Urfprung der falfhen Decreta: 
len fäut in Nichts zuſammen. 

Was den zweiten Grund betrifit, fo erklärt”fih aus des 
Hrn. Verf. Anfiht über Pfendoifidor, warum er den Ques— 
nelliſchen Eoder zu einer italifchen Sammlung madt, Wenn 
er von den Ballerini fagt, fie hätten für den galliſchen Urs 
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fprung des Eoder keinen Beweis, als daß er in. Gallien fehr 
verbreitet gemefen fep, weil ſich dort die meiſten Handſchrif⸗ 
ten desfelben befänden und ſchon Pſeudoiſidor ihn benngt habe, 
fo müſſen wir dagegen doc bemerken, daß die Ballerini aufs 
ſer Diefen“ allerdings bedeutenden Gründen ‚auch noch andere 
anführen. Denn fie. bemerken ausdrücklich, daß einige Docus 
mente diefer Sarımlung niemals in italifhen, fondern nur in 
galliſchen Eolectionen gefunden wärden, So würde das Con- 
ciium Telense oder Zellense nur in gallifhen Sammluns 
gen gefunden, niemals in italifchen; Eben fo hätten nur die 
gallifhen Codices die Ancyriſchen Beſchluͤſſe in der nad) der 
vccidentalifhen Difciplin emendirten: Form, während bie ita⸗ 
lifchen diefe Befchläffe ohne alle Verbefferung auffährten. Daß 
die Quesnelliſche Sammlung feine Schläffe gallifcher Concilien 
enthält, woraus der Hr. Verf. fchließt, daß fie feine gallifche 
Sammlung feyn fönne, darf uns bei der entgegengefegten Ans 
nahme nicht befremden, wenn wir bedenfen, daß es Samm⸗ 
lungen gab, welde bloß galifhe Spnodalfchläffe enthielten, 
Allein angenommen aud), die Quesnelliihe Sammlung ſey in 
Stalien entitanden, fo beweißt dieß für des Hrn. Verf. Hp-- 
pothefe um fo weniger, als diefe Sammlung jedenfalls, wie 
er felbft zugiebt, in Gallien fi) verbreitet hat, Was aber 
die falfchen und erdichteten Städe betrifft, die in den italis 
[hen Sammlungen, welche entweder gleichzeitig mit Dionys 
oder nur wenig jönger find, angetroffen werden, fo braucht 
allerdings nicht erſt nachgewieſen zu werden, daf Pfeudoifidor, 
d. h. nad) der Anficht des Verf., der urfprüngliche Fälfcher, 
jene Sammlungen benüßt bat, aber man darf doch hieraus 
nicht zu viel folgern, weil auch diefe, entfchleden in Stalien 
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entftandenen, Sammlungen ſich nad) Gallien verbreitet eben 
Ohnedieß fteht namentlich... das. fg: constitutum Sylvestri-im 
dem Codex Colbertinus 784, welsher in Gallien :gefchrieben 
ft. Daß übrigens ältere italiſche Sammlungen serdichtete 
Städe enthalten, ift doch wahrlich Fein Beweis ,. daß: erdicye 
tete Städe einer fränfifchen Sammlung, juft: in Italien ‚oder 
gar in Rom felbft erdichtet ſeyn müffen. Und was enthält 
denn die Duesnellifhe Sammlung, die Pfendoifidor am meis 
ften benugt zu haben fcheint, für erdichtete Stuͤcke? Nichts 
als den ſchon von Ruffinus überfegten Brief ded Clemens 
von Nom an Jacobus, den Bruder des Herr, Dennoch 
ſagt unſer Hr. Verf., man finde die älteften Spuren, ers 
dichteter Decretalen in den italienifchen Sammlungen, melde 
neben der Dionpfifchen in Umlauf waren, und zu biefen italie- 
niſchen wird von ihm ausdruͤcklich die Quesnellifche gerechnet. 


Was den dritten Grund betrifft, fo kann e8 im ber 
That befremden, wie der gelehrte Hr. Verf. S. 159 mit Bes 
ziehung auf Schrödh die donatio Constantini bier für feine 
Anficht benugen mochte, In Cenni 8 Argumenten, daß Hadrian 
nur die erdichteten gesta Sylyestri, nicht die pfeudoifidorifche 
‚constitutio Constantini, vor Augen gehabt babe, findet der 
Hr. Verf. „nur die Bemühung des Eurialiften, den Verdacht 
‚abzuwenden, daß die falſchen Decretalen in Rom früher als 
im Fraͤnkiſchen Reiche bekannt geweſen“. Der Unterzeichnete 
beſchraͤnkt ſich bier auf die Demerfung, daß die gelehrieflen 
Forfcher, welche diefe angebliche Schenfung unterfucht haben, 
unter ihnen, und zwar aus der neuefien Zeit 3. B. Biener 
(in feinem schediasma), den der Hr. Verf, deshalb wohl 


nicht zu den: Curialiften wird zaͤhlen wollen .„d ie Anſicht See 
n’s, ſoweit ſie Hadrians Ausdruͤcke nur: auf die, zesl. HM 
vestri, hezieht, theilen. DaB übrigeng, die Anſiht pe. Baro⸗ 
nius, ſo weit ex, Die Schenkung, für,grieditgen, u ſerungs hält, 
ſo feltfam ‚nicht til, wie Ahr, ‚gen, bier. unfer, Hr, Verf. 
tigt; Ameint,geht ans. den neueſten unterfuchungen Bieners 
hervor, ‚melcyen | die lateinifchen; Sremplarien, mit vielem Grunde 
für, ‚bloße Heberfeßungen, aus, dem Griechiſchen hält, E 

., Der,viertg, Grund Y;,herupt apfd der Yofigt, ‚die fi uafe 
* Verf. nun, einmal. im Allgemeinen, von der, Moral der 
idmiſchen Birhhfe, bilden, zu muͤſſen glaubte, am der übrigens 
diefeiben fo, wenig Schuld tragen, als allenfalls bey, Unter: 
zeichnete. In ſofern wuͤrde denn. bier auch nicht. weiter, darauf 
engegangen zu werden brauchen, wenn nicht such ſonſt von 
dem Herrn Verf. „deutlich Darauf: bingzwigfen würde, daß 
Hadrian ſelber in ‚Die, Exdichtang igplicirt, wäre,, Haͤlt er ja 
doch guch die Capitula Angilpamni „für; nicht erdichlet, und 
ſchreibt fie Hadrian zu. Wie laͤßt, ſich aber, Hadriaus Kennts 
niß der falſchen Decretalen „.pder, gar fein Antheil daran mit 
feiner. Schenkung ‚an Carl, de G. vereinigen?, Wie paßt es, 
daß derſelbe Hadrian, meldet: ‚einen aͤchten Kanonen». und 
Decretalen: Coder dem damaligen, Herrn der, Belt ſchenkte, 
die ſg. Capitula oder gar die fall: hen Decretalen ge macht hätte? 
Man folke doch wenigfiens, Ben ron] hen Biſchdfen ſo viel 
Schlauheit zutrauen, daß ſie der yon ihnen betrogenen Welt 
nicht ſelbſt die We rkzeuge zur Entdeckung de 8 Beirugs in die 
Hand gegeben haͤtten. Wenn wir. und dem, ‚Hin. Berl, ges 
genäber auch nicht mit den Balırini, darauf, berufen wo Heu, 
daß Nro. 49 der Capitula, unmoͤglich bon Hadrian bersübr: h 


Enme / well es der Milbe der idmiſchen Biſchbfe widerſpreche, 
obgleich wir an ſi ch den Ballerini beiffimmen , daßt weder 
Hadrian noch Ahgilram Jeſagt Haben möchte: Belatori Yaut 
Tingua capuletür,, dat eönvicto! Caput 'amputethry /Adlatores 
autem sunt, qui ‚invidia produnt aliosy.'!fo wird es boch 
ſelbſt der Hr. Verf. gegen das Soſtem der rdmiſchen Biſchoͤfe 
finden, daß dieſe eine Appellation an 'den Biſchof von Con⸗ 
ſtantinopel ſanctioniren, wie" Hadrian als Verf: der bapitula 
in Nr. 6' gethan haben würde, 'Si quis autem, heißt ed dort, 
putaverit se a pröprio 'metropolitano gravari, apud pri- 
matem dioeceseos aut apud Constantinopvlitanae 
civitatis sedem, agat judicium, et reliqua.. — Auf 
die Gegengrände gegen feine Anſicht, bie befonders aus dem 
Umftande bergenommen werden koͤnnten, daß bei vielen Ge- 
legenbeiten die roͤmiſchen Bifchdfe Bis gegen die Mitte der 
fechziger Fahre eine vollfländige Unbekanntfchaft" mit den fals 
fhen Decretalen, felbft bei ſolchen Gelegenheiten beweifen , wo 
der Inhalt für die Zwecke der Paͤbſte hoͤchſt brauchbar gewefen 
wäre, läßt fih der Hr. Verf. nicht ein, namentlich weder auf 
den Brief Leo's IV, an bie britannijchen Biſchoͤfe, noch auf 
den aus dem vierzehnten Regierungsjahr Ludwigs II. datirien, 
alſo wohl in das Jahr 863 fallenden — Nicolaus I. an 
Hincmar von Rheims. 

Was den aus der Beſchafſenheit der —— abge⸗ 
leiteten Grund betrifft, ſo ſpricht gegen ihn vor Allem das 
Alter und die Beſchaffenheit des beruͤhmten Codex Vaticanus 
Nr. 650. Sowohl von Montfaucon ald von Aguirre und den 
Ballerini wird diefer Codex als der Ältefte angeſehen, der die 
falſchen Decretalen enthaltes und dennoch hat er-fie in Ders 


bindung mit der Iſidoriſchen Sammlung... Daß er-aus Frank 
reich: abftammt;' bemeißs: die: Juſchrift: Hid liber spectat ad 
usum Voannis Episcopi 'Attrebate nsis’, Zund der Brief Lig 
tards ah · Wenilo. Aber auch der Codex’ Walfioellanus D. 38 
add’ dern zehnten Jahrhandert ſpricht gegen 0882 Hrii; Verfaſ⸗ 
ferd Atgument. Er ift-eine jener Handſchriften, welche die 
falſchen Deeretafen- allein enthalten; dennöch hat er die prae- 
fatio Pſeudoiſidors und den Aufſatz de primitiva ecclesia, 
Dieſelbe Erſcheinung geben-- die von Couſtant gefundenen 
Handſchriften ſammt und ſonders, wie Couſtant ſelbſt —— 
Somit faͤllt auch dieſes Argument zuſammen. 

Was dad Verhaͤltniß des Pariſer Concils von 829 zu 
den falfchen Decretalen betrifft, fo behauptet der Verf., diefes 
Concil habe aus den legtern geſchoͤpft, und bie falfchen Decres 
talen muͤßten daher ſchon vor dem Concil erdichtet gewefen 
ſeyn. Da ſchon die Ballerini gerade die (ymgefehrte Behaup⸗ 
tung aufgeftellt hatten, dag nämlic) der Berfertiger der Decres 
talen aus dem Pariſer Concil geſchoͤpft hätte, fo beruft ſich 
der Hr. Verf. auf eine Aachner Synode vom %.'856, in wel- 
her Beſtimmungen“ ſtuͤnden, „die auß einer angeblichen 
Deeretale des Römischen Bilhofs Fabian entlehnt“ fepen, 
Pröfen wir zunaͤchſt die legtete Behauptung. Zuvdrderft ift 
es nur eine einzige VBeftimmung der Synode im zweiten 
Capitel, welche aus einem Schreiben Pfeudofabians an alle 
orientalifche Bifchöfe genommen feyn fol. Diefe Beſtimmung 
ift folgeride: Statutum etiam est, ut vel semel-in. anno, id 
est in quinta feria, quae est in coena. Damini, unctio 
sancti olei, in quo salvatio infirmorum ereditur, per om» 


nes civitates ab episcopis non’ negligatüur, sieut nunc us- 
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que 'negleota ‚est; sed omni devotione juxta traditionem 
Apostolieam,.dei statuta decretalium y.in; quo. de. eaden;re 
praeeipitur, :peragatur.. Vexgleicht man dieſe Befiimmung 
genau „mit dem Briefe des Pfendofabianus, ſo wird es aus 
zweifelhaft, daß: hier. nicht, einmal. eine. Relation der ‚beiden 
Stellen unter ſich behauptet werben darf. Denn, während 
die Synode von der Verfertigung des Kranfendls fprict, 
redet Pfeudofabianus von der Verferligung des Chrisma, wie 
dieß ſogleich aus den erfien Worten. des Cap. 1. hervorgeht, 
Literis vestris vero inter celera ‚insertum,.invenimus, 
quosdam regionis vestrae „episcapos, a ‚vestro.)nostreque 
ordine discrepare, et, non ‚Ber singulos annos in coena 
Domini ehrisma. configere,:spd,.duos aut ,tres ‚annes 
confectionem sanoti ohrismatis.semel actam con- 
servare.. ‚Dieunt enim,; ut in memoratis apieihns reperi- 
mus, nec balsamum per singulos annos posse veperiri, 
nec necesse fore per singulos annos chrisma eonfi- 
cere, sed dum una confectio c.hrismatäissabundat, 
aliam fieri necesse non habere... In illa enim die Do- 
minus Jesus, postquam coenavit. cum discipulis. suis, et 
lavit eorum pedes,.., chrisma confieere;,dokuit. 
‚Ipsa enim lavatio pedum, nostrum, signilicat baptismunm, 
:quando'saneti Chrismatis unctione,penficitur 
atque confirmatur etc, Am grünen Donnerötage wur: 
den und werden noch befanntlih drei- verſchiedene Dele ges 
weiht *),: dad oleum catechumenorum, ‚dad oleum infir- 





— 


*) Das dem Ivo von Chartres faͤlſchlich zugeſchriebene Decret 
referirt aus dem Concil von Meaux: ut presbyter in coena 


- 


moram und das chrisma. Das erſte iſt für die zu Taufen⸗ 
den beftimmt, ehe. fie getauft werden, das ‚zweite: ift Iebiglich 
für die Kranken beflimmt, welche die leßte Delung erhalten, 
dad dritte ift-nicht, reines Del, fondern eine Migtur-pon Del 
und Balſam; mit ihm werden die Getauften auf dem.occi- 
put, mit ihm werden ‚die Firmlinge vom Bifchof auf der 
Stirne beftrihen und: dieſes Chrisma wird bei der Drdination 
und fonft noch ‚verwendet, Pfeudofabian fpricht -Tediglich 
vom Chrisma, wie: die Erwähnung des Balfams. und die 
ganze Stelle beweist. Die Aachner Spnode dagegen, ſpricht 
vom oleum infirmorum (in quo salvatio infirmorum cre- 
ditur) *). : Somit fönnen die in der legtern erwähnte traditio 
apostolica und die statuta decretalium fid nit, auf den 
Brief Pieudofabians beziehen.., In der That kann in allen 
Acten, ded Aachner Concils auch nicht eine pſeudoiſidoriſche 
Spur gefunden werden. | Die statuta decretalium,. in wel⸗ 
den de eadem re praecipitur, auf.den Pſeudofabian zu ber 

ziehen, ift eine Verwechslung, die weniger ;beidem Hry. Verf. 





ri 


Domini ampüullas tres secum deferat, ünam ad Chris 
ma, alteram ad Catechumenos ungendos, ter. 
tiam ad infirmos juxta sententiam Apostolicam; ut 


quando quis infirmatur, -inducat presbyteros ‚Eeelesiae, 
A A ©. 269. 


2 u Eee — 
) Dieß beweißt — eine fpätere Stelle derſelben Synode In 
Nr, 5. de vita et doctrina inferiorum ordinum , wo es heißt: 
Si autem infirmitate depressus fuerit, ne confessione 
- atque. oratione sacerdotali’nee non unetiohe sacrifi- 


cati olei per ejus negligentiam careat. 
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auffaͤllt als bei Theiner-und den Ballerini,? welche letzlere je 
boch die Beziehung nicht-fo beflimmt anerfenrien, als in Not. 11. 
©. 154. dätgeflellt wird: Daß aber witklich eine. traditio 
epostolica’ und Achte decretalium statutai{n'diefet Hinſicht 
eriftiten, davon kann man fich leicht Überzeugen, wenn man 
bie zwei älteften Sacramentarien, jenes von P. Gelafius 
aus dem Ende des fünften und jenes von P. Gregord. ©. 
aus dem Ende des. fechsten Jahrhunderts vergleicht. Schon 
im erftern‘*) find die Weihung des bi. Oelb am gruͤnen Don— 
nerstag waͤhrend der Meffe und die dabei Borfommenden Gere: 
monien befchrieben. ft der Weihende in- der Meffe bis zu 
den Worten: Nobis quoque peccatoribus famulis tuis u. f. 
w. per Christum Dominum nostrum gekommen, fo beginnt 
die Weihung: Benedictio olei ad populum his verbis: 
Istud oleum ad unguendos inirmos. Ut autem vene- 
ris: Nobis quoque peccatoribus famulis tuis; et reli- 
qua usque ad: Per Christam Dominum nostr, Et 
intras fi. e, incipis olei benedictionem) ; Emitte, quae- 
sumus, Domine, Spiritum Sanctum Paraclitum, de coelis 
in hane pinguedinem olei, quam de viridi ligno produ- 
cere dignatus es ad refeetionem mentis et corporis. Et 
tua sancta.benedictio sit omni ungenti, gustanti, tangenti, 
tutamentum corporis, 'animae et spiritus, al eväcuandos 
omnes dolores, omnem infirmitatem, omnem aegritudi- 


nem mentis 6t.corporis u, f. w, „ Dad naͤmliche findet man 





*). Liturgia. romana vetus ed. Muratorio Venet, 1748: T,I. 
p- 555. 
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auch in’ Gregors sacramentarium *), ber auch weitere 
Zeugniffe von der hier in Frage fiehenden Tradition ließen 
fich leicht beibringen, namentlid). aus dem Poenitentiale. Theo- 
dori, welches die statuta sanctorum Patrum erwähnt, eberw» 
fo aus den excerptis Egberti; der Berfaffer des dem Alcuin 
(+ 804) zugefchriebenen Tractats de divinis offhiciis erwähnt 
ausdrädlich ben Sacramentorum liber und handelt cap. XVI. 
de feria V. Coenae Domini von der Weihe des oleum 
infirmorum *). . $n ber befanntlid in das fiebente Jahr⸗ 
hundert zu feßenden versio arabica der Nicäifchen Kanonen 
fagt c. 74. nad) der lateiniſchen Ueberfegung ded Abrahamus 
Ecchelensis: .. benedicat sacerdos aquam et oleum, non 
uti benedicitur in baptismo, neque ut chrisma, sed.uti 
benedicitur oleum infirmorum ete. — Hienach braudt man 
in der That die Quelle des Aachner Kanons nicht in den fals 
ſchen Decretalen zu ſuchen, und wer fie darin fucht, wird fie 
nicht finden. — Was nun endlid) noch das Parifer Eoncil* 
von 829 betrifft, fo ift die Behauptung, diefes Eoncil habe 
aus den falfchen Decretalen, namentlih aus den Briefen des 
Pfeudourban und des Pfeudojohanned gefchöpft, ganz verwerfs 
lid, da eine Vergleihung beider Stellen für den Unbefanges 
nen gerade das Gegentheil ergiebt, daß der Verfaffer der fals 
fhen Decretalen aus den Spnodalacten fchöpfte. Ob übers 
baupt eine Relation zwifhen dem Briefe Pfeudourbans und 
Lib. II. c. ı0.. des Concils angenommen werden möffe, kann 


*) S. Gregorii opp. ed. Paris. 1705. T. III, c. 66. 67. 
**) Alcuini opera «ed. Frobenius. Ratisb. 1777, T.U. vol.IL, 
urc Fe 


noch zweifelhaft fepn, weil die Stellen, bie ohnedieß Etmas 
Aübekanntes behandeln, nämlich die größere Berantwortlich- 
keit Jener, die getauft find und in Sünden verfallen, als der 
Nichtgetauften, welche gute Werke vollbringen, nicht wört- 
lich übereinftimmen. ‚Will man aber eine Relation anneh— 
men, fo ergiebt die Betradhtung beider Stellen gewiß. unfer 
Refultat. Denn ed wäre doch fonderbar, anzunehmen, daß 
das Concil, weldyes die falfche, aber damals hie und da vers 
breitete Meinung, daß der Öetaufte gar nit der Verdam⸗ 
mung anheimfallen könne, recht ausführlih und ex professo 
widerlegeyg, will, aus dem Pfeudourban feinen Sag genoms 
men hätte, der nur bei Gelegenheit derjenigen, ‚welche die ein⸗ 
mal angenommene communis vita wieder verlaffen, wie im 
Vorbeigehen mit zwei Worten jenes Thema berührt. Dage— 
gen ift die Nelation zwifchen dem Briefe des Pfendojohannes 
und dem Lib. 1. c. 27: des Concils unläugbar. ' Die wörtliche 
Vebereinftimmung ift bier. fo groß, daß entweder das Concil 
aus der faljchen Decretale, oder legtere aus erfierem entlehut 
bat. Bedenkt man nun,‘ daß das Concil viel volftändiger 
und an Gitaten aus der hl. Schrift und älterer Kirchengefege 
reicher ift als Pſeudojohannes, daß insbejondere der von 
dem Goncil angeführte Antiochenifhe Kanon in Pfeudojo- 
bannes fehlt, daß diefer, wie der citirte Kanon von Neucäs 
farea aus der Dionpfifchen Berfion genommen ift, uud end» 
lich, daß Pieudojohannes im Verlauf ſich auf gleichfalls 
unachte Briefe beruft, deren das Goncil feine Erwähnung 
thut, fo fann man nicht zweifeln, daß Pfeudoifidor die Worte 
des Parifer Goncils benußte, und nicht umgekehrt. Uebrigens 
waͤre es auch in der That eben fo fonderbar, wenn daß Par 
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rifer Concil, in welchem ſich auffer der bier beftrittenen, Feine 
Spur eines Pfeudoifidorifhen Inhalts finder, juſt bei der gang 
underfänglihen Frage, welche Rechte die Chorbiſchoͤfe haben, 
ein einzigeömal feinen Kanon ohne nähere Anführung der 
Duelle, aus einer Decretale zufammengetragen, ald wenn daß 
Aachner Concil bei der confectio sacri olei, und fonft nirs 
gend, feine Verordnung aus Pfeudoifidord Fabian componirt _ 
hätte; Hatten die verfammelten Väter in Parid oder Aachen 
einmal die Pfeudodecretalen zu Gebot, fo ift e8 unbegreiflich, 
daß. fie diejelben nicht. mehr benugt und namentlich angeführt 
haben, da.fie ed an Citaten aus Achten Quellen nicht fehlen 
lajlen, und ihnen eben fo wenig Veranlaſſung mangelte, auf 
die falſchen Decretalen zu recurriren, wenn fie diefelben ge— 
kannt hätten, Wie willlommen wären namentlid die außer 
führlihen Verordnungen der falfchen Decreralen Über die Noth— 
wendigfeit einer Ruͤckgabe des geraubten Kirchenguts gewefen, 
und jene Verordnungen, aus welchen die jpätere Zeit die ganze 
juriſliſche Lehre vom spolium begruͤndet hat, wenn man ſieht, 
daß "die Väter des Parifer Concils den König bei der Liebe 
und Ehre Gottes und bei dem, Heile feiner Seele, befchwören, 
die Neftitution des geraubten Kirchenguts beforgen zu wollen, 
und wenn man weiter fieht, daß die in Aachen verſammelten 
Biſchoͤfe an Pipin in Aquitanien eine Bittſchrift ſenden, welche 
aus drei ganzen Buͤchern beſteht, um demſelben die Gottloſig— 
keit des Kirchenraubs aus Auctoritaͤten des alten und neuen 
Bundes zu Gemuͤthe zu fuͤhren. — 

Was endlich noch die Behauptung des Hrn. Verf. bes | 
trifft, daß Benedict Levita aus den Capitulis, nicht aus den 
Decretalen unmittelbar gefhöpft habe, eine Unficht, welcher 


u BE 


derfelbe in ſeiner Rechtsgeſchichte früher ausdruͤcklich wider⸗ 
ſprochen hatte, ſo kann ſich der Unterzeichnete auch hiemit 
nicht befreunden. Abgeſehen von den hiſtoriſchen Zeugniſſen, 
die dieſer Behauptung entgegen ſtehen, wuͤrde eine genaue Vers: 
gleihung der Stellen, in welchen die Sammlung Levita's mit 
ben Capitulis oder der pfeuboifidorifhen Sammlung überein: 
ſtimmt, hoͤchſt wahrſcheinlich ein anderes Nefultat ergeben, 
Der Unterzeichnete befchränft fih auf Vergleihung von weni—⸗ 
gen Stellen. In der Gapitularienfammlung L. V. c. 393, 
vergl. mit Capitulis Nr. 15. f&heint ihm ſchon ein Beweis 
gegen den Hrn. Verf. zu liegen. 


 Benedict, Capitula Angilramni. 


Item apraedictasan- Primo semper vita et per- 
cta Romana et aposto- sona accusantium diligenter 
lica ecclesia sancitum inquiratur, et postea quae 
est,etabomnibussyne- objiciuntur, -fideliter per- 
dali auctoritate decre- tractentur: quia nihil ae 
tum est, ut semper primo fieri debet, nisi impetitorum 
persona, fides, vita, con- prius yita discutiatur. 
versatio accusantium enu- 
cleatim perscrutetur, 
et postea quae objiciuntur, 
fideliter pertractentur, quia 
non aliter fieri quiequam 
debet, nisi prius impetitorum 
vita discutiatur, 


Auf den erſten Blick würde Bier Feder gewiß eher ber 
muthen, die Capitula hätten aus Benedict gefhöpft, ald daß 
er dad Umgefehrte behauptete. Denn die Stelle bei Benedict 
ift viel vollftändiger. Sieht man fidy nun aber um die wahre 
Duelle, aus welcher Benedict ſchoͤpfte, um, fo findet fie fi) 
in den faifhen Decretalen ſelbſt, und zwar in dem zweiten 
Briefe des Pfeudofteppanus c. ı1. und im einem Brief des 
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| Pfeudofeliz c. 18. Weide flimmen von dem Worte primo an 
wörtlidy mit Benedict überein, fo daß man leicht fieht, Beues 
dict und die Capitula haben eine gemeinfchaftlihe Duelle. — 
Eben ſo verhält e8 fi mit Cap. L. VI. c. 316. vergl, mit 
Capitula Nr. 63, Auch hier haben beide eine gemeinfchaft- 
liche Quelle, nämlich den c. 52, des in der Zfidorifchen Samm; 
Jung befindlihen Concil8 von Elvira. Während aber Bene- 
dict fi getreu an die Worte des Kanons hält, geben bie 
Capitula nur den inhalt: 


Concil. Eliberitan. und Capitula Angilr, 
Benedict. 
Si(Hi) qui inventi fuerint,, Si qui inventi fuerint li- 


. libellos famosos in ecclesia bros famosos legere vel can- _ 

ponere, anathematizentur. -tare, excommunicentur, 
Immerhin fiept man hieraus, daß Benedict wenigftens 

nicht ausfchließlic aus den Capitulis fchöpfte, J 


Hiemit glaubt der Unterzeichnete jedenfalls die von dem 
Hrn. Verf. ald entſcheidend bezeichneten Grände für die neue 
Anficht über die Zeit und das Vaterland der falfchen Decres 
talen widerlegt zu haben. Diefe Gründe gehörten alle in das 
Gebiet der fg. Auffern Kritif, Auf eigentlich innere Gründe bat 
der Hr. Verf. felbft nicht gebaut, darum glaubt aud) Rec. fich 
um fo weniger darauf einlaffen zu dürfen, als erft im vori⸗ 
gen Jahrgang diefer Quartalſchrift (S.5—52) Herr Dr. Möhs 
ler auf eine, jedem unbefangenen Lefer einleuchtende Weile aus 
dem Inhalt der falfchen Decretalen Zeit und Vaterland des 
Verfertigers nachgewieſen hat. 

Das vierte Capitel hat die Ueberſchrift: Ausbildung 
einer Roͤmiſch-katholiſchen Kirche und Kirchenverfaſſung ſeit 

Theol. Quart. Schr. 1833. 28,  ' 24 
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dem neunten bis in dad. viergehnte Jahrhundert, Es betrach⸗ 
tet: I. die vollftändige Entwidlung des Römifchen Primats, 
und charafterifirt die allgemeinen Spnobden diefer Zeit und ihr 
Verhältniß zur paͤbſtlichen Gewalt, letzteres als eine volftän- 
dige Unterordnung unter die gefeßgebende Gewalt des Pabfles. 
Die neueren Decretalen. ftellen ſich als foͤrmliche Kirchengeſetze 
bar; ed entfiehen Quellenfammlungen, welche endlich das 
Corpus juris canonici bilden, Die Wirkſamkeit der Päbfte 
von Gregor VII. bis auf Bonifacius VII. wird durch die 
Grundzuͤge der Kirchenverfaſſung und Disciplin als Nefultat 
jener Decretalen gefchildert, und da fi. nur die abendläns 
difche Kirche dem paͤbſtlichen Spftem beugte, die Trennung 
zwiſchen diefer und der griechifchen befprocdhen, dabei jedod) - 
auch der güänftigen Folgen diefer Trennung fär die pabftliche 
Gewalt im Abendland Erwähnung gethan. 

Hierauf entwidelt der Hr. Verf. II. das Werhältniß der 
Kirche zum Staat in dieſer Periode, fchildert die Unabhängig: 
keit der Kirche und die ihr gegebene Deutung durch Befreiung 
der Geiſtlichkeit von weltlicher Gefeggebung und Gerichts bar— 
feit, die Entwidlung der kirchlichen Gerichtsbarkeit und im 
Zufammenhang damit Ausdehnung des Fanonifchen Rechts über 
Verhaͤltniſſe bürgerlicher Natur, deshalb auch Eingang desſel—⸗ 
ben. in die bürgerlichen Gerichte und Einfluß auf das Ver— 
haͤltniß zum römischen Rechte; ferner die Ausdehnung der 
kirchlichen Strafgefeßgebung als Folge der Eremtion geiſtlicher 
Perfonen von der Eriminaljurisdiction ‚bürgerlicher Gerichte ; 
die Emancipation der geiftlihen Guͤter, und den fie begweden- 
den und begrändenden Inveſtiturſtreit, woraus Veranlaſſung 
genommen wird, das Verhaͤltniß des Pabſtes zum Kaifer, die 
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Erhebung der paͤbſtlichen Gewalt über die Taiferliche, wie 
überhaupt der geiftlichen über die weltliche, zu betrachten. 
Hierauf geht der Hr. Verf. III, zur Disciplin und dem Gots 
tesdienfte diefer Periode über, befchreibt die Aufhebung der 
vita canonica bei den Stiftern und ihre Folgen, namentlich 
die Nothwendigkeit von Vicarien an den Stiftsfirden, wozu 
hauptſaͤchlich die Mitglieder der feit dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert geflifteten neuen Mönchsorden verwandt wurden, die ' 
deshalb zu befonderm Einfluß gelangten. Hinſichtlich des 
Gostesdienftes ift die Geſchichte der Meſſe fehr ausführlich ge- 
worden; auch die Wönitenzen und Abläffe fint fehr weitläufig 
behandelt. Manche Veranlaffung zur Kritit der hier gegebe= 
nen Unfichten, muß der Unterzeichnete ungenÄßt übergehen, 
nur das erlaubt er fih zu bemerken, daß ihm duͤnkt, die 
Ausführlichkeit, der fich hier der Hr. Verf. hingegeben, werde 
ihm im zweiten Theile etwas hinderlich werden, 

Das fünfte Eapitel hat die Ueberſchrift: Entftehung des 
Episcopalfpftems, und umfaßt die Periode von Clemens V. | 
bis auf die Neformation des fechzehnten Sahrhunderts. Der 
Hr. Verf. ſchildert hier I. das Sinfen des päbftlichen Anre- 
hens während des: vierzehnten Jahrhunderts, und läßt dieß 
mit der Verlegung des päbftlichen Stuhls nach Avignon bes 
ginnen, nachdem ſchon die Streitigkeiten Bonifaz VIIL mit 
Philipp von Frankreich dasfelbe vorbereitet hatten. Der Kampf 
zwiſchen Ludwig dem Baier und den Innhabern des päbfilis 
hen Stuhls, die Abhängigkeit des letern von der franzöfifchen 
Politik und das große Schisma bereiteten die Grundfäge vor, 
welche auf den Reformationsfpnoden des funfzehnten Fahrhuns 
derts ausgeſprochen wurden, und ihrer Seits zu dem’ fg- 
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Episcopalſyſtem führten, Hierauf folgt I, eine geſchichtliche 
Ueberficht der Verhandlungen auf der Conflanzer und Basler 
Spnode, der pragmatifhen Sanction Carls VII. und ber 
deutfhen Fuͤrſteneoncordate. Hiemit ift der erſte Ubfchnitt 
geſchloſſen. F 
Der zweite Abſchnitt hat die Ueberſchrift: die ebvan— 
gelifhe Kirche. Er zerfällt in zwei Capitel, wovon daß 
erfte die Verhältniffe bis zum Religionsfrieden von 1555 und 
wie fie fi durdy dicfen geftalteten, beſchreibt, das zweite da⸗ 
gegen der Entwicklung des deutſchen Kirchenſtaatsrechts durch 
den weſtphaͤliſchen Frieden beſtimmt iſt. Hier, wie im gan⸗ 
| zen Werke, bewährt fih der Hr, Verf. als Lutheraner aus 
Ueberzeugung, und wir rechnen ihm daher weder hier noch 
allerwaͤrts das Beſtreben, die Entwicklung der proteſtantiſchen 
Kirchenverfaſſung in ihrem vortheilhafteſten Lichte darzuſtellen, 
obgleich dabei natürlich die „at holiſche Partei“ nicht ſelten 
ſehr in Schatten geſtellt wird, als einſeitig polemiſche oder 
apologetiſche Richtung auf. Im erſten Capitel wird J. die 
Bedeutung der Reformation in Deutſchiand und ihre weſent⸗ 
liche Verſchiedenheit von den Reformationsverſuchen des funfs 
zehnten Jahrhunderts hervorgehoben; insbefondere fep jene zu= 
naͤchſt wenjger gegen die Verfaſſung der Kirche als gegen ihre 
Lehre gerichtet geweſen; inſoferne ſie im Verfolge ſich aber 
auch gegen die Verfaſſung gerichtet habe, ſey im Reſultat die 
evangeliſche Kirchenverfaſſung durch die Mitwirkung der welt- 
lichen Macht bei Einführung der Reformation und den Wis: 
derftand der Fatholifchen Bifchöfe formell eine andere gewors 
den, als diejenige, welche unmittelbar aus den -Grundfägen 
der Neformatoren hervorgegangen fepn würde; dieſe Grund⸗ 


fäge fepen nur die Norm geblieben, aus welcher bie Bedeus 
tung der neuen Einrichtungen beurtheilt werden müßte, da 
fie den Glauben der Kirche über die Bedeutung ihrer Ber: 
faffung beftimmten, Unter IL; wird die Einführung der Re: 
formation in einzelnen Ländern unter Mitwirfung der Regie 
sungen befchrieben, das jus reformandi auf feine urfprüng- 
liche Bedeutung zurädgefährt, und aus; derfelben die Thaͤtig— 
beit der Landesherrn, in den kirchlichen Angelegenheiten ‚zu rechts 
fertigen verfucht. Die landesherrlichen Rechte in Kirchenfachen 
ber Proteftanten werden nach der Verfchiedenheit: der Gegen: 
fände, über welche fie fich erfiredten, in ihre Beftandtheile 
zerlegt, zugleich aber wird darauf aufmerkſam gemacht, daß jene 
weſentliche Verſchiedenheit ſich aus mehreren Gruͤnden 
(Beibehaltung des kanoniſchen Rechts, Widerſtand der Bi: 
ſchoͤe, und als deſſen Folge bloß proviſoriſche Einrichtungen 
in dem proteſtantiſchen Kirchenweſen) weit weniger hervor— 
bob, als fie nach dem Sinne der. Reformatoren hätte hervor⸗ 
treten follen. Unter III. wird die Stellung der -evangelifchen 
Kirche, gegen das Reich und gegen die römifch» katholifche 
Kirche, die Veranlaffung, der Zweck und die eigentliche Bedeu- 
tung der Augsburgifhen Gonfeffion, fo wie der Schmalkaldi⸗ 
[den Artikel, die Stellung der Landesheren als Beſchuͤtzer der 
neuen Lehre zum Kaifer und Reich, der fg. erfie Religions: 
ftiede, der Paſſauer Vertrag'und der Religionsfriede von 1555, 
der geiftliche Vorbehalt, das Auswanderungsredht der vom 
Glauben des Landeöheren diffentirenden Unterthanen in ihrem 
hiſtoriſchen Zufammenhang erörtert, Im zweiten Capitel fpridjt 
der Hr. Verf. I. von den fg. Gegenreformationen der Katho: 
liten feit dem Ftieden von 1555, unter IL von der Trennung 
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der evangelifchen Neligionspartei in die’ lutherifche und refor⸗ 
mirte Kirche, unter III. von dem Inhalte des Weftphälifchen 
Friedens, Ueberall ift hier zum Theil kürzer, zum Theil auch 
etwas ausführlicher die Darftellung ganz biefelbe, wie in der 
berühmten Rechtsgeſchichte des Hrn. Verf. ; namentlich nimmf 
er noch immer an, der Wephaͤliſche Frieden (J. P. O. $.34— 
56.) babe das Neformarionsrecht fomweit ausgedehnt, daß die 
Landesheren Kraft desfelben ihre diffentirenden Unterthanen zur 
Auswanderung zu ndthigen befugt gewefen wären, Wir vers 
weifen in biefer Beziehung der Kürze halber auf Dasjenige, 
was in diefer Q. ©, Jahrg. 1828 S,499—501 Über bie, 
wie uns fcheint, richtige SSnterpretation der einfchlagenden Pas 
sagraphen des Weftphälifhen Friedens gefagt wurde, 

Der dritte und legte Abſchnitt dieſes Buchs erörtert 
die Verhältniffe, der Farholifchen und der evangelifchen Kirche 
in Deutfchland feit der Reformation bis auf die neuefle Zeit, 
Das erfte Capitel ift der katholiſchen Kirche in diefer Periode 
gewidmet, Der Hr, Verf. handelt bier J. von der neueften 
Gefepgebung über die Lehre und Disciplin ‚der Fasholifchen 
Kirche durch dad Tridentinifche Eoncilium, Wenn in diefer 
Beziehung (S. 294.) gefagt wird, die franzdfifche Kirche 
babe die Meformationddecrete dieſes Concils überhaupt 
nicht angenommen, weil fie dem Freiheiten der Gallica- 
nifchen Kirche Abbruch gethban haben würden, fo geht diefe 
Behauptung zu weit. "Zwar beruft fih der Hr. Verf. auf 
Petrus de Marca (VII, 28, 3.); allein die angeführte Stelle 
diefes Schriftftellerd würde viel zu viel beweifen, weil in ihr 
ſchlechtweg geſagt wird: concilium illud non est receptum 
in Gallia, Dagegen fieht man aus demfelben Werke an meb: 
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reren Stellen, daß nicht die Gallicanische Kirche, fondern. 
die franzöfifhen Könige die foͤrmliche Promulgasion der. 
Zridentinifhen Decrete verweigerten, obgleich die hauptſaͤch⸗ 
lihften Reformationddecrete felbft durch Fönigliche Ordonanzen, 
wenigftens ihrem Inhalte nad) publicirt worden find, Go fagt 
Marca L: Il c. ı7. $.6.: Coneilii Tridentini definitiones 
fidei admissae sunt edicto publico, quod ea de re latum 
est anno 1879. Sed decreta, quae disciplinam respiciunt, 
non servantur in Gallia, quia lege Principis desti— 
tuuntar; quamvis praecipua capita, ‚quae Gallica- 
nae Ecclesiae receptos mores et jura anliqua non infrin- 
gunt, comprehensasintconstitutionibus regiis, 
quae hac de re variis temporibus editae sunt, 
Auf diefe Weife umgiengen die frangöfifhen Könige die Colli— 
fin, welche fie zwifchen mehreren ‚Tridentinifchen Decreten 
und den hergebrachten Gallicanifchen Freiheiten, von denen 
jedoch auch manche nicht Freiheiten der Kirche waren, ent: 
deckt haben mochten. Auf jeden Fal kann man deshalb nicht 
mit Recht fagen, die franzöfifhe Kirche hätte die Neformas 
tionsdecrete überhaupt nicht angenommen. Wahrlid) an die- 
fer Kirche oder ihren Vorſtehern lag es nicht, daß die förmliche 
Publication verweigert wurde. Mit welcher Verehrung die Tris 
dentinifchen Schlüffe insbefondere auf dem Provincialconcil von 
Rheims vom J. 1564 aufgenommen wurden, bemeifen die 
Acten diefer Spnode. (Harduin T,X. 0.269 ff.); die Be— 
ſchluͤſe derfelben de residentia curatorum, de, officio cu- 
rati in diligenda sana doctrina et praedicanda, de offi- 
cio euratorum in sacramentorum administratione, de co- 


gnatione spiritali, de nuptiarum temporibus et ritibus, de 
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vita et honestate curat de examine curatorum, de 
promotione ad Ordines sacros, de prima tonsura, de mino- 
rum Ordinum functionibus restituendis, de ordinandorum 
qualitatibus u, ſ. fs, find alle entweder woͤrtlich oder dem 
Inhalte nad) aus den Neformationsdecreten des Concil von 
Trient genommen. Auch ſchon auf dem Reichstage in Blois 
hatte der geiftlihe Stand die Promulgation gefordert. Auf der 
Berfammlung zu Meluͤn vom 5. 1579 wurde aber überhaupt bie 
Kirchendisciplin zu verbeffern verfucht. In der That war biefe 
im traurigften Zuftande, wovon die Sorglofigfeit und Gleid: 
gältigfeit der Könige, die alles ihrem Lurus, ihrer Wolluſt 
und ihren Hofintriguen zum Opfer brachten, nicht: geringe 
Schuld trug. Zu jener Zeit waren nur allein acht und zwan—⸗ 
zig bifchöfliche und erzbifchöflihe Stellen unbefegt, weil deren 
Einkünfte der Verſchwendung der Föniglichen Guͤnſtlinge mann: 
lihen und weiblihen Gefchlehts dienen mußten. Go weit 
wurde die Unverfchämtheit getrieben, daß die Einkünfte der 
kirchlichen Stellen fürmlid als Heirathögut benäßt werben 
- durften. Was Wunder, wenn die Könige die feierliche Pro: 
mulgation aller tridentinifchen Decrete verweigerten! Fol 
gende Worte jener Derfammlung über dad Eoncil find merk: 
würdig genug, um hier angeführt zu werden: Quod in aliud 
tempus dilata in ecclesia Gallicana s, Tridentinae synodi 
promulgatione (et si variis ac maximis supplicationibus 
. postulata) quum taciti contemplaremür, quam parum de 
restituendo ecclesiae Gallicanae splendore superesset- 
speis optimum fore duximus, piorum corda, conventus 
hujus .„. exitum felicem quemdam optantium, et omnibus 


volis Cupienlium, sua non prorsus fraudari dehere ex- 
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spectatione, Iterum ergo — iterum per sacra guae- 
que rogamus, ut non alio jure quam charitatis et studii 
anitatis fidei, illius oeeumenicae ut universalis synodi, 
quoad fieri poterit, sacri canones, tam ad Äidei unita- 
tem’conservandam, quam ad morum pravitatem in melius 
emendandam accomodati ab omnibus nobis christiane et 
catholice, et quantum locorum, cöngregationum, et per- 
sonarum patietur qualitas, et temporum ipsa exigit neces- 
sitas, diligentissime observentur, Hac enim via, eadem- 
que sola, dabimus operam, ne ecclesiae Gallicanae (haec 
enim sola nusquam monstra peperisse cognoscitur) nota 
schismatis inuratur; Im Namen und ‘im Auftrage eben 
diefer Werfammlung hielten die Bifhdfe von Bazas und St. 
Brieug Arnaud de Pontac und Nicolaus Langelier an den 
ſchwachen und fchledhten Heinrich III. ihre berühmten Neden, 
in welchen fie auffer der freien Wahl tächtiger Bifchöfe die 
Promulgation der Zridentinifchen- Decrete ald das einzige Mits 
tel zur Wiederherftellung ber gallicanifchen Kirche forderten, 
In der Nede des erfiern heißt e8 unter Anderm: Le clerge 
a choisi de toutes les regles de reformation et discipline, 
celles qui Önt étè par le saint Esprit dictees et Ecrites 
au saint et universel concile de Trente; parce qu'il ne 
sen trouve point qui soient plus austeres et rigour&uses, 
ny plus propres: a lindisposition et maladie presente de 
tout les membres du corps ecclesiastique, mais particu- 
lierement. parce qu'ils sont liez et abstraints aux loix 
ainsi faits par l’eglise universelle... . Le clerge donc 
vous supplie tres-humblement vouloir .ordonner que les 


statuts du saint et sacré concile de Trente soient publicz 
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generalement en votre royaume, pour ‚etre par eux ob- 
servez inviolablement. C'est chose,dont il vous a requis 
plusieurs fois, et meme en l’assemblee generale des eiais 
tenus a B:ois. Il pleure et lamente ce mauvais conseil 
de ceux qui vous en ont diverty jusque icy; dautant qu'ils 
ne vous scauroient bailler conceil plus dangereux a votre 
ame, ny plus pernicieux a votre etat, et au bien de vos 
affaires, Auf diefe Vorträge hatte der König. feine weitere 
Antwort, als, aus Gründen, welche immer noch nicht ihr Ge 
wicht verloren hätten, fey die Promulgativn von feinem Bru: 
der Carl IX, nicht geftattet worden, und fönne fomit auch 
don ihm nicht geftattet werden. Des Nominationdrechts koͤnne 
er, da ed auf Eoncorbaten berube, ſich nicht begeben, aber er 
wolle für wördige Pralaten forgen, u. d. gl. Uebrigens vers 
gieng von diefer Zeit an, während dreißig Fahren faum eines, 
in weldem die Vorfteher der gallicanifchen Kirche nicht ähn: 
lie Forderungen an die Könige richteten. So namentlid 
das Provincialconcil von Rouen im J. 1581 *), weldes, 
nachdem ed eine dringende Bitte an den König um Promul⸗ 
gation der Tridentiniſchen Schluͤſſe zu richten beſchloſſen hatte, 
einſtweilen (dum hujusmodi promulgationem speramus et 
exspeciamus) dad nach dem Beduͤrfniſſe und den Verhaͤlt— 
niffen der Provinz Nothwendigfle verfügte (Verum quoniam 
‚multa visa sunt, quae dilatione non indigent, ordinanda 
... quae sequuntur pro temporum necessitate et prorvin- 
ciae nostrae statu .. ad Dei laudem statuere duximus). 


Im Jah 1582 forderte im Namen der zu Paris verfam- 
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melten GeiftlichFeit Reginald von Beaune, Erzbifchof von Bour⸗ 
ges die Promulgation des Zridentinum und Freiheit der Wahl 
vom Könige, Diefer verfprady die erftere Forderung in Bes 
sathung zu ziehen, "die zweite dagegen hörte der allerchrifte 
fichfte König nur mit Fndignation an. In das Jahr 1583 
fallen drei gallicanifche Provincialconcilien, das von Rheims, 
das von Bordeaur und dad von Tours *). Diefe Sy: 
noben der drei angefehenften Provinzen des Königreichs flims 
men darin mit einander überein, daß fie die professio fidei 
nach der Formel, mie fie Pius IV. torgefchrieben hatte, ab⸗ 
zulegen verordneten. In diefer Formel findet ſich aber bekannt⸗ 
li der Sag: Cetera item omnia a sacris canonibus et 
oecumeniecis conciliis, ac praecipue a sacrosancta Triden- 
tina synodo tradita, definita et declarata indubitanter.reci- 
pio. Auch find die Statuten aller drei Spnoden ganz aus 
ben Decreten ded Tridentinifchen Concild entnommen, naments 
lich ift unter andern in die zwei erftern das Decr. de:refor- 
matione matrimonii woͤrtlich eingefchaltet; in dem von Tours . 
heißt es in diefer Beziehung: mandantes propterea et di- 
stricte praecipientes omnibus Ordinariis, ut cum primum 
poterint, curent decreta sanctorum conciliorum de clan- 
destinis matrimoniis populo publicari et explicari, in sin- 
gulis suarum dioecesium paroecialibus ecclesiis, Si qui 
vero post XXX, dies a dicta publicatione in singulis 
paroeciis facienda computandos, contra formam praesenti 
decreto praescriptam temere contrahere praesumpserint, 


illorum matrimonia tanquam clandestina, nulla, cassa et 
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irrita declaramus. Diefe drei Spnoden find demnach noch 
viel weiter gegangen ald das vorhin genannte Concil von 
Rouen, wo ed in Beziehung auf das erwähnte Decret heißt, 
man hätte ſehr gewuͤnſcht, dasfelbe moͤchte in dem Königreich 
publicirt fepn, damit ed vergoͤnnt wäre, die Ehen, welche ge: 
gen den Suhalt deöfelben ohne Pfarrer und Zeugen eingegan- 
gen würden, für null und nichtig zu erflären;. dennoch wolle 
man biemit verordnen, daß die Gläubigen belehrt würden 
über die Sündhaftigfeit folder formlofen Ehen, und wie 
ihre Eingehung jedenfalls die Ercommunication nach fich ziehe; 
wie man auch die Geifllichen, welche gegen jenes Dicret hans 
delten, für ipso facto fufpendirt erfläre. — An dem Convo- 
cationspatent, weldyes der Erzbiichof von Tours erließ, fagt 
er unter :Underm Folgendes: Superiore anno, celebri illi 
apud :Melodunum conventui assidens, vel potius prae- 
‚sidens (Dei spiritus), totius Franciae Cleri animos ea per- 
suasione imbuit, ut a Rege, si non synodi generalis, sal- 
tem conciliorum provincialium, per longam annorum 
seriem intermissorum, humilibus precibus, iisque instan- 
tibus, promulgationem impetrarent: in quibus frequentius 
repetita, quae oecumenico sancita sunt concilio, 
vicem promulgationis. generalis ‘synodi sustinerent; atque 
in non mediocrem toti ecclesiae fructum proferrent. Quod 
quidem cum regio edicto nobis esset concessum, mea- 
rumque partium etc. — Das Eoncil von Bourges *) vom 
J. 1584 reformirte gleichfalls die Disciplin nad) den Inhalt 
der Teidentinifchen Decrete, und der Erzbifchof und Primas 
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erflärte in feiner Rede ausdruͤcklich: pie et prudenter uni- 
- versalis Tridentina synodus, priscae legis et consuetudi- 
nis memor, providit, statuit, ut provinciales synodi cele= 
brentur: non ut diversa, aut (quod Deus avertat) con- 
träria proponantur, aut tractentur, sed ut eo- 
dem Spiritu ducti pastores et episcopi ecclesiarum simul 
congregati, eaquaeabuniversali synodo statuta 
sunt, arctius amplectantur, observent, expli- 
cent, suisque observanda proponant, Merfwürs 
dig ift auch die Erklaͤrung des Provincialconcils von Air vom 
5.1585 *): Mad inprimis ab hac synodo unanimi con- 
sensu decretum fuit, ut ab ipso christianissimo rege nostro 
humillimis precibus efflagitaremus, ut pro sua singulari 
pietate Tridentinum concilium, quo labenti reipublicae 
christianae accuratissime subvenitur promulgari juberet, 
Interim vero dum hujusmodi promulgationem spera- 
mus et exspectamus, de fratrum nostrorum coepiscopo- 
rum consensu, eorumque qui huic synodo interfuerunt, 
consilio, tum quod episcopi ipsi in sua quisque dioecesi, 
pro suae Conscientiae exoneratione, omnia, quoad ejus 
fieri potest, ad ipsius concilii decretorum pra& 
scriptum dirigant &t:moderentur: tum haec quae 
sequuntur, pro temporum necessitate, et provinciae no- 
strae statu ... statuere duximus. Dem Unferzeichneten ift 
überdieß feine deutfche Synode befannt, in deren Statuten 
bie Tridentinifchen Reformationsdecrete befiimmter, offener. und 
umfaflender recipirt wären, ald es auf diefem Provincialconcil 
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geſchehen iſt. Ale Titel find aus den einſchlagenden Triden—⸗ 
tiniſchen Schloſſen gefloſſen; uͤberall ſind letztere angefuͤhrt; die 
professio ſidei iſt nach der Formel von Pius IV.» publicirt 
der Titel de libris vetitis iſt dem allgemeinen Concil con⸗ 
form; der Titel de matrimonio ſagt gleich zu Anfang: Dili- 
gentissimi sint episcopi in ea observatione, ne quisquam 
a regula, quam in celebrando matrimonio servandam sta- 
tuit sacrosancta oecumenica Trid. synodus, ulla ex parte: 
discedat; für die Publication des Decrets de ref. matr. ift 
auf das volftändigfte geforgt; hinfichtli der Ordination, der 
Neformation des Klerus , ja der Bifchöfe felbft find fogar die- 
jenigen Tridentiniſchen Decrete erequirt, welche in ben mei: 
ften deutfchen Kirchen nur mit Proteftationen aufgenommen 
wurden; eben fo hinſichtlich der Verrichtungen der Bifchöfe 
als päbftlicher Delegaten, hinfichtlich der Vifitation, der Kas 
nonifer und Kapitel, der Nefidenz, der Provifion und bes 
Seminars, fo wie der Klöfter. Nirgend auch nur eine Erwaͤh⸗ 
nung der gallicanifchen Freiheiten, Wie uͤbrigens die fran- 
zöfifche Kirche Über dad Verhältnig ihrer Freiheiten zu den 
Reformationsdecreten des Tridentinum dachte, fieht man am 
beften aus einer Rede des Biichofs von Noyon Claude d'An⸗ 
gennes, welcher aus Auftrag und im Namen des zu Paris 
in demfelben Jahre verfammelten Klerus am 14, October zum 
König ſprach: Comme aussi n’entendons prejudicier par 
cette publication aux immunitez et franchisses de l'eglise 
Gallicane, lesquelles nous promettons et assurons que le 
saint pere en ayant été supplie, sera bien content de 
maintenir et Conserver; Ces reservalions ayant &ie faites 


de’ja par deux fois a la publication de ce coneile, a 
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scavoir aux etats de Blois, et par l'’assemblee du.clerge 
tenue a Melun, nous pensons ne nous en devoir departir, 
Et de peur que votre Majeste ne pensast, comme aucun 
de ceax qui ne l’entendent pas nous blament, que veuil- 
lons en quelque chose nous penser plus sages que ces 
saints peres, ou meme que le saint Esprit; nous vous 
dirons en passant, que ces reservations ne tou- 
chent point au principal de la reformation et 
saints reglemens etablis au concile, "mais sont 
seulement quelques formalitez pour la jurisdiction, ou 
graces et privileges.accordez, soit aux particuliers, soit 
aut general, que nous desirons bien conserver sous: l'au- 
torite du saint pere et de la votre. Ganz Ahnlich lautet 
die Bitte, welche der Erzbifchof von Vienne Petrus de Dil: 
lard im Namen des Clerus am 8. uni 1586. an den König 

richtete. Das Provincialconcit von Touloufe vom J. 1590 #) 
dagegen nahm die Tridentinifhen Decrete ohne alle Reftriction 
an. Die Statuten diefes Concils beginnen mit folgendem 
Sage: Inprimis, et divinis ecclesiae legibus, et sacro- 
sanctis conciliorum decretis, qua decet veneratione paren- 
tes, ea omnia et singula, quae.a s, Tridentina 
synodo definita et statuta sunt, palam recipi- 
mus; und in dem Publicationspatent ift. die Reception all« 
gemein und wiederholt ausgefprodhen, wie dieß auch die ein— 
zelnen Statuten vollftändig beweifen. Auch die Statuten des 
Goncild von Narbonne vom J. 1609 **) exequiren Aberal 
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bie Tridentiaiſchen Schluͤſſe. Der Unterzeichnete, der uͤbrigens 
auch noch ſpaͤtere Verſuche der gallicaniſchen Kirchenvorſteher 
anfuͤhren koͤnnte, wodurch ſie die Koͤnige zur Promulgation 
der geſammten Beſchluͤſſe des Tridentinum zu bewegen ſuch⸗ 
ten, glaubt hiemit feinen Einwurf gegen die Behauptung des 
Hrn. Verf. hinlänglich begruͤndet und geredjifertigt zu haben, 

Nachdem unter Nr. I. nod der Nuntiatur- Einrichtungen 
Erwähnung: gefhehen, handelt diefes Capitel II. von der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung des Episcopalſyſtems, nament⸗ 
lich durch die Schriften Eſpens und Hontheims, fo wie der 
unter Maria Therefia und Joſeph IL. auftretenden Schrift: 
ſteller. Dieß führt dann zu den Reformverfuchen des legt: 
genannten Kaifers, bon denen (S. 299.) geſagt wird, man 
habe ſie zwar uͤberall mit dem groͤßten Beifall aufgenommen, 
„obwohl bei manchen Verfuͤgungen der Mitwirkung der Bi⸗ 
fhöfe weniger Raum gelaſſen worden, als mit den Grund⸗ 
fügen der Kirchenverfaſſung vereinbar gemefen ſey“. In Ber 
ziehung auf die mis der Emfer Punctation in Verbindung 
fiehenden Bewegungen fagt ©. 501., bei dem größern Theile 
der Bifchdfe hätten die Unfichten der Erzbifchöfe Feine gänftige 
Aufnahme gefunden, „‚weniger in Folge einer beftebenden 
Meberzeugung von der. Rechtmäßigkeit: des päbftlihen Primats 
in feiner neuern Ausdehnung, als durch die Beforgniß, daß die 
Reform. zur. Erweiterung der Metropolitangerechtſame und zur 
Beſchraͤnkung der Didcefanrechte den Erzbifchdfen gegenüber 
führen würde‘. Diefe Behauptung läßt fi, wenigftens aus 
“ den Verhandlungen felbft, nicht rechtfertigen; mas die Mo— 
tive 3. B. der Speyerſchen Beantwortung der Cinfer Puncte 
betrifft, fo erlaubt ſich der Unterzeichnete darüber fein: Urtpeil, 
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kann aber nicht umhin, zu bemerfen, daß die Sprache darin 
die Sprache der Ueberzeugung zu feyn ſcheint. — Unter III. 
werden die Folgen ded Länebiller. Friedens, der Reich ſsdepu⸗ 
tationsſchluß und ſeine Ausfuͤhrung verhandelt. Daß die 
ebangeliſchen Regenten Deutſchlands in Hinſicht der Dotation 
der neuen Inſtitute jede Forderung, welche an ſie gemacht 
werden konnte, befriedigt haben, wer wollte dieſen Satz dem 
Hrn. Verf. nicht zugeben? Daß dagegen in der neuen Orga- 
nifation der Fatholifhen Kirche Deutſchlands die öffentliche 
Religionsäbung der Katholifen:allenthalben: weiter aus: 
gedehnt worden, ald die ſtaatsrechtliche Verpflichtung der evan⸗ 
gelifchen Fürften, vermöge des bisherigen Befigftandes gereicht 
babe, wie S. 308. verſichert wird, möchte ſchwer zu erwei⸗ 
ſen ſeyn. Ob uͤberhaupt, abgeſehen von der Dotation, die 
neue Circumfeription der Didcefen, nicht in eine Beffere Ueber⸗ 
einflimmung mit den Korderungen der Zeit und der Verhälts 
niffe zur Erzielung eines kirchlichen Lebens zur Förderung eis 
nes innigeren Verbandes zwifchen- der höhern und Curat: Beiffs 
lichkeit ohne Gefährdung der Staatögewalt und ihrer weſent⸗ 
licher Auctorität hätte gebracht werden koͤnnen, dies fi nd Fra⸗ 
gen, — ER nicht zweifelhaft feine und deren 
mehr erhärten wird. 
Im zweiten Eapitel betrachtet der Hr. Verf. I. das Vers 
haͤltniß der evangelifhen Kirche unter Landesherrn katholi⸗ 
[her Religion, wobei die Beſtimmungen des meftphälifchen 
Friedens und die neuere Praris ganz erfchöpfend erörtert wer- 
den, und darauf II. die Vereinigung der lutherifchen und 
veformirten Kirche in einigen Ländern, Der Unterzeichnete bes 


Theol. Quart. Schr. 1833, 28. 25 


merkt hiebei, daß trotz der Ausführlichkeit, mit welcher die 

gefhichtliche Entwicklung der: proteftantifchen Kirchenverfaſſung 
| behandelt. wird, dennoch in. diefem Gapitel eine Lüde gefun: 
den iwerden dürfte, und kann nicht umhin, fich bier an die 
"Bemerkung einer Recenſion in der Leipziger Literaturzeitung, 
die ihm fo eben zu Geſicht kommt, anzufcließen, daß nam: 
lich die eigenthuͤmlichen Schickſale der proteſtantiſchen Kirche in 
proteftantifchen Laͤndern Feine beforidere Rubrik erhalten haben, 
wodurch Gelegenheit gegeben worden waͤre, die Synodalber⸗ 
faſſung der lutheriſchen Kirche die nur allmaͤhlig in die Con⸗ 
ſiſtorialverfaſſung -;übergieng, und :felbft- neben legterer eine Zeit 
lang: —— su — 


dDiemit mug, der Untergeicpnnte für jest feine Bemerkun: 
gen über dieſes intereffante und gelehrte Werk ſchließen. Der 
Raum, der ihm in biefer Zeitſchrift grſtattet iſt, erlaubt ihm 
nicht, den Inhalt der zwei folgenden Buͤcher in gleicher Weiſe 
anzuzeigen, doch behaͤlt er ſich vor, in einzelnen kleinern 
Artikeln ſeine Zweifel gegen einige eigenthuͤmliche Anſichten 
des beröpmten Heron Verf. dem Publicum mitzutheilen. Möge 
demfelben Gelundheit und Muſe die Vollendung des zweiten 
Bandes, hald möglich machen, 
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De antiquis liturgiis, et de disciplina arcanı tra- 
ctatus historico- dogmaticus, ad commonstran- 
dam perpetuam ecclesiae catholicae fidem de 
sanctissimo eucharistiae mysterio, a Theob, 
Lienhart s. Theologiae Doct. et Profess., eccl. 
cath. Argent. Can. Tit. et Can. Hon. capit. regii 
ad S. Dionysium, semin. dioec. Super. et Vicar. 
Gen. editus. Permissu Superiorum. Argentorati, 
typis F. G. Levrault, Regis typographi- 1829. 
LIV. et 339 pag in.d. | 


Es ift eine für die füngere theologifche Literatur unferer 
Kirche nicht fehr ebrenvolle Thatſache, daß die hiſtoriſchen 
Beweiſe fuͤr das Syſtem des Katholicismus noch nicht genug 
nach allen Richtungen und in allen Formen benuͤtzt ſind, und 
daß es unſerem Jahrhundert obliegt, dießfalls eine Schuld ab— 
zutragen, welche die erſte Haͤlfte des vorigen an die zweite 
vererbte, und welche dieſe auf eine ſchmaͤhliche Weiſe vernad)e 
läfigt hat. Nach den großen Arbeiten, wodurch katholiſche 
Gelehrte, vorzüglich Franzoſen und Staliener, zuerft die Werke 
aller aͤltern kirchlichen Schrififieller an das Licht flellten, das 
neben in. gleicher Weife die kirchlichen Urkunden und andere 
Denkmäler fammelten, alled mit der Fakel der Kritik beleuch: 
teten, und das Verftändniß durch erläuternde Abhandlungen 
und die Bearbeitung der hiftorifchen und archaͤologiſchen Hilfs: 
wiſſenſchaften unterfiüßten, — nad) diefen Arbeiten, wodurch 
erft dad Terrän der chriſtlichen Gefchichte aufgededt und zus 
gänglich "gemacht ward, wäre «8 ſachgemaͤß und an der Ord⸗ 
nung geweſen , ſich nun. in dieſem Gebiete in allen Richtun— 
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gen zu ergehen, die bedeutungsvolle Vergangenheit von acht: 
zehn Jahrhunderten ins Auge zu faffen, und ſich an ihr zu 
-orientiren, zu beleben. und zu ſtaͤrken; aber dieß Alles unter: 
blieb. Denn noch hatten nicht einmal die Mauriuer Ihre be: 
deutendften Arbeiten vollendet, da traf bie Periode des kirch⸗ 
lihen und Äberhaupt des religidfen Sudifferentismus ein, wo 
ed Niemand der Mühe werth hielt, die eigene Kirche zu ber: 
theidigen oder die gegenüber anzufechten, was man rühmend 
Toleranz nannte, mit diefer Stimmung wandte man nidt 
nur don dem Alten den Blid vornehm binweg, fondern um 
dod) Etwas zu thun zu haben, fieng man an, das Beftehende 
zu zerftören; Died nannte man Aufklaͤrung. Won einer ans 
dern Seite her drang die Philofophie in die Geifter ein, und 
die davon befeffen waren, mußten ed natärlich höchft gemein 
und langweilig finden, erft aus alten Solianten unficher zu: 
fammenzulefen,, was fie fi) mit volllommener Gewißpeit auf 
der flahen Hand conflruiren Fonnten. So blieb ed denn un: 
ferem Sahrhunderte vorbehalten, aus den aufgefundenen und 
reinlich gefaßten Quellen der chriftlichen Geſchichte die Wahr: 
heit zu fchöpfen, und fie den Gemäthern als Labfal auzubie: 
ten, denen weder Toleranz, noch Aufklärung, noch Philofoppie 
den Durft nah Wahrheit löfchen Fonnte; aus diefem Verlans 
gen nad) der hiftorifch bezeugten chriſtlichen Wahrbeit find die 
feit einem Zahrzehent und dardber in bedeutender Zahl erfcies 
nenen Darflelungen, theils der. hriftlihen Kirchengefchichte im 
Ganzen, theild einzelner Partieen derfelben, theild endlich die 
mancherlei Monogramme hervorgegangen, welche ſich bald 
auf dem rein hiſtoriſchen Gebiete halten, bald irgend einen 
Punkt der chriſtlichen Glaubens⸗ und Sittenlehre ober des 
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chriſtlichen oder kirchlichen Lebens behandeln. Und wie es 
denn bei dem wieder erwachten Intereſſe an der Kirche natuͤr— 
lich ift, daß der einzelne Schriftfteller aus ihr und für fie 
[hreibt, und es der einzig dentbare Zweck ift, warum die 
Gefammiheit der Ehriften vom Anfange bis jegt nie in reiner 
Einpeit der kirchlichen Form beftanden, naͤmlich um durd) die . 
Gegenfäge das Intereſſe für die Kirche und dadurch für das 
Chriftentbum felbft immer wieder auf andere Weiſe anzu⸗ 
fachen, fo ift in den genannten gelehrien Beftsebungen aller= 
dings die Form der Apologetik und Polemik mit herborgetre: 
ten, was aber jegt und jederzeit ohne Bedenken gefchehen 
ann, fobald nur der Streiter für feine Kirche die Taktik des 
bisciplinirten Soldaten von dem Treiben der: Rothmäntler 
und Kofafen gu unterfcheiden weiß. Ed verdient daher jeder 
Verſuch der gedachten Art Aufmunterung und Empfehlung, 
und einen foldhen bringe ich hier in der vorliegenden Schrift 
zur Anzeige. | 

. Sie ift, wie ſchon der Titel anzeigt, ein dogmatifch hiſto— 
riſches Monogramm, indem der DBerfaffer fih zum Zmwede 
gefegt hat, zu zeigen, daß die chriſtliche Kirche in Anfehung 
ber hi. Meſſe tund des Abendmahls von jeher denſelben Glau⸗ 
ben gehabt habe, den die katholiſche Kirche (die getrennte 
griechiſche und die von ihr wieder getrennten orientaliſchen 
Parteien mit eingerechnet) noch hat und ſeit der Reformation 
gegen die proteſtantiſche Anſicht vertheidigt. Zur Beweisfuͤh— 
rung hat er ſich ein einziges aber ganz vorzuͤgliches Beweis« 
mittel ausgewählt, nämlich ſaͤmmtliche Liturgieen; fo viel deren 
noch vorhanden find oder wenigfiens fihere Nachrichten von 
denſelben, die Liturgieen der verſchiedenſten Kirchen aus allen 
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Theilen der chriſtlichen Welt, auch aus verſchiedenen Jahr—⸗ 
hunderten, von der fruͤheſten Zeit, in welcher Nachrichten uͤber 
die Liturgie hervortreten, bis auf das achte Jahrhundert herab, 
und welche alle im Dogmatiſchen, fo wie ſelbſt im größten 
Theile des Nituellen unter fi) übereinftimmen. Dieſes Bes 
weismittel hat vor den ‚übrigen zwei Vorzüge, einmal, daß 
es aus der Natur der Sache, ex visceribus causae geſchoͤpft 
ift, indem die Feier der Euchariftie in ihren beiten Beziehun— 
gen nach der Anordnung Chriſti den Kern der Kiturgie bilder, 
und in der chriſtlichen Kirche immer gebildet hat; fodann, daß 
die Liturgieen als Beftandtheile der ſymboliſchen Schriften die 
oͤffentliche Auctoritaͤt ganzer Gemeinden fuͤr ſich haben, welche 
dem Zeugniſſe des Privat: Schriftſtellers abgeht. Die Natur 
dieſes Beweismittels ſchien es aber zu fordern, daß zum Ver, 
ſtaͤndniß für denjenigen Theil der Leſer, welcher mit der Ges 
ſchichte der alten Liturgieen nicht befonders vertraut ift, über 
jede derfelben ein kurzer hiftorifcher Bericht vorangeſchickt, und 
dann ihr mefentlicher Inhalt angeführt wuͤrde; fo erwuchs zu 
dem dogmatifchen als wefentlichen Inhalt diefer biftorifche Theil 
als Einleitung, Endlich glaubte der Verfafler, auch noch den 
Punftzvon der disciplina arcani, die ſich vorzüglich auf die 
Liturgie der Meffe bezog, einer neuen Unterfuchung. unters 
werfen'zu muͤſſen, und fo entftand der dritte Theil der Schrift 
ald Anhang zu dem vorigen, zn Beziehung auf die Quellen 
verfichert der Verf., daß er fie alle in den Originals Samm⸗ 
Jungen bei Martene, Affemanni, Eufebius Renaudot, Mas 
billon u. a. eingefeben habe, auch die fprifhen; Hr. Dr. Lien⸗ 
hart iſt, ſo viel Nef. weiß, ein Schuͤler von Hug. 

Die Aysfährung iſt folgende. Rach einer ſehr langen 


mit mehren. Digreffionen, deren Beziehungen dem Neferenten 
nicht klar wurden, überladenen Vorrede folgen zuerft allge: 
meine Unterfuchungen Über den Urſprung, das Alter und die 
Ausbildung der Liturgieen. Der Verfaſſer beweist recht gut, 
dag mit der hriftlihen Lehre den Gemeinden auch ein Typus 
der Kiturgie von den Apofteln felbft gegeben worden fen, aber 
fih am Anfange blos durd) die Tradition erhalten habe, bis 
fie almälig in den Gemeinden auch ſchriftlich verzeichnet wurs 
den, daß das Letztere noch dor dem vierten Sahrhundert ges 
ſchehen fey, ift gegen Lebrun mit ſchlagenden Gruͤnden dar⸗ 
gethan (S. 1- 66). Hierauf werden: die-noch erhaltenen 
Liturgieen nad) der Drdnung befchrieben, zuerſt Die morgen« 
ländifchen, nämlich die dem hl. Jakob zugefchriebene, die des 
hl. Marcus, die der, Conftitutionen, des Ignatius und Pfeu- 
dodionyſius, des Baſilius und-Chryſoſtomus; dann die abend⸗ 
laͤndiſchen, naͤmlich die roͤmiſche nach den Sacramentarien von 
Led, Gelaſius und Gregorius, (die ordines romaäni find über: 
gangen) die Ambrofianifhe, die fünf galliſchen vor Karl dem 
Gr., (nämlid das missale Gothicum, m. Francorum, 
m. Gallicanum vetus, das lectionarium Luxoviense, und 
der codex Bobiensis von Mabilon sacramentarium gallica- 
num genannt) die fpanifche oder mozarabifche, über Die afris 
Fanifhe und altenglifche Nachrichten, endlich die alemanniſche 
(S.66— 115). Der Berfaffer giedt eine Befchreibung der 
Codices, Beftiinmungen des Alters derfelben, und Nachridy 
ten über ihre Herausgabe. Was Recenſent noch weiter wuͤnſch⸗ 
te, wird er nachher bemerken. Im dritten Abſchnitt handelt 
er von der Sprache der Liturgieen , "und ihrem Gebraud in 
———— Laͤndern; er vertheidigt die Meinung des Cardi⸗ 


nals Bona, daß alle Liturgieen urfpränglich in einer der drei 
Sprachen abgefaßt gewefen ſeyen, nämlidy der aramaͤiſchen 
(zu Zerufalem) der. griehifchen und römifhen, und daß die 
prientalifchen, wie die fyrifche, koptiſche, Athiopifche und aras 
bifche erft fpäter aus dem Griechifchen Überfegt. worden; im 
Unfehung des Gebrauchs hat fich die griechifche Kirche nach 
dem Mufler der Patriarchallirche an die Liturgieen des bl, 
Bafılius und Chrpfoftomus immer gehalten, die Kopten und 
Werhiopier haben die alerandrinifche (nah Marcus und Eprils 
lus benannt), daneben aber audy die bafilianifche Liturgie, in 
Syrien bedienen ſich die Jakobiten vorzüglich der Liturgie des 
bI. Jafob, daneben aber noch mehrerer andern; auch die Nefto- 
rianer haben mehrere Liturgieen, geben aber derjenigen den 
Vorzug, bie fie von dem hl. Maris, einem Schäler der Apo⸗ 
fiel herleiten. Im Ubendlande verdrängte die römifche nach 
und nach die Provincialliturgieen, die gallifihe und alemannis 
ſche feit Karl dem Großen, die fpanifche in unbefannter Zeit, 
die englifche oder vielmehr britifch irifche durch Auguſtin von 
Ganterburi,. auch die mailändifche nahm nach und nad) immer 
mehr römifches an, doch behielt fie bis jegt noch viel eigens 
thuͤmliches (©. 115— 136). | | 

Im dierten Abfchnitt kommt der Verf. zu feiner Haupts 
aufgabe, nämlich zum dogmatifchen Beweis aus den Liturs 
gieen. Hier legt er nun erft den Inhalt und die Ordnung 
jeder der bereit genannten Liturgieen in einem paffenden Auss 
suge dar, und zeigt, wie fie bei mancherlei Verfchiedenheit 
im Nituellen, in den einzelnen Formularen und in der Uns 
ordnung der Theile zu einem Ganzen, dennod) in dem Wefents 
bien, nämlid in den dogmatifhen Grundideen der heiligen 
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Handlung, d+ h. ihrer Bedeutung als Opfer, der wirklichen. 
Gegenwart Ehrifli. vermittelt durch die Gonfecration, welche 
eine Umwandlung ded Brods und Weins bewirkt, endlich eis 
ner dem gegenwärtigen Gott gebührenden und von den Chris 
ften ſtets erwieſenen Anbetung wunderfam übereinflimmen, 
Die Fdee eines Opfers herrfcht in den Formularen aller Litur⸗ 
gieen vor mit beftändiger Beziehung auf die Handlung Jeſu 
und feine Worfchrift: dies thut zu meinem Gedaͤchtniß; ebens 
fo der Glaube an bie wirkliche Gegenwart des Herrn, und 
als Folge diefes die Handlungen Außerliher Verehrung durch 
Deugung der Kniee und des ganzen Körpers, durch Formus 
lare, welche die Anbetung, Dankfagungen und andere Empfins 
dungen des göttlichen Cultus ausdruͤcken, fo wie durch die in 
dem Eingange befonders aller orientalifchen Liturgieen vor— 
fommende Ausrufungen: laßt und ftehen mit Ehrfurdt und 
Zittern, laßt uns ftehen in aller Bejcheidenheit und heiliger 
Gefinnung, denn die Pforten des Himmels öffnen fih, die 
Majeftät erfcheint, dad Opfer wird gebracht, u. f. f. Nice 
minder fpricht fih der Glaube an die Verwandlung aus: 
einmal durch die in allen griehifhen und morgenländifchen 
und felbft in mehrern abendländifchen, z. B, den gallifchen 
Liturgieen vorkommende Anrufung des hl. Geiſtes, daß er 
niederfteige, und die vorgelegten Gaben made zum Leib und 
Blut des Herrn; in dem römischen Meßfanon, der diefe An⸗ 
rufung nicht hat, betet dennoch der Prieſter: ſegne Gott dieſe 
Gaben, nimm ſie auf und halte ſie genehm als ein ange— 
meſſenes dir wohlgefaͤlliges Opfer, auf daß ſie uns werden 
der Leib und das Blut deines vielgeliebten Sohnes unſeres 
Herrn Jeſu Chriſt. Sodann druͤcken auch die meiſten Litur⸗ 
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gieen den Begriff der Verwandlung wörtlich aus: die bes. 
Bafilius und Ehryfoftomus mit uerafarov, bie der Neſto- 
rianer und Kopten mit uerartoin0oov; die missa gallicana XI. : 
ut qui tunc aquas in yina mutayit, nunc in sanguinem 
suum oblationum nostrarum vina convertat; die missa XX, 
VII, LXV: in transformatione corporis et sanguinis D, 
N. J. Chr.; die missa LXXX: panem matatum’ in carne,, 
poculum versum in sanguine ; die missa Francoram VIII: 
ut corpus et sanguinem filii tui immaculata benedictione 
transformet; daß missale gallicanum vetus m. XVII: J.Chr. 
filius tuus sacrifieandi ritum instituit, dum panem et vinum 
in sacramento sui Corporis et sanguinis transformayvit. 
Diefe gallifchen Liturgieen find ale älter als die Zeit Karls 
des Großen, denn fie wurden durch ihn außer Uebung geſetzt; 
fie hatten zu ihrer Grundlage die Liturgie nicht der. römifchen, 
fondern der griechiſchen Kirche, woher Gallten auch feine ältes 
fien befannten Bifchöfe Pothinus, Irenaͤus und Dionpfius 
erhielt; die Grundlage des noch beftehenden römischen Meß« 
kanons ift von Leo d. Gr., welchen Gelafius erweiterte, und 
Gregor d. Gr. wieder abkuͤrzte; dadurch falen die Behauptuns 
gen der Proteftanten, daß die befiehende Fatholifche Lehre von 
der Meffe und dem Abendmahl dem Abendlande durch die 
römischen Bifchödfe aufgedrungen, die Transfubftantiationss 
lehre im Befondern gar erft durch Paſchaſius Natbertus in 
Gang gekommen fey, in nichts zufammen. | Berner fprechen 
die angeführten orientalifhen und occidentalifhen Liturgieen 
den gleichen "und felben Glauben aus, und dieß mehrere Jahre 
hunderte vor der Trennung beider Kirchen, jo die Neflorianer 
und Monophyſiten haben neben einigen eigenen auch die Liturs 
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gieen der Kirche von Conftantinopel nach ihrer gänzlichen 
Trennung noch beibehalten, obwohl ihr Haß gegen die leg: 
tere wo moͤglich noch größer war, als jener der Griechen ge= 
gen die Lateiner, Wenn es nun bei bdiefen gegenfeitigen’ 
Spannungen gewiß ift, daß feine Kirche oder Parthei von der 
andern etwas angenommen oder auch nur beibehalten hätte, 
was auf der bloßen Auctorität einer diefer Kirchen beruhte, 
was Fonnte es anders fepn, daß fie alle im gleichen Glauben 
an: die Euchariftie noch immer zufammenpielt, ald eine über 
‘die Kirchen hinausliegende höhere Auctorität, nämlich die 
Auctorität der apoftolifchen und göttlihen Tradition? — 
Durch diefe Betrachtungen verflärft 9. Dr. Lienhart noch feis 
nen Beweis aus der dogmatifchen Uebereinftimmung der Litur—⸗ 
gieen in einem befondern Hauptftäd, ©. 245 — 2665. und“ 
Meferent bat bei der fchönen Ausführung des Ganzen nur eis 
nen Wunfh, nämlich, daß es dem Verfaſſer gefallen haben 
möchte, dem Stoffe eine andere" Anordnung zu geben, und 
das jeder befondern Liturgie eigenthämliche Nituelle, was jet 
überall zwifchen dem Dogmatifchen hinläuft, gleich der äußern, 
Befchreibung anzuhängen , hierauf eine Ueberſicht des allen 
gemeinfhaftlihen Typus des ordo missae folgen zu laffen, 
und dann das eigentlich Dogmatifche aus den einfchlagenden . 
Formularen nachzuweiſen; Ref. glaubt, daß hiedurch ſowohl 

die hiſtoriſche Auffaſſung erleichtert worden, als auch der 
dogmatifche Beweis gedraͤngter hervorgetreten waͤre. 

Von der dritten Abtheilung der Schrift de disciplina 
arcani, koͤnnen wir nur noch eine kurze Anzeige geben. Nach 
einer kurzen Erklaͤrung der Sache unterſucht der Verfaſſer zu⸗ 
erſt, in wie weit ſich die disciplina arcani auf Vorſchriften 
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und das Beiſpiel Chriſti und der Apoſtel grände, ©. 268. 
Natuͤrlich kann er hieruͤber nur Wenig anführen, und das 
Wenige paßt nicht fireng auf die Geheimhaltung. der heil, 
Eultushandlungen, auf welche ſich doc) diefer Theil der Dib: 
ciplin eigentlich bezog; aud) berufen fi) die Kirchenväter,, bie 
der Verf. felbft anführt, nirgends auf Vorfchriften Chriſti 
und der Apoſtel, ſondern auf innere, in der Natur der Sache 
ſelbſt liegende Gruͤnde, um dieſes kirchliche Inſtitut zu recht⸗ 
fertigen. Leichter war allerdings zu zeigen, wie gewiſſenhaft 
die Vorſteher der Kirchen Über die Geheimhaltung der Myſte⸗ 
rien gemacht und fie felbft beobachtet haben, ©, 282. Die 
Hauptabfiht ded Verf. war aber, aus dem Inſtitut der Ges 
heimhaltung ein neued Argument für die katholiſche Lehre 
vom Abendmahl abzuleiten, was durch folgende Neflerionen 
geichieht: ohne den Glauben an die wirllide Gegenmart 
Chriſti, hätten weder die Chriften nöthig gehabt, die altägli: 
hen Nahrungsmittel — Brod und Mein in Geheim zu ge 
nießen, noch weniger die Katechumenen davon auszuſchließen, 
und ebenfowenig fih fo behutſam in ihren apologetifcen 
Schriften und vor heidnifhen Gerichten auszudrüden; ohne 
jenen Glauben endlich hätte ſich weder die große äußere Ehrer⸗ 
bietigfeit der Chriften gegen das Abendmahl, noch von Seite 
der Heiden der Vorwurf der epulae thyesteae bilden koͤn⸗ 
nen, ©, 307. Dem Ref. feinen nur die zivei legten Refles 
xionen von Belang; Myſterien an fih, felbft in Beziehung 
auf die Ueberlieferung von Lehren, find aber fo etwas allges 
meines in allen Religionen und unter allen Völkern, daß es 
nach der bloßen Analogie zu verwundern wäre, wenn nit 
auch das Chriſtenthum deren hätte; freilich beruhten auch die 


. 
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vorchriſtlichen Myſterien auf dem Glauben an die Gegenwart 

oder Naͤhe des Goͤttlichen bei gewißen Symbolen und bei den 
eingeweihten Perſonen. Und ſo empfiehlt Referent die vorlie⸗ 
gende Schrift allen denen, welche ſich bei dem Abgang der 
Quellenwerke uͤber die Geſchichte unſerer Liturgie belehren, und 
daraus im Glauben an unſere Dogmen ſtaͤrken wollen. 


Dr, Drey. 





Bibliographia dogmatica, compendii dogmatices 
usui pernecessaria, collecta et edita a Francisco 
Wenceslao Goldwitzer, parocho Buchenbachii 
prope Erlangam. Solisbaci in libraria J. E. de 
Seideliana, 1831. IV. et 191. p. in 8. 


Da das vorliegende Schriftchen von dem Verfaſſer, auf 
den dringenden Wunſch der Freunde ſeines dogmatiſchen Com⸗ 


pendiums, wie in der Vorrede geſagt iſt, als Zugabe oder 


Anhang nachgeſchickt wird, ſo kann Ref., der dad Compen⸗ 
dium im Jahrgang 1826. ©. 527 ff. dieſer Zeitſchrift ange— 
zeigt hat, von dem Nachtrage nicht ganz Umgang nehmen, 
wird ſich aber in feiner Anzeige kurz faſſen. Ohne mid) das 
bei aufzuhalten, ob ein bloßes Titelverzeichniß von dogmati⸗ 
fchen Lehrbuͤchern oder fonft dogmatifche Gegenftände behan⸗ 


delnden Schriften blob wegen der Angabe, wo fie recenfirt 


wurden, den Namen einer Bibliographie verdiene, worüber 
der Derfaffer fih in. Höpfnerd Additamentum zu der 5ten 
Ausgabe von Morus Epitome hätte orisntisen Fönnen; auch 


Et 30h, = 
‚ohne die Trage aufzumwerfen, ob es nicht zweckmaͤßiger ge- 
weſen wäre, die dogmatifche Literatur gleich an dem geeigneten 
Drten im Lehrbuch einzufcjalten, wie die meiften Dogmatifer, 
am ausfuͤhrlichſten Döderlein und de Wette gethan haben; — 
muß ich leider zwei Unvollfommenbheiten bemerklich maden, 
die dem genauern Lefer diefer Schrift nicht entgehen koͤnnen. 
Einmal der Mangel eines feften Princips in Abſicht auf die 
Auswahl der in das Verzeichniß aufzunehmenden Werke; Boll: 
ftändigfeit im eigentlichen Sinne war nicht zu verlangen, denn 
wozu fol e8 näßen, die Namen von Schriften, die Niemand 
mehr liest, und die nicht gelefen zu werden verdienen, wieder 
aufzufriſchen; dagegen war das Bedeutſamere und Brauch— 
barere auch aus der aͤltern Zeit namhaft zu machen. Dieß 
iſt nun in der vorliegenden Schrift gar oft nicht geſchehen, ſo 
ſind z. B., um gleich vorn anzufangen, von Fatholifchen Dogs 
matifern ER, M. Canus, Coccius, Nedding, Haunold, Na 
talis Alerander, neben andern ziemlich obfcuren, dagegen Has 
bert,; Tournely, felbft Petavius de dogmatibus theologieis 
‚nicht genannt, von fpanifchen und italienifhen Theologen kaum 
einer oder gar Feiner; aud von der proteftansifch dogmatifchen 
‚ Kiteratur gilt dasfelbe. Eine folhe Unachtfamkeit wird durch 
des Verfaffers Entfhuldigung in der VBorreder si tibi forsan, 
benevole lector, in mentem venerit, huric_vel Alum li- 
brum omissum fuisse; scias velim, eundem sub auctoris 
oeculos non venisse, — nicht entſchuldigt; denn mit Recht 
erwiedert man ihm, daß ihm alle beflern Schriften, minde: 
ftens ihre Titel hätten unter die Augen kommen, oder — er 
feine Schrift gar nicht hätte fchreiben follen.. — Dann ift ihm 
einigemal das Unglüd begegnet, ſehr bekannte katholiſche Theo⸗ 
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logen zu Protefianten zu machen; fo ſteht z. B. Vincent 
Contenson mit den Drudort Lugduni 1675, der fonft feinen 
Pag neben Biluart und Gollet hat, ©. 160. ganz geduldig 
zwifhen Hollaz und Calob; ©, 161. flieht Eufabius Renau⸗ 
dot, — Euſebius Renaudot! der allbefannte Gelehrte und 
Fatholifhe Priejter des Dratoriums neben Alphons Turretin, 
und warum? Wegen der orthodoxa confessio catholicae 
atque apostolicae ecclesiae orientalis, an welder E. Renau⸗ 
bot fo wenig Antheil hat als H. Goldwißer, die Feine Dogs 
matif, fondern ein Symbolum in Katehismusform, und fo 
wenig proteftantifch ift, daß fie vielmehr dem Protefiantismus 
enfgegengefegt wurde. Dergleihen Dinge follten einem Lite⸗ 
rator nicht begegnen, und Referent wuͤnſcht daher, daß ja 
fein ähnliches Mißgeſchick unfern Verf. zum zweitenmal irre 
- führe, auf daß er in feiner Dogmengefchichte den hl. Athana⸗ 
fius nicht zum Arianer und den Drigenes nicht zum Chiliaften 
made, 


Dr. Drey. 
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Die Verdienſte der Mauriner um die Wiſſenſchaften. 


Dritte Abtheilung. 


—— 


F. 1% 


Ein bauptfähliches Augenmerk richteten die Mauriner 
ſchon in den erflen Zeiten der Entftehung ihrer Eongregation 
auf die Firhlihe Archäologie, und erwarben fih um diefe 
Disciplin dadurd große Verdienſte, daß: fie entweder alte 
Lit urgifhe Bücher herausgaben, oder über die Kirchenge— 
bräuche:der alten Zeit umfaffende Werfe fchrieben. Won den 
lesteren iſt zwar nur eined gedruckt worden, aber ed behauptet 
tlaſſiſches Anfehen. | 

Der erfte, der die alte Liturgie zu feinem Studium machte, 
und ein fchägbares liturgifches Werk herausgab, war Dom 
Nicolas Hugues Menard, einer derjenigen, welcher die 
Eongregation gründen half, und viel zu der gelehrten Niche 

Theol. Duart. Schr. 1833. 38. 26 
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tung beitrug, die fie genommen hat. Er gehörte früher der 
Congregation von St, Qanned an, und wurde bon feinen 
Obern nad Paris’ geſchickt, die Reformation in den Bencdiks 
tiner⸗Kloͤſtern einzufuͤhren. Er ſtammte aus einer anſehnli—⸗ 
chen Familie in Paris ab, wo er 1585 geboren wurde, und 

zu St. Germain des Pres 1644 farb, nachdem er vice 
Kahre am cluniacenfifhen Collegium die Nhetorik gelehrt, und 
eben diefe Anftalt als Vorgeſetzter geleitet hatte. — Er gab 
das Sacramentarium Gregor's des Großen auf eine vortreff⸗ 
lihe Weife heraus *). Er legte nämlidy der Ausgabe eine 
koftbare Handfhrift der Abtei Corbie aus dem neunten Jahr⸗ 
hunderte zu Grunde, und verbeſſerte und ergaͤnzte dieſe, wo 
es noͤthig war, aus Handſchriften von St. Germain, die er 
zu dieſem Behufe ſorgfaͤltig —— hatte. Sodann erlaͤu⸗ 
texte er die gregorianifche Liturgie in einer ausfährliden Schrift, 
die ein Jahr vor dem Sacramentarium erſchien *). 





*) Divi Gregorii Papae hujus nominis primi, cognomento 
Magni, liber Sacramentorum, nunc demum correctior et 
locupletior editus ex Missali ms. sancti Eligii Bibliothecae 
Corbeiensis, notisque et observationibus illustratus. Opera 
et studio Fr. Hugonis Menardi, monachi Congregationis 
S. Benedicti, alias Cluniacensis et S. Mauri,. Parisiis, sum- 
ptibus Claudii Sonnii et Dionysii Bechet, 1642 * 

»*) Fr. Hugonis Menardi monachi Congregationis 8. Bene- 
dicti in Gallia, alias Cluniacensis et sancti Mauri, notae el 
observationes in librum Sacramentorum sanecti Gregorii 
magni Papae l,, nune demum locupletiorem ct correctio- 
rem editum ex Missali ms. S. Eligü Bibliothecae Corbeien- 


sis, Parisüs, apud Dionysium Moreau, 1641, 4 
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Unterfuchungen über bie alte Liturgie enthält auh Mas 
billon's Museum Italicum. Im erſten Bande machte der ges 
lehrte Mann ein Sacramentarium Gallicanum beiannt, wel: 
des im fiebenten Sahrhunderte gefchrieben wurde, und wel- 
ches er während jeiner italienifchen Reife In der manuferipten- 
reichen Abtei Bobio gefunden hatte. Der zweite Band ent: 
hält außer einer ausführlichen Abhandlung über die alten 
Kirchengebraͤuche bei der Liturgie fünfzehn alte entweder gar 
nicht oder fehr unvollſtaͤndig gedruckte Ordines Romanos ber: 
ſchiedener Kirchen, mit Erläuterungen des Herausgebers. 


Mit einer noch größern Ausführlichkeit behandelt Mabil: 
fon die alte, vorzüglich gallikaniſche Liturgie in feinem fchaß- 
baren Werfe de Liturgia gallicana *). Er hatte in der Ab⸗ 
tei Luxeuil ein Lectionarium aus der merovingiſchen Zeit, etwa 
eilfhundert Fahre alt, gefunden, und davon Anlaß genommen, 
auf den Grund diefes Eoflbaren Denkmals und einiger anderer 
alter liturgifcher Bücher die gallikaniſche Liturgie, wie fie vor 
den Karolingern üblich war, bekannt zu machen. Das Werk 
iſt in drei Bücher eingetheilt, wovon dad erfte die trefilichen 
Unterfuhungen Mabillon's über die Kirchengebäude und den 
gefammten Kirchendienft, befonderd Über die Feyer des hl. 


*) De Liturgia Gallicana Libri III, in quibus veteris Missae, 
quae ante annos mille apud Gallos in usu erat, forma ri- 
tusque eruuntur ex antiquis monumentis ‚ Lectionario Gal- 
licano hactenus inedito, cum tribus Missalibus Thomasia- 
nis. quae integra referuntur: Accedit disquisitio de cursu 
Gallicano, seu de divinorum officiorum origine et pro- 


gressu-in- ecclesiis Gallicanis, Parisiis, 1685, 4. 
6” 
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Abendmapls, der zweite das ſchon genannte Lectionarium mit 
Anmerkungen, dad dritte drei Mifalien, nebft einer Abhand⸗ 
lung über den in den ältern Zeiten uͤblichen Cursus Gallis 
canus, oder das alte gallifanifche Brevier enihält, 


Die alte Kloſterzucht, und die in den Ältern Zeiten beim 
Gottesdienft uͤblichen Kloſtergebraͤuche befchrieb und erläuterte 
in einem aus den bewährteften Quellen gefhöpften, umfaffens 
den und gruͤndlichen Werke Dom Edmund Martene *), 


Diefem gelehrten Manne verdanken wir auch daß bors 
treffliche Werk über die alten Kirchengebräuche und die alte 
Kirchenzucht, welches bei feinem Erfcheinen mit dem lauteſten 
Beifalle aufgenommen wurde, und naͤchſt Thomaſſini's Werf 
bis auf den heutigen Tag die Hauptquelle über diejen Gegens 
fiand geblieben ift, Die einzelnen Theile der erſten Ausgabe 
erfchienen unter verfchiedenen Titeln und an verfchiedenen Or⸗ 
ten. Der erfie Theil in zwei: Bänden führt die Aufſchrift: 
De antiquis Ecclesiae ritibus libri quatuor, collecti ex 


variarum insigniorum Ecclesiarum libris Pontifioalibus, 
Sacramentariis, Missalibus, Breviariis, Ritualibus seu Ma- 
nualibus, Ordinariis seu Consuetudinariis, cum manu- 


scriplis, tum editis, ex diversis Conciliorum decretis, Epis- 





*%) De antiquis Monachorum ritibus libri quinque collecti ex 
variis Ordinariis, Consuetudinariis, Ritualibusque Manu- 
scriptis, ex antiquis Monachorum Regulis, ex diversis 
Sanctorum Actis, Monasteriorum Chronicis et Historiis, 
aliisque probatis Auctoribus permultis. Studio ot cura 
D. Edınundi Martene, cum indice triplici, Lugduni, sum. 


tibus Anisson, Posuel et Rigaud, 1690, 2 vol. 4, 
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coporum Statutis, aliisque auctoribus probatis permultis, 
Opera et studio Domni Edmundi Martene etc. Rotoma- 
gi, apud Guillelmum Behourt, 1700. 4. Der zweite Theil 
bat den Titel: De antiquis Ecolesiae Ritibus, tomus ter- 
tius complectens librum secundum et tertium, in quibus 
ritus ad sacras benedictiones atque ad disciplinam eccle- 
siasticam spectantes, commentariis illustrantur: studio etc, 
ib, 1702. Der dritte Theil endlid Fam unter der Aufjchrift 
heraus: Tractatus de antiqua Ecclesiae disciplina in divi- 
nis celebrandis officiis varios .diversarum Ecclesiarum 
Titus et usus exhibens, Iltaliae, Germaniae, Hispaniae, 
Angliae, sed maxime Gallıae, collectos ex varlis insignio- 
rum Ecclesiarum libris Pontificalibus, Sacramentariis, Mis- 


‚salibus etc. Lugduni, apud Anisson et Posuel, 1706. 4. 


Bis in fein hohes Alter fammelte und unterfuchte der 
gelehrte Mann für eine zweite Ausgabe, die denn auch, faft 
auf jeder Seite verbeffert und mehr ald um ein Drittheil vers 
mehrt, 1736 und 1737 zu Mailand (der im Buche angegrs 
bene Verlagsort Antwerpen ift fingirt), in vier Koliobänden 
erjhien, wovon das Werk über die Klofiergebräuche den viers 
ten ausmacht ). 

— ——— —ñ— — 

*) De Antiquis Eeclesiae Ritibus Libri, ex variis insigniorum 
Eeclesiarum Pontificalibus, Sacramentariis, Missalibus, Bre- 
viariis, Ritualibus, scu Manualibus, Ordinariis, seu Consue- 
tudinariis, tum MStis, tum editis, ex diversis Conciliorum 
Decretis, Episcoporum statutis, aliisque probatis Auctoribus 
permultis, collecti atque exornati aR,P. Domno Edmundo 
Martene, Presbytero et Monacho Benedictino e Congrega- 


Der erfte Theil, den erfien Band und den Anfang des 
zweiten bis ©, 355 umfaffend, enthält die Gebräuche bei der 
Verwaltung der Sacramente. Der zweite Theil, von 
©. 335 bis 887 macht uns in dreiundzwanzig Hauptfläden 
mit den verfhiedenen Einfegnungen und den dabei beobs 
achteten Gebräuchen befannt. Der dritte Theil, von ©. 887 
bis 1054 beſchreibt in vierzehn Abfchnitten das Bußmwefen der 
Kirche, die Kirchliche Behandlung der Kranken und der Ber: 
ftorbenen, Der dritte Theil oder der ganze dritte Band ift 
‚den Gebräudhen beim Gottesbienfle der Chriſten und den Fefts 
tagen gewidmet. Zahlreiche dogmatiſche Abhandlungen begleis 
ten die archäologifchen Unterfuchungen, befonders jene über 
die Sacramente, 


Wodurch ſich aber diefes Werk vor allen andern aͤhnli—⸗ 
chen Inhalts befonders auszeichnet, und was ihm einen un: 
vergaͤnglichen Werth giebt, ift die reiche diplomatifcye Aus⸗ 
ſtattung. Dom Martene begleitete naͤmlich jeden wichtigen 
Artikel mit einem ungedruckten Actenſtuͤcke meiſtens von hohem 
Alter, wodurch die gegebene Beſchreibung anſchaulich gemacht 
wird. — Mit welchem Beifalle dieſes Werk auch außer Frank— 
reich aufgenommen wurde, moͤge der Schluß einer von einem 
gelehrten Proteſtanten verfaßten Anzeige darthun, der fo lau: 
"det: „Nos in praesenti hac brevi harum anliquitatum 


delineatione contenti esse debemus, cum ampliorem earum 





tione Sancti Mauri. Editio secunda, ab eodem Auctore 
tertiam ultra partem aucta, et novis Indicibus exornata, 
Antwerpiae, typis Joannis Baptistae de la Bry, 1736 
1738. 


expositionem instituti noetri ratio non permittat, Facile 
tamen ex his intelligetur, quales antiquitates Ecclesiae in 
hoc splendidissimo Opere reperiantur, et quantum gra- 
tiarum doctissimo Martenio ab Historiae sacrae studiosis 
de praestita hac insigni opera sit persolvendum‘* *), 
$. 18 

Daß die Mauriner feit dem Anfange ihrer literarifchen 
Belchäftigungen ihr Augenmerk audy auf die Sammlung von 
Concilienacten richteten, erbellt aus dem oben angeführs 
ten Inhalte der d'Achery-Mabillon und Martene’fhen Samm⸗ 
lungen. Sie ließen es aber bei diefer mehr zufälligen Bes 
ruͤckſichtigung diefes firchenhiftorifhen Materials nicht bewens 
den, fondern widmeten demfelben eigene Unterſuchungen. Und 
fonnte dasjenige, was fie von Goncilien: Verhandlungen nach 
den trefflichen Leiftungen der drei gelehrten Sefuiten Sirmond, 
Labbe und Harduin **) noch zufammenbringen fonnten, nur 





*) Acta Erudit. Ann. 1739. P. 438. 


**) Da die Concilien- Akten wegen ihrer dogmarifhen und hi: 
ftorifhen Wichtigkeit von Eatholifhen Gelehrten fehr oft ein- 
gefeben werden müffen, fo erlaube ich mir für Vorfteher von 
Kapitels: Bibliotheken, von denen jede wenigſtens eine der 
beffern Gonciliene Sammlungen haben follte, ımd für jene, 
welche folhe Werke gebrauchen müfen, folgende bibllographi— 
fhe Notizen: Die große Sammlung (Coneiliorum omnium 
general. et.provinc. collectio regia. Par.. 1644. fol. 37 
Bde.) hat feinen Werth. Höchft ſchaͤtzbar dagegen fit die 
Zabbeifhde Sammlung (Sacrosancta concilia ad reg. edit. 
exacta a Phil, Labb£o et Gabr. Cossartio, cum duobus ap- 
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in einer Nachleſe beftehen, fo bleibt auch diefe immer dans 
kenswerth, um fo mehr, ald man weiß, mit weldyer diplos 
matifhen Treue, Genauigkeit und Gemwiffenhaftigfeit fie zu 
arbeiten pflegten, und eined der GoncilienzWerfe, welches fie 





paratibus, Lut. Paris, 1671 —72, fol. 17Thle in 18Bden, 
ift aber im Preife hoch, und "man muß fie mit dem unter 
dem Namen Sacobatius bekannten ı8ten Thle und mit Nova 
collectio coneil, St. Baluzius collegit. T. I (et unicus) Par. 
1683. ergänzen. - Viel gewöhnlicher tft: Collectio regia ma- 
xima concil. ab a 34— 1714. Curav. J. Harduinus, Par., 
1715. fol. ıı Thle in ı2 Bänden, aber macht leider die Lab: 
beifhe, von der fie eine verbefferte und vermehrte Ausgabe 
feyn follte, nicht entbehrlih. Ste hat zwar bedeutende und 
fhäsbare Zuſaͤtze, iſt ſchoͤn und wegen der treffliben Regiſter 
zum Gebraude fehr bequem, aber Harduin hat vieles und 
höcft wichtiges, was die Labbeifhe Ausgabe hat, weggelaffen, 
andereg willführlich verändert; felbft noch nach Vollendung des 
Drucks mußte auf höhern Befehl manches geändert und um: 
gedrudt werden. Der Verkauf des Werkes wurde daher un: 
terfagt, die Genfur (Addition ordonne par arret du Parle- 
ment, pour Etre jointe a la collection des conciles, Par., 
1722. fol.) gedrudt, und der Verkauf erft 1725. freigegeben 
und die Cenſur auf die Bitten der Jeſuiten und auf das Ber: 
fprehen, einen Band .berihtigender Anmerkungen erfcheinen 
zu laffen, vom Parlamente wieder unterdrädt. Weil nun 
dbiefer Band nie erfhien, fo muß man, will man eine braud: 
bare Ausgabe Harduins befisen, Die cartonnirten Blätter 
Doppelt haben, und zum Werke die genannte Genfur hinzus 
fügen, welche zu Utrecht unter dem Titel: Avis des censeurs 
»ommes par la cour du parlement de Paris etc. 1730. 


f 
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unternahmen, ihren ſchoͤnſten Werken ſich angereiht haben 
würde, haͤtte nicht die Ungunſt der Zeit die Vollendung ges 
hindert. 


Dom Jean Unge Godin. (geb. zu Dieppe 1609, 
geft. zu St. Duen in Rouen 1665.) hatte ſich zu feiner Les 
bensaufgabe gemacht, die Geſchichte der Kirche von, Rouen 
zu fchreiben, und eine vollfiändige Sammlung der Verband: 
Lungen der in diefem wichtigen Sprengel gehaltenen Eoncilien 
herauszugeben, Uber weder daß eine, noch das andere fonnte er 
Hollenden, Er hatte erft die Concilien des eilften Jahrhunderts 
gefammelt, als er ftarb. Seine Sammlungen kamen in die 
Hände Dom's Zean Francois Pommeraye (geb. zu 
Rouen 1617, geft, ebendafelbft 1687.) der fie fortfegte und 
unter dem Titel herausgab: Sanctae Rotomagensis Eccle- 
siae Concilia et Synodalia decreta, quae hactenus aut non- 
dum edita, aut variis locis dispersa, in unum corpus col- 
legit, ad manuscriptorum fidem, et meliores editiones 
contulit, summorum Pontificum, Archiepiscoporum et 


Episcoporum Normanniae tabulam exhibuit, ac eorum- 





(1751) nachgedrudt worden fit. — Weil die große Sammlung 
von Manfi (Flor. 1759 — 98, fol. 31 Bde.) zu hoch im Preife 
und auch unvollendet geblichen iſt, fo muß der bei Coletti 
in Venedig veranjtaltete Nahdrud von Labbe Cı728 ff. Fol, 
23 Bde) als die befte Sammlung empfohlen werden; fie ent: 
hält den ganzen Labbe fammt den Suppfementen von Baluz 
und Harduin. ‚Nur follte Mansi supplementum ad, editionem 


eonciliorum. Lucae, 1748 —52. Fol, 6 Bde. dazu gelegt 
werden, | 


dem et Regum, Principum et aliorum diplomata, episto- 
las, conventiones etc, edidit, brevem item Rotomagen- 
sium Praesulum notitiam dedit D. F ranciscus Pommeraye, 
Congregationis sancti Mauri alumnus etc. Rotomagi, 1677. 
4. Eben diefer verfaßte auch die von Dom Godin beabſich⸗ 
tigte Geſchichte der Kirche von Rouen *), ein gruͤndliches 
Buch und das beſte von Pommerays Werken. 


Um drei Viertheile vermehrt und ganz umgearbeitet er 
ſchien dieſe Concilien-Sammlung in seiner zweiten Auflage 
1717 in Folio **). Die reihe Ausſtattung verdankte das 





*) Histoire des Archeveques de Rouen, dans laquelle il est 
traite de leur vie et de leur mort, de leurs differens em- 
plois, des affaires qu’ils ont negocices avant et depuis leur 
promotion. Avec plusieurs lettres des Papes et des Rois 
de France, des Ducs de Normandie et des Rois d’Angle- 
terre, et diverses particularites qui regardent l'&tat de la 
Religion catholique durant leur administration. Le tout 
recueilli de plusieurs livres, tant imprimes que man. 

‚scrits, ct des archives et registres de l’Eglise cathedrale, 

des abbayes et autres lieux de la province de Normandie. 
Par un Religieux Benedictin de la Congregation de $aint- 
Maur. A Rouen, chez Laurent Maurry; 1667, fol. (ein 
Band.) | 

**) Concilia Rotomagensis provinciae: Accedunt dioecesanae 
Synodi, Pontificum epistolae, regia pro Normanniae Clero 
diplomata. Ex illis non pauca hactenus inedita, Quae 
prius edita fucrant ad manuseriptos codices recognita et 
emendata sunt; collata quaedam cum autographis: dispo- 


sita omnia juxta chronologiae ordinem, et observationi- 
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Werk Dom Julian Bellaize (geb. zu St. Symphorien 
1641, geſt. zu St. Ouen 1711), welcher viele Jahre in der 
Abfiht, eine genaue und möglichft vollfländige Ausgabe der 
Kirhenverfammlungen der Normandie und der bifchöflichen 
Verordnungen zu veranflalten, Handfchriften und gedrudte 
Bücher verglich, die Vollendung feiner Arbeit aber nicht mehr 
erlebte. Sie wurde Dom Guillaume Beffin (geb, 1654, 
geft. zu St. Duen 1726.) Übertragen. 

So ſchaͤtzbares Sirmond und feine Fortfeger in der Samm⸗ 
fung der Concilien Frankreichs geleiflet hatten, fo wurde es 
dod den Maurinern nad und nad) Kar, daß das Merk viel⸗ 
fach verbeſſert und vermehrt werden koͤnnte und ſollte. Sie 
erfuhren waͤhrend ihrer vieljaͤhrigen Unterſuchungen, daß ſie 
im Beſitze von Handſchriften waren, aus denen nicht nur der 
Text der von den Jeſuiten bereits herausgegebenen Concilien— 
Acten kritiſch verbeſſert, ſondern das Material ſelbſt ſehr ver- 
mehrt werden konnte. Die Obern der Mauriner faßten daher 
den Entſchluß, durch die gelehrteſten Mitglieder der Congregas 
tion eine mögiichft vollftändige und kritiſche Sammlung der 
Concilien Fra. freie veranflalten zu laffen. Sie trugen den 
beiden gelehrten Männern Dom Jean Hervin, Bibliotyes 
far zu St. Germain ded Pres, und Dom Nicolas Bous 
rette die erforderlichen Vorarbeiten, Sammlung der Mates 
tialien u. f. w. auf, Nachdem Tode Hervind (1764) kamen 
feine und "feines Mitbruders Sammlungen in die Hände 





bus, ubi convenit, illustrata. Prodeunt in lucem opera et 
studio Domni Guillelmi"Bessin, Presbyteri etc. Botomagi, 
apud Franciscum Vaultier, 1717, fol, 


Doms Hyppolithe Yuguftin de Coniac, ber fie zu 
ergänzen hatte. Damit die Arbeit befchleunigt würde, warb 
Ähm Dom Pierre Daniel Labat, Prior zu Daurade in 
Zouloufe ald Gehäife beigegeben. Mit rafllofer Thätigfeit 
durchſuchten nun diefe beiden Männer die reichen Bibliotheken 
von Paris, verglihen Handſchriften und legten große Samm: 
lungen an, die endlich Dom Labat nad dem Tode Coniact 
vollendete und redigirte. Auf acht Foliobände war das Werl 
berechnet. Im J. 1789 erfchien der erfte Band, die Conci⸗ 
lien vom J. 177 — 591 enthaltend, unter dem Titel: Con- 
ciliorum Galliae tam editorum quam ineditorum collectio 
opera et studio monachorum congregationis S. Mauri. 
Parisiis, 1789. f. Als die Hälfte des zweiten Bandes ges 
drudt war, wurde die Congregation aufgehoben und der Drud 
des Werkes hörte auf. 

Dom Labat, welcher die wichtigftien Aemter in feiner 
Congregation bekleidet hatte, und außer der Goncilien - Samm: 
lung an einigen patriflifhen Arbeiten und an der Sammlung 
der Staatsurkunden Frankreichs Theil genommen hatte, ſiarb 
den 10, April 1805 im 78ften Jahre feines Alters, 


$ 19% 

Dasjenige, was die Benedictiner von St. Maur noch fonft 
in der Kirchengefchichte geleiftet haben, befteht in der Ges 
fhichte der Heiligen überhaupt und jener des Benedictiner Or 
dens indbefondere; in der Geſchichte des Benedictiner» Drdend, 
ihrer eigenen Congregation und der Abtei Port Royal. 

Ueber die Gefchichte der Heiligen überhaupt verdanfen 
wir der gelehrten Congregation nur ein Werk, aber ein hoͤchſt 
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werthvolles und ausgezeichnetes, die Acta Martyrum bon 
Ruinart. Dom Thierri NRuinart, einer der gelehrtefien 
und berähmteften Mauriner wurde. geboren zu Reims den 
10. Juni 1657. Nachdem er unter den Augen fehr frommer 
Eltern den erften Unterricht erhalten. hatte, trat er, neun 
Jahre alt in das Collegium des. Bons: Enfants, einer zur 
Univerfität- feiner Vaterſtadt gehörigen gelehrten Anftalt und 
erhielt 1674 die akademiſche Würde eines Magiſters der freien 
Künfte (maitre &s-arts). In demfelben Sabre nahm er in 
der Mauriner- Abtei St, Remi in feiner Baterftadt das Mönche: 
kleid und legte ein Jaht fpäter in St, Faron zu Meaur die 
Gelübde ab. Nach Ablauf der Noviziat · Fahre wurde er nad) 
St. Pierre in Corbie geſchickt, die Philofopbie und Theolögie 
zu hören. Seine Zalente, die ſich während diefer Stüdienzeit. 
entwidelten, fein Fleiß, feine außerordentlichen Fortfchritte in 
den. Studien, und was ihn zu einem aͤchten Mauriner befons 
ders qualificierte, feine Vorliebe für die hiſtoriſchen Denkmäler 
des Alterthums, zogen die Augen feiner gefammten gelehrten 
Geſellſchaft auf ihn, und erregten in -feinen Obern die größ- 
ten Hoffnungen, die aud) auf das glängendfte in Erfüllung 
gingen. ee * 

Im J. 1682 bat Dom Mabillon ſeine Obern, daß ſie 
ihm dieſen jungen Ordensbruder zum Gehülfen bei ſeinen 
großen literariſchen Arbeiten geben moͤchten, Sie gewaͤhrten 
die Bitte und ſandten Dom Ruinart nach St. Germain des 
Pres. Mabillon unterrichtete ihn ſogleich im Griechiſchen 
und zeichnete ihm, nachdem er feine Fähigkeiten und Neigun⸗ 
gen kennen gelernt hatte, den Pfad vor, den er von nun an 
au betreten habe, um der gelehrten Welt näglih zu werden. 


\ 
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Ruinart konnte dieſen Pfad um fo eher verfolgen, als er 
außer einigen gelehrien Reifen, die er im Auftrage Mabilluns _ 
machte, diefem immer an der Seite blieb, Der Kummer über 
den Tod Mabillons, der ihm ſo lange der zärtlichfte Vater 
und Freund war, zerflörte auch. fein nögliches und arbeitvolles 
geben. Er Eränfelie feit der Zeit, wo Mabillon ihm entrifs 
fen war; er unternahm zwar noch, um Materialien für ein 
gelehrtes Werf zu Sammeln, eine Reife in die Champagne, 
ober fah fein geliebtes St. Germain nicht wieder; er ftarb, 
erſt zwei und fünfzig Fahre alt, zwei Jahre nach dem Tode 
Mabillons in der Abtei Hautvillierd den 7, Sept. 1709. 

Dom Ruinart war ein Gelehrter erſten Ranges und eine 
Zierde nicht nur der Kongregation von St. Maur, fondern 
auch feines Vaterlandes. Er hat nicht viele eigene Werke her: 
ausgegeben, aber er nahm Theil an den grändlichften Werfen 
Mabillons, denen vieljährige und tiefe, die umfaflendften 
Kenntniße. erforbernde Unterfuchungen zu Grunde liegen; und. 
die Werke, die ihm allein angehörten, und die er auch unter 
feinem Namen berausgab, find fo gediegen und gründlich, daß 
man faum ‚begreift, wie er bei feiner kurzen Lebenszeit auch 
nur eines derfelben vollenden konnte. Wie diefer Mann durdy 
Gelehrſamkeit und Fleiß, fo zeichnete er ſich durch feinen Cha— 
ralter aus. Er war vom feiner fröhefien Zugend an bis zu 
feinem Tode ein Mufter Achter Trömmigfeit und Sittlichkeit, 
dabei Außerft befcheiden, fanft, gefällig und liebreich. 

Sein erſtes Werk ift die ſchon erwähnte Gefhichte der 
erften Martprer, welches feine Entftehung gewiſſen übertries 
benen Vorſtellungen von der Anzahl der Martyrer verdanft. 
Während eine Partei eine unglaublihe Zahl folder Bekenner 

auf 
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aufſtellte, und nicht nur Namen und Abkunft, ſondern auch 
die kleinſten Umſtaͤnde ihres Lebens, ihrer Leiden und ihres 
Todes auf den Grund alter, meiſtens von Griechen verfaßter 
Lebendbeichreibungen der ‚Heiligen anzugeben wußte; bezwei— 
felte eine andere die Wahrheit der Nachrichten von der Menge 
und Heftigfeit der Chriftenverfolgungen, und fam in ihrer 
Skepſis fo weit, daß fie behauptete, die Zahl der Martyrer 
fen höchft unbedeutend geweien *). Diefe legtere Behauptung, 
in welcher in mehr ald einer Nüdficht ein fehr empfindlicher 
Vorwurf gegen die Fatholifhe Kirhe lag, durch allgemeine 
Declamationen widerlegen zu wollen, wäre eben fo fruchtlos 
geivefen, als wenn man die andere Vorflellung durch Hinz 
deutung auf die verdächtigen Quellen der damals häufig gele- 
fenen, fogenannten Legenden hätte berichtigen wollen, Thats 
ſachen allein konnten bier zu einem erwänfchten Ziele führen. 
Diefes erkannte Ruinart und fchritt mit jugendlihem Eifer 
zu feinem Werke, Es befteht aus zwei Theilen, der Borrede 
ober der Einleitung und ber Sammlung der Martyrer-Acten. 
Sn. der erften zeigt er, mie die Driginalacten unverfälfcht bis 
auf unfere Tage haben fommen koͤnnen, und führt die Samm⸗ 
lungen derfelben an. Dann pröft er die Schrift Dodwells - 
und zeigt die Unrichtigkeit ihrer Behauptungen. Die Zweifel 
in Beziehung auf die Verfolgungen hebt er dadurch, daß er 
mit Ausſchluß aller fpätern, auch unverdäcdtigen, nur aus 
gleichzeitigen, über allen Zweifel erhabenen Nachtichten die Vers 
folgungen anfuͤhrt, welche die Hrifllihe Kirche von Nero bis 


*) So Dodwell in feiner befannten Differt. de paucitäte Mar- 
tyrum. 


Theol. Quart. Schr. 1833. 38. 27 
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auf Diocletian getroffen haben, Endlich verbreitet er ſich über 
die Befchaffenheit ‚der Verfolgungen, die Urfachen ihrer Hef— 
tigkeit, ihre Folgen u. ſ. w. Alles diefes ift mit der befon- 
nenften Kritik, mit mufterhafter Klarheit und Grändlichkeit 
gefhrieben. | 

Das Merk felbft enthält die Uften der Martyrer, die 
zweierlei Art find; ed find entweder Nachrichten von dem Leis 
den und Tode der Thriften, die von Augenzeugen oder doch 
gleichzeitigen Mitchriften meift in der Abficht niedergefchrieben 
wurden, daß der Bericht in den gottesdienftlihen Verfamm: 
lungen vorgelefen und dadurch das Andenken an die Blutzeus 
gen erhalten und geehrt würde; oder es find Nachrichten 
"fpäter lebender, aber vollfommen glaubwärdiger Kirchenfchrifts 
fieler, wie des Eufebiuß u, a., die aus Altern zuverläßigen 
Quellen gefchöpft haben, ‚und die uns menigftens über die 
Thatfache des Martyrertobes der von ihnen genannten Chris 
ften einen Zweifel laffen. Diefe Akten find nicht allein aus 
gedrudten Büchern, fondern auch aus Handſchriften genom: 
men und fritifch bearbeitet, und durch Einleitungen und. An⸗ 
merkungen trefflich erläutert, 

Der Dienfi, den Dom Ruinart mit diefem Werke der 
älteften Kirchengeſchichte Teiftete, wurde überall dankbar aner= 
Fannt, und das Buch mit ungetheiltem Beifalle aufgenommen. 
Es erfchien im J. 1689 unter dem Titel: Acta primorum 
Martyrum sincera et selecta, ex libris tum editis tum 
manuscriptis cCollecta, eruta vel emendata, Opera et 
studio D. Theodorici Ruinart, Presbyteri et Monachi Be- 
nedictini, e Congregatione S. Mauri. His praemittitur 


Praefatio generalis, in qua refellitur Dissertatio undecima 


Cyprianica Henrici Dodwelli de Paucitate Martyrum. Pa: 
risiis, typis Francisci Muguet, 1689; 4. — Die große 
Nachfrage nah dem MWerfe ließ den Verfaſſer leicht voraus⸗ 
ſehen, dag bald eine zweite Auflage nöthig werden würde, 
Er berbeſſette daher die erfte Ausgabe an vielen Stellen und _ 
bermehrte fie bedeutend, erlebte aber den Drud nicht mehr, 
Die Handfrift erhielt der thätige Buchhändler Wetftein in 
Amſterdam, und gab fie 1715 in einem Koliobande her: 
aus *). —— 
Nicht lange nach Erſcheinung dieſes Werkes gab Dom 
Ruinart ein anderes heraus, welches als eine Foriſetzung des 
erftern betrachtet werden fann, die Geſchichte der Dan: 
dalifhen Verfolgung **). Etwa fechzig Jahre nad) der 





*) Ein vermehrter Nachdruck biefer zweiten Ausgabe erfchien zu 
Verona, 17315 und ein Nahdrud der Veronefer ift die Aus: 
gabe Galura's, Augeb.; 1802 — 3. 3 Bande. — Nach der er: 
ften (parifer) Ausgabe wurde das Werk von Diouet de Mau: 
pertui ind Franzoͤſiſche uͤberſetzt (Paris, 1708, und hoch öfter). 
Eine italieniſche Weberfegung verfaßte Fr. Mt. Luchini (Mom, 
1774: 4. 4Bde.), und. eine deutfhe F. W. Franz (Klagenfurth, 
1785, 8. 2 Bende). 

**) Historia persecutionis Vändalicae, in duäs partes distin- 
cta: Prior complectitur libros quinque Victoris Vitensis 
Episcopi, et alia antiqua monumentä, ad cödices manu: 
scriptos collata et emendata, cum notis et observätiönibus; 
posterior Comnientarium historicum de persecutiönis Van- 
dalicae ortu, progressu et fine. Opera et studio D. Theo: 
dorici Ruinart etc. Parisiis, apud Franciscum Mugüet, 
1694; 8. Nachgedr. Vönet; 17325. 4; 

27* 
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durch die Vandalen Über die Fatholifhen Chriften in Afrika 
und andern "Ländern ergangenen Verfolgung, befchrieb. diefe 
der Bifhof Victor von Dita. in fünf Büchern Don dies 
fem Weike veranftaltete Ruinart eine kritiſche Ausgabe 
nad) mehrern guten Handfchriften =). Diefe Gefhichte Vic— 
tord bildet den erſten Theil des Werkes; dann folgt als zmeis 
ter Theil der Kommentar, in welchem der Verfaffer nicht nur 
die Schrift Victors erlaͤutert, ſondern ſie auch ergaͤnzt. 


Waͤhrend der gelehrte Ruinart mit der Abfaſſung dieſer 
Werke beſchaͤftigt war, ſchritten zum Theil mit feiner Bei: 
bülfe, zwei Werke voran, die zu den vortreflichften- gehören, 
die aus dem Schooße der Congregation von St, Maur her: 
vorgegangen find, und unter den Hauptwerfen nicht blos der Kir- 
chen⸗, fondern auch der Literar⸗ und politifchen Geſchichte des 
Mittelalter einen hohen Rang einnehmen — die Acta 
Sanctorum ÖOrdinis St. Benedicti und die Jahr— 
bücher des Benediftiner- Ordens, 


Wie ſchon oben bemerkt worden ifl, entfchloßen ſich auf 
den Antrag Dom d'Achery's die Obern der Congregation, bie 
Geſchichte des Benediktiner «Ordens abfaffen‘ zu: laffen, und 
trafen fofort die nöthigen Vorkehrungen. Jene, welchen der 
Auftrag gegeben wurde, die Arbeit zu unternehmen, theilten 
diefe Geſchichte in zwei Abtheilungen, in die Geſchichte der 
Heiligen des Ordens, und in die Geſchichte ded Ordens über: 
haupt. Das erſte Wert wurde von Dom d'Achery begonnen, 
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*) Die erfte Ausgabe tft von Beatus Rhenanus und macht ei- 
nen Theil der Auctor.- hist. eccles. Bas., 1533, f, aus, 
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und der erfte Band verfaßt, die Borrede und bie Anmerfun- 
gen aber von Mabillon, dem der alte und Fränfliche d'Achery 
die Fortfegung übertrug, gefchrieben. Im J. 1668 erſchien 
diefer Band unter dem Titel: Acta Sanctorum Ordinis sancti 
Benedicti in saeculorum Classes distributa: saeculum 1, 
quod est ab anno Christi D. ad DC, Collegit Domnus 

Lucas d’Achery, Congr. S. Mauri Monachus, ac cum eo 
edidit D. Joannes Mabillon, ejusdem Congreg,, qui et 
universum opus notis, observationibus indicibusque neces- 
sariis illustravit.‘. Lutetiae Parisiorum, apud. Ludoyicum 
Billaine, fol., 1668. Die folgenden ſechs Bände, die Ge: 
fhichte der Heiligen des 2— ten Jahrhunderts (7 — Ioten 
Sahrh. n. Chr.) verfaßte Mabillon allein, d. i. er redigirte 
die von feinen DOrdensbrädern in den Bibliothefen und Archi- 
ven Frankreich gefammelten Materialien und begleitete fie 
mit Einleitungen und Anmerkungen. Sie erfhienen 1669— 
1685. Den achten und neunten Band. daß. fehäte. Jahrhun—⸗ 
dert des Benedictiner - Ordens enthaltend, verfaßte fammt den 
Anmerkungen Dom Nuinart, die DBorreden Dom Mabillon. 
Der zehnte Band, welder das ganze Werk befchließen follte, 


blieb ungedrudt, 


Man würde ſich fehr irren, wenn man glaubte, dieſes 
Werk fen eine gewöhnliche Legende oder eine Sammlung von 
Biographien von Heiligen, welche die Mauriner aus allerlei 
zuberläßigen und unzuverläßigen Duellen bearbeitet haben, 
Es ift diefes nicht, fondern eine Sammlung hödhft wichtiger 
Urfunden und gelehrter hiſtoriſcher Abhandlungen. Die Bio⸗ 
graphien find feine Arbeit Mabillon’s und feiner Gehuͤlfen, 
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fondern meiſt Auffäge gleichzeitiger Verfaſſer, von ber 
nen die meiften dag erfle Mal in diefem Werke bekannt ges 
macht wurden *), Da der größte Theil-der Heiligen, deren 
Leben befchrieben wird, hochſtehende Perfonen waren, Biſchoͤfe, 
Aebte, Olaubensprediger, Lehrer und Vorſteher öffentlicher 
‚Schulen, Kanzler und Räthe der Fürften, die an dem Bege⸗ 
benheiten ihrer Zeit, an kirchlichen ſowohl als politiſchen, den 
lebendigſten Antheil nahmen, fo läßt ſich ermeſſen, welch ei: 
nen Schatz der zuverlaͤßigſten Nachrichten über die gefammte 
Gefhichte des Kiefern Mittelalters, Über das Öffentliche und 
häusliche Leben diefer Zeit, über die politiihen und Firdlis 
hen Einrichtungen, die Kirchenzucht, den Charakter und die 
Denkweiſe der Menfchen, über einzelne Begebenheiten u. f. w. 
diefe gleichzeitigen Auffäge enthalten, Waren Feine folde 
„gleichzeitige Biographien. vorhanden, fo wurden fie don den 
Maurinern aus alten Dokumenten, Martprologien, Brevias 
rien u. fe m, verfaßt. Seden Band eröffnet eine von Mabil: 
fon verfaßte und Vorrede genannte Einleitung, meift von 
‚großem Umfang, in weldyer der Verfaſſer mit feiner gewohn: 
ten tiefen Gelehrfamfeit über Gegenftände Unterſuchungen an: 
ſtellt, die vorzugsweiſe fih auf das Jahrhundert beziehen, 
das den Inhalt des betreffenden Bandes ausmacht. Sie be; 
treffen Hauptpuncte der Kirchen» und bürgerlihen Geſchichte, 
die Zeitrechnung, die. Religionsfireitigkeiten, die Gebräude 
beim Gottesdienft, die Kirchenzucht, und wie ed ſich von 





*) Nahmen fie auh Biographien aus gedrudten Werken auf, fo 
thaten fie es nicht, ohne fie mit Handſchriften verglihen, be: 
richtigt und vielfach ergänzt zu haben. 


vn EEE 


felbft verfteht, die Einrichtungen der monaftifhen Inſtitute. 
Die Belege find die im Werke abgedrudten Actenftüde, Diele 
Vorreden wurden mit ſolchem Eifer'gelefen, daß zwei befon- 
dere Auflagen derfelben an verſchiedenen Orten veranftaltet 
wurden *), " 


F. 20. 
Kaum war diefed Werk in den Händen des Publikums, 


*) Wie fehr man den Werth der Acta Sanctorum bald nad 
ihrer Erfchelnung erkannte, beweist am beiten eine Aeußerung 
im Journal von Trevour (Juni 1708), deſſen Verfaffer fonft 
die gefährlichften Aufpaffer der Mauriner waren, die fo heißt: 
On doit regarder cette collection, non come un simple 
recueil de Memoires pour l’histoire Monastique, mais come 
un precieux amas de monumens.anciens qui, 
eclaircis par de savantes notes, repandent un grand jour 

sur la partie la plus obscure de I'histoire Ecclesiastique: 

les prefaces seules assureroient ä l’Auteur une 
gloire immortelle:. cent questions importantes y sont 
discutees avec une ceritique exacte etsolide. — Auf 
eine ähnliche Weife beurtheilte vor den Mitgliedern der Afas 
demie der Iufchriften de Boze dieſes Werk (Mist. de l’Aca- 
demie des Iasecript. t. 1. p. 357). — Die Vorreden wurden 
einzeln gedrudt zu Trident, 1724, 4. und zu Nouen, 1732, 
4 — Das ganze Werk wurde zu Venedig bei Eoletl nachge— 
drudt, 1733 — 40., Fol., 9Bde. it gleich diefer Nahdrud, 
wie fait alle andern zu Venedig veranftalteten, nicht fo cor» 
rect, wie die Driginal: Ausgabe, fo ift er doch darum ſchaͤtz- 
bar, weil jene wegen des hohen Preifes, den fie erhielt, und 
wegen ihrer Seltenheit bald nur wenigen zugaͤnglich wurde, 
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ſo erſchien der erſte Band der Annalen, des beruͤhmteſten und 
verdiendvollſten Werkes Mabillon's: Annales Ordinis 8. Be- 
nesdiecti Occidentalium Monachorum Patriarchae, in qui- 
bus non modo res monasticae sed etiam ecelesiasticae 
historiae non minima pars continetur. Auctore Domno 
' Johanne Mabillon etc. Tomus primus complectens libros 
XVIIL ab ortu $. Benedicti ad annum DCC. cum duplici 
Appendice et Indicibus necessariis, Lutetiae Parisiorum, 
sumptibus Caroli Robustel, 1703. fol. Der zweite Band 
erſchien 1704 und enthält die Gefchichte von 701 — 849. Der 
dritte (1706) umfaßt die Zeit von 850— 980. Der vierte 
(1707), welcher die Geſchichte ‚bis 1066 fortführe, iſt der 
legte, den Mabillon herausgab. Dom Rene Maffuet bes 
forgte die Herausgabe des von Mabillon noch vollendeten fünfs 
ten Bandes und. verfaßte nur die Worrede und die diefem 
Werke beigefügten Biographien Mabillon’d und Ruinarl's. 
Diefer Band erfchien 1713 und umfaßt den Zeitraum 1067— 
1116. Zu dem fechsten hatte Mabillon und Maffuet zwar 
vieleß gefammelt, aber diefes allein konnte nicht als fechster 
Bund befannt gemacht werden. Dom Edmund Martene Übers 
nahm endlich die Herausgabe des Bandes. Er ordnete und 
germehrte die vorhandenen Sammlungen, - bieng noch am 
Ende Berihtigungen und Zufäge zu den fünf frühern Baͤn— 
den an, und übergab das Bud, immer noch fehr unvollſtaͤn⸗ 
dig, 1759 der Preſſe. Jedem Bande iſt, wie beim andern 
Werke, eine ausführliche Vorrede oder: Abhandlung vorange⸗ 
fegt, und am Ende finden fih als Belege Urkunden in gro: 

Ber Anzahl. 
In einem noch böhern Grabe gitt, was bon den Acıis 


SS. gefagt worden ift, von diefem Werke, daß e8 eine Haupfs 
quelle für die Geſchichte des Mittelalters if. Bis zur Zeit, 
wo diefe Annalen enden, gab ed im Dccident nur einen 
Moͤnchsorden, den der Benediktiner, denn die hbrigen Moͤnchs⸗ 
gejellfchaften, die feit dem elften Sahrhunderte entftanden, 
werben in beiden Werfen ald Zweige des Benediktiner⸗Ordens 
betrachtet. Die Gefchichte diefes mächtigen Ordens ift mit 
Der Firchlichen ſowohl als der politifchen Gefchichte des Mittels 
alterd auf daß tiefſte verflochten. Ihm verdanften viele Pro- 
vinzen das Ehriftenthum, Gefittung und den Anbau des Lans 
bed. innerhalb der Benediftiner- Klöfter blähten Jahrhun⸗— 
derie lang faft ausfchlieglih Kuͤnſte und Wiflenfhaften; aus 
diefem Orden giengen die gelehrteften und thätigften Erzbis 
fhöfe und Bifchöfe hervor; aus ihm nahmen die Förften ihre 
Kanzler und Raͤthe; Benediktiner- Aebte waren Beherrfcher 
anfehnlicher Diftrifte und als folhe mächtige und entuereige 
Mitglieder der Neichsftände. | 

Nichts von Bedeutung fonnte alfo gefchehen, was nicht 
den Orden näher oder entfernter berührte ; und da Mabillon 
alles in fein Werf aufnahm, was fi) im Orden zutrug, und 
wobon er zuverläßige Nachrichten hatte, fo ift. far, welch ein 
Licht fein Werk Über die Gefchichte jener Zeit des Mittelalters 
verbreitet, die bisher die dunkelfte war, und wie fehr er den. 
Dank ber: Gefchichtöfreunde verdient, daß er die in ganz 
Frankreich zerfireuten Dofumente befannt machte, die ohne 
feinen beharrlihen Fleiß dem Gefchichtforfcher für immer uns 
ugänglich geblieben wären *). 


\ 


*) Ein fonft fehr ſcharfer Beurtheiler der literarifchen Leiſtun— 
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Daß die Congregation felbft, aus welcher fo viele aus; 
gezeichnete und berühmte Gelehrte hervorgiengen, nicht ohne 
Geſchichtſchreiber bleiben würde, war um fo mehr zu erwar; 
ten, als faft alle Mauriner ihrer Corporation außerordentlid) 
zugethban waren, und das Wohl und den Ruhm derfelben für 
die fhönfte Belohnung ihrer. Arbeiten und ihrer Aufopferun: 
gen hielten, Der erſte, welder den Unfang machte, und den 
Grund zu den folgenden Arbeiten legte, war Dom Ange 
Nalet, Prior der Abtei Blancsmanteaup” Er ſchrieb bie 





gen feiner Mitbrüder, Dom le Cerf, ſchildert diefes Wert 
alfo: Je n’entreprendrai pas de faire iei l’eloge d'un Ou- 
vrage deja consacre par l’estime publique; on peut se sa 
tisfaire par la lecture du libre meme, on y admirera le 
bon gout,, la metode, la nettet& de l’expression, une lati- 
nit& pure et coulante, une critique exacte et judicieuse, 
et une attention disorete à conserver à la verite ses plus 
justes droits, n’assurant come certain que ce-qui lest ef- 
fectivement, et certaine ingenuite reglee par le discerne- 
ment le plus juste, qui fait lire avec plaisir les faits les 
plus surprenans qu’il raconte: il y debrouille avec cette 
habilite, qui lui est si ordinaire, les points d’histoire, sur 
qui nos plus celebres Ecriyains avoint repandu jusqu’ iei 
de l’obscurite; la narration en est tres agreable par sa 
diversite, ayant su y.m&@ler mille evenemens rcmarquables, 
qui ont rapport ä l'histoire de l’Eglise et de l’Etat; en- 
sorte, que ce livre, le plus important de tous les ouvra- 
ges de Dom Mahillon, doit bien moins Etre regarde come 
une histoire particuliere de l'Ordre de $aint Benoit, que 


come une histoire generale et universelle. 
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Geſchichte der Congregation von ihrer Entſtehung bis zum 
Jahre 1629, wo er ſtarb. Nachdem Dom Luc d'Achery das 
Generalkapitel aufgefordert hatte, für Abfaſſung einer Ger 
[dichte der Korporation Sorge zu tragen, erbielten im $. 1651 
Dom Bugis, Dom Chantelou und Dom Quatremere 
den Auftrag, die Materialien zu fammeln. Die Arbeit wurde 
fortgefegt von Dom Rouffel und Dom Bouillart, melde 
auch zur Herausgabe des Werkes Unftalt trafen, aber dars 
über ſtarben. Endlidy legte man das Gefchäft in die Hände 
Dom Martene?d, der die Geſchichte bis zum J. 1739 fort 
führte, und das Ganze für den Drud ausarbeitete, Es be⸗ 
trug in der Handſchrift drei Foliobaͤnde, Als Martene nach 
dem Gebrauche feine Obern um die Erlaubniß zur oͤffentli— 
hen Bekanntmachung durch den Drud bat, vermeigerten fie 
diefe, aus Grönden, die wir nicht genau fennen, wahrſchein— 
li aber aus Furcht, fie möchten dadurch ihre Feinde am 
Hofe ſowohl ald im Lande noch mehr reizen. So blieb es 
ald Handfhrift in der Abtei St, Germain des Pres. 

Einen guten und ausführlichen Auszug daraus befigen 
wie in der Gelehrten-Geſchichte der Congregation von St, 
Maur, die Dom Profper Taffin verfaßt, und worin er 
die Gefchichte bis zum J. 1766 fortgefeßt bat *). Dieſes 
Bud ift bie jetzt das Hauptwerk über Die berühmte Con⸗ 
gregation **), | 





*) nd Deutfche überfest von Ant, Rudolph, mit Anmerkungen 
von Meufel. Frankfurt und Leipzig (lim) 1773 — 74. 

+) Sm Sabre 1726 ließ Dom Philippe le Cerf de Ia Vies— 
ville eine Geiehrten: Gefhihte der Congregation in Holland 
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Einen vortrefflichen Gefhichtfhreiber erhielt die berühmte 
Abtei Port Royal an dem unermädlih thätigen Dom Chars 
led Elemencet, welcher während feines ganzen Lebens ein 
treuer Derehrer und Freund ber frommen Bewohnerinnen der⸗ 
ſelben, beſonders derer aus der Familie Arnauld geweſen war, 





drucken, unter dem Titel: Bibliotheque historique et eriti- 
que des auteurs de la Congregation de S. Maur ou !on 
fait voir quel a &te "leur caractere particulier, ce quils 
ont dit de plus remarquable, et ou l’on donne un catalo- 
gue exact de leurs ouvrages, et une idde generale de ce 
qu’ils contiennent, Par D. etc. A la Haye chez Pierre 
Gosse, 1726, 12. Die Nachrichten, die fie giebt, find aber 
oft ungenau und unrihtig; aud machte das Buch auf die Mit: 
brüder le Gerfs *einen uͤblen Eindrud wegen der fcharfen, 
manchmal bittern Bemerkungen, die fih der Verfaſſer über 
einige Werke feiner DOrdensgenpffen erlaubt hatte. Dem 
le Gerf (get. 1748) war ein fehr talentvoller Mann und ein 
heil und fcharf denfender Kopf, an dem die Gongregation 
einen der tüchtigften Theilnehmer an ihren großen Iiterarlicen 
Arbeiten hätte erhalten Fönnen, wäre er nicht durd eine 
Krankheit, die ihn dreißig Jahre lang an das Krankenbett 
feffelte, dazu unfähig gemacht worden. Wir befisen daher nur 
einige Fleinere Schriften von ihm, bie er während feinet 
Krankheit fchrieb, und von denen drei, nämlich die fo eben 
genannte Bibliothek, eine Vertheidigung derfelben (Paris, 1777, 
12), und die Histoire de la Constitution Unigenitus en ce 
qui regarde la Congregation de S. Maur. Utrecht, 1736, 
12. gedrudt wurden; andere, wie die Bibliothek der Schrift: 
fteller der Normandie, eine Applogie der Normänner, unge: 
druckt geblieben find, 
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und nach der Zerſtoͤrung des Inſtituts den Entſchluß faßte, 
die Geſchichte deſſelben zu ſchreiben. Er machte zwei Abthei— 
lungen, wovon die eine aus zehn Baͤnden beſtehende bekannt 
gemacht worden iſt: Histoire generale de Port-Royale de- 
puis la reforme de l’abbaye, jusqu’ä son entiere destru- 
ction. A Amsterdam (Paris) 1755—57, 10 Bände in 12. 
Kann auch Elemencet don dem Vormwurfe der Parteilichkeit 
nicht ganz freigefprochen werden, fein Merk ift für den Ge— 
ſchichtforſcher dennoch fehr wichtig, und bleibt eine Haupts 
quelle für die Geſchichte der janfeniftifchen Streitigkeiten, Die 
andere Abtheilung, die in vier oder fünf Duartbänden gedruckt 
werden follte, iſt Manuſcript geblieben, Die Auffchrift, die 
fie führt, giebt ihren Inhalt genau an: Histoire generale 
des Ecrivains de Port-Royal, qui contient la vie, le 
catalogue des ouvrages composes par les Solitaires qui 
ont habite ce celebre desert, pour la defense de l’Eglise 
et de sa doctrine; ‚specialement de la Grace de J. C., de 
la Predestination gratuite, de la Morale de l’Evangile, des 
Regles de la Penitence, de la’Hierarchie, ete. Avec les 
Eloges historiques des auteurs, la chronologie de leurs 
ouvrages, des remarques sur les principaux, le denom- 


brement des diferentes editions, 
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So ausgezeichnet die literariſchen Leiftungen der Mitglies 
der der Congregation bon St. Maur find, und fo groß die 
Anzahl vorzägliher Werke ift, die ihr gelehrter Fleiß hervor— 
gebracht, und mit denen wir unfere Lefer biöher befannt gemacht 
haben, ſo find es doch nicht zunaͤchſt diefe Leiſtungen, welcher 
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die Congregation ihren Ruhm zu verdanfen hat. Es find 
die patriſtiſchen Arbeiten, die Ausgaben der Kirchennäter, 
welche die Congregation tinfterblid gemacht haben. Und gie: 
ben wir die Kürze der Zeit, während welcher diefe Ausgaben 
erſchienen find, die Menge, die Beſchaffenheit derfelben und 
die Schwierigfeiten in Betracht, die dabei zu befiegen waren, 
fo können wir nicht umhin, auch igt noch in die Bewunde⸗ 
tung einzuftimmen, mit welcher biefe raſch Aufeinänder fol: 
genden Werke in ganz Europa Aufgenommen worden find. Noch 
bis auf den heutigen Tag hält man diefe Mauriner: Ausgabeit 
für die Hauptfchäte der größten Bibliotheken; und jeder, der 
Kirchenväter zu Rathe zu ziehen hat, glaubt nur dann die 
teine und ungetruͤbte Quelle vor ſich zu fehen, wenn er eine 
Maurinerz Ausgabe hat, und freut ſich, eine folche citiren zu 
koͤnnen. | 


Über es war auch dad unausgeſetzte Streben der Maus 
tiner- bern von Entftehung der Congregation an bis zu ihr 
ser Auflöfung, die Thätigkeit ihrer Untergebenen in dieſem 
Zweige der Literatur nie unterbrechen zu laſſen, und ſie ſo zu 
leiten, daß die Früchte derſelben reif und in jeder Urt preißs 
würdig ſeyn mußten, Die Fräftigften, talentvouften und ge; 
lehrteften Männer übernahmen dieſe Arbeiten, und wir haben 
unfern Leſern, indem wir fie mit den patriftifchen Leiftungen 
der Mauriner befannt machen, entweder jene Männer wieder 
borzuführen, die ald Gelehrte erfien Ranges und als vortreff⸗ 
liche Menſchen ihre Zuneigung und Hochachtung bereits er— 
worben haben, oder haben fie mit bisher nicht genannten bes 
kanns zu maden, bie ebenfalls Zierden ihres Jahrhundertd 


waren, und um die Wiffenfchaften ſich die höchften Verdienfte 
erworben haben, | | 

Fragen wir nad) den Vorzuͤgen im Allgemeinen, wodurch 
ſich die Mauriner-Ausgaben kirchlicher Schriftſteller auszeich— 
nen, ſo ſind ſie verſchiedener Art. Der erſte Vorzug beſteht 
im Texte; die Herausgeber, von den fruͤheſten Fahren an 
mit der Sprage der Kircyenväter überhaupt befannf, mit jener, der 
don ihnen herausgugebenden vertraut, traten mil der trefflichſten 
Vorbereitung zu der kritiſchen Arbeit der Vergleichung von 
Handſchriſten. Alle hielten dieſe Arbeit fuͤr die wichtigſte, und 
ſcheuten weder Moͤhe noch Koien, fie befriedigend zu leiflen; 
Wurde die Zahl der in dem handfdriftenreichen Paris und in 
den uͤbrigen Klöfiern vorraͤthigen Handſchriften nicht für ge: 
nögend gehalten, fo wurderi die Herausgeber in fremde Laͤn— 
der, gewoͤhnlich nach Stalien geſchickt, daſelbſt Handſchriften 
einzuſehen, oder es wurden auswaͤrtige Gelehrte durch Pros 
gramme zu Einſendung wichtiger Leſearten und Anderer Bel: 
träge eingeladen, Durch diefe jahrelange fortgeſetzte Vergleis 
hung alter Handfchriften und der fruͤhern gedrudien Ausga— 
ben, die fie alle befagen, wurden fie in den Stand gefegt, 
den Text zu liefern, der von allen Sachverſtaͤndigen als der 
vorzäglidhfte Anerfannt wird, — Der zweite Vorzug beſteht 
in der genauen Abſonderung der aͤchten Schriften von den 
unachten. Die Mauriner find die erſten, welche mit ſolcher 
durchgreifenden Strenge und Confequenz daß Aechte vom Un— 
aͤchten ſchieden. In allen ihren wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
die Wahrheit für ihr hoͤchſtes Geſetz haltend, entzogen fie uns 
erbitslich ihren Schrififtelern alles das, was diefe nad) ihrer 
Ueberzeugung mit Unrecht befaßen, gaben aber oft veichen 
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Erſatz dadurch, daß fie manch Achtes, aber bisher unbekanntes 
Gut bekannt machten. — Zu den Vorzuͤgen dieſer Ausgaben 
gehoͤren drittens die Ueberſetzungen des griechiſchen Textes. 
Die Herausgeber nahmen entweder ſchon vorhandene auf, 
verbeſſerten und berichtigten fie aber auf jeder Seite, oder ver: 
faßten neue, meiftend genaue und zuverlaͤßige. Welh ein 
großes Verdienft die Mauriner fih um die Patriſtik durch die 
Ihren Ausgaben porangefchidten Vorreden und Einleitungen 
erworben haben, ift längft anerfannt. Die Vorreden find 
meift literarifchen Inhalts, und zählen die gedrudten und unge: 
deudten Hälfsmittel auf, derer die Herausgeber ſich bedient 
hatten. Die Einleitungen, größtentheild von großem Umfange 
und meifterhaft gearbeitet, beziehen fid) auf daß Leben, die 
Schriften und die eigenthuͤmlichen Zeitverhaͤltniße der Schrift⸗ 
ſteller. Waren bereits Biographien vorhanden, fo find fie 
aufs neue nad) Handſchriften berichtigt, aufgenommen, auf 
welche dann die der Herausgeber folgen, und. welche die außs 
führlihften und genaueften find, die man hat. Mit großer 
Gelehrfamfeit verbreiten fi) die Herausgeber über die Verans 
laffungen der Schriften, die Glaubensftreitigfeiten und andere 
Gegenftände, deren Kenntnig zum Verflehen der edirten Werfe 
nothwendig if. — Kein kleiner Vorzugäfdiefer Ausgaben ift 
die Sorgfalt, welche die Herausgeber auf die Indices verwen⸗ 
det haben. Diefe find wahre Mufter und Fein anderes Werk 
bat beffere und genauere. [Endlich zeichnen fi) ſaͤmmtliche 
Ausgaben durch die Außere Ausftattung aus. Die Mauriner 
hatten das feltene Gluͤck, daß die Verleger ihrer patriftifchen 
Arbeiten allem aufboten, um fie in ſchoͤnem, ja prächtigem 
Aeußern erfcheinen zu laffen, Eorrectur, Drud und Papier iſt 
vor⸗ 


vorzüglih, und die Ausgaben auf * Papier ſind von hoͤch⸗ 
ſter Schoͤnheit und wahre Prachtſtuͤcke der Typographie. 

Dieſes Beginnen der Mauriner, ſo einzig es auch iſt, 
war denn doch nur ein menſchliches, und darum kein voll⸗ 
kommenes und fehlerfreies. Nicht: alle Ausgaben find von 
gleiher Güte; nicht fehlerfrei find die Ueberfegungen, nicht 
immer unbefangen find die Biographien, und behaupten wol- 
len, daß man die Lehrfofteme der Kirchenväter, die Spfteme 
der von ihnen befämpften häretifhen Parteien u.a, m. jebt 
nicht beffer verftehe, als im fiebenzehnten Fährhunderte, würde 
ungerecht und unverftändig fepn. Dennoch bleibt, mas diefe ge— 
[ehrten und tugendhaften Männer geleiftet haben, bewunderungs⸗ 
wuͤrdig, und fo lange noch von einem Hilarins, Auguftinus, 
Origenes die Rede feyn wird, wird auch ihre hohes Verdienft 
mit Dank anerfannt und gepriefen werden. 


Nah diefer allgemeinen Ueberfiht über die patrifiifchen 
Leiftungen der Congregation, werden wir uns bei Beurtheis 
lung der einzelnen Ausgaben, die wir nun in der Ordnung, 
wie fie nacheinander erfchienen find, aufzählen werden, fürs 
zer faflen fönnen. | 

Der Anfang war Fein und ſchwach, indem nur Fleine 
Schriften herausgegeben wurden; aber ſchon in diefen Vers 
ſuchen ift der Geift und die Gelehrfamkeit der Mauriner ſicht⸗ 
bar, und leicht Fonnte man ahnen, was auf diefe Verſuche 
folgen würde, wenn die Congregation diefe Art literarifcher 
Ihätigfeit zur DOrdens-Sadye machen follte. Den Anfang 
madhte Dom Hugues Menard, den wir bereits als lirurs 
giſchen Schriftſteller kennen; er gab des heil. Benrdilıs 

Theol. Quart. Schr, 1833. 38. 28 u | 
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von Aniane, des Stifters vieler Klöfter und Neformators 
der Klofterzudt in Weſtfranken unter den erften Karolingern 
(+ 821.) Concordia Regularum *) heraus. In diefer Schrift 
ſucht Benedikt die Uebereinftimmung der vor Benedikt von 
Nurfia eingeführten DOrdensregeln mit der Benediktiniſchen 
nachzuweiſen. Dom Menard wußte das ohnehin nicht un 
wichtige Werf durch eine große Menge gelehrter Anmerkungen, 
welche mehr als die Hälfte des über eilfhundert Seiten be: 
greifenden Buches einnehmen, für die Gefchichte des Mönche: 
weſens ſehr intereffant zu machen. Schaͤtzbare Zugaben find: 
die Biographie Benedikts v. A. von einem Ungenannten und 
zwei Briefe defjelben, vom Herausgeber ebenfalls — An⸗ 
merkungen erlaͤutert. 

Eben ſo verdienſtlich und den eigentlichen Anfang der 
Mauriniſchen Vaͤter ⸗Ausgaben bildend, iſt Menard's Ausgabe 
des Briefes des Barnabas **). Menard entdedte eine 


*) Concordia Regularum, auctore $. Benedicto Anianae Ab- 
bate, nunc primum edita ex bibliotheca Floriacensis mo- 
nasterii, notisque et observationibus illustrata. Auctore 
Fr. Hugone Menardo etc. Par., 1628, 4. — Die von Bene: 
dift veranftaltete Sammlung aller zu feiner Zeit befannten 
Drdensregeln findet. fih in Holfteind Codex regul. monast. 
et canon., etc. Aug, Vind. 1750, fol, 6 Bande; die übri: 
gen Schriften hat Mablllon in feinen Analecten und St. Baluz 

‚ In den Miscellaneen (Par. 1700. 8. Vol. V. 2 1—62. ab: 


druden laſſen. 
S. Barnabae Apostoli (ut fertur) Epistola Catholica ab 
antiquis olim Ecclesiae Patribus, sub ejusdem nomine lau- 


data et usurpata. Hanc primum e tenebris eruit, notis- 
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Iateinifche Ueberſetzung dieſes Briefs in einer Handſchrift von 
Corbie, faßte fofort, nachdem er kurz nachher von P. Sir⸗ 
mond eine in Rom genommene Abſchrift des griechiſchen Textes 
erhalten hatte, den Entſchluß, denſelben herauszugeben, vers 
faßte eine Einleitung, worin er unter anderm mit gewiß ſel⸗ 
tener Nefignation die Erklärung abgab, daß er den Brief 
nicht für das Merk des Barnabas halten koͤnne, und erläus 
terte den Text in zahlreichen Anmerkungen. Die Läden der 
lateinifhen Ueberfegung ergänzte er durch eine eigene. Den 
Drud erlebte er nicht mehr; fein Ordensbruder, Dom d'Achery 
beſorgte denſelben. 


Dieſem letztern verdanken wir auch die Ausgabe von 
zwei alten Schriftſtellern, wovon der eine, Lanfrank, zu den 
ausgezeichnetſten des Mittelalters gehoͤrt. Man hatte bisher 
von den Schriften dieſes beruͤhmten Mannes keine Geſammt⸗ 
ausgabe, einige waren noch gar nicht gedruckt, andere ganz 
unbekannt. Dom d'Achery richtete demnach feinem eigenen 
an dad Generalfapitel gebrachten Vorfchlage gemäß, daß die 
Werke der kirchlichen Schriftfieler Benediktiner - Drdens her⸗ 
ausgegeben werden ſollten, früh feine Augen auf die Werke 





que et observationibus illustravit R. P, Domnus Hugo Me. 

nardus etc. Opus posthumum, Par., 1645, 4 Wieder ab: 
gedrudt in Cotellier’d „„Patres Apostolici,‘ mit einem Briefe 
des Erzbifhofs von Canterbury an Dom Menard, woraus zu 
erfehen iſt, daß fih wegen Barnabas Brief von Menard zwi: 
{hen diefem und dem brittifhen Prälaten ein fo freundliches 
Verhaͤltniß geftaltete, daß jener entfchloffen war, diefem go 
Arbeit zu dediciren. | 
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Lanfranks, welcher Benediktiner in der Abtei Bec und Abt 
Don Caen war, bevor er auf: den erzbifchöflihen Sitz von 
Ganterburg erhoben wurde, fammelte fie volftändig, flelte 
ihren Text nad: Handfchriften feft, und verſah fie mit Ans 
merfungen und ‚einer Biographie Lanfranfs, die in Bec vor 
mehrern Sahrhunderten verfaßt worden war. Kinige andere 
die Gefchichte der Abtei betreffende Altenſtuͤcke, eine /Lebensbe⸗ 
ſchreibung Auguſtin's, des Apoftels von England, nebſt zwii 
Abhandlungen Huͤgoꝰs von Langres und des Abt von Troarn, 
Durand, über das Abendmahl bilden den en des vor⸗ 
zuͤglichen Werkes *). 


Nur zwei Jahre ſpaͤter erſchien die Ausgabe Guiberts, 
Abts von Rogent, von deſſen Schriften außer einem Abriß 
der Geſchichte der Kreuzzuͤge (in: Gesta Dei per Francos) 
noch nichts gedruckt war **). Dieſer Guibert war einer der 
gelehrieften und aufgeklaͤrteſten Männer feiner Zeit (+ 1124). 
Er klagte z. B. bitter über den Fraffen Uberglauben, welder 





*) Beati Lanfranci Cantuariensis Archiepiscopi et Angliae 
Primatis, O. S. B. Opera omnia, quae reperiri potuerunt, 
evulgavit Domnus Lucas Dacherius ete., vitam et episto- 
las notis et observationibus illustrayit et appendicem ad- 
jecit etc, Lutet, Paris, sumptibus. Jo. Billaine, 1648, fol. . 

#*) Vencrabilis Guiberti Abbatis B. Mariace de Novigento 
opera omnia prodeunt nune primum una cum appendice 
ad librum tertium de vita ipsius etc, Item notae et ob- 
servationes ad quosdam V. Guiberti libros etc. Omnia stu- 

‚dio et opera Domni Lucae d’Achery etc. Lut. Par, sumpti- 
bus Jo, Billaine, 1651, fol. 
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in die Heiligen» und Reliquien» Verehrung fi eingefchlichen 
hatte, über die Menge zweifelhafter und geradezu erdichteter 
‚Heiligen, und über den groben Betrug, der mit Reliquien 
getrieben wurde; befonders ift merkwürdig, daß er lehrt, daß 
der von Wundern . hergenommene Beweis. für die Heiligkeit 
der Perfonen, ‚die fie verrichtet. haben, nichtig fey. — Diefe 
Ausgabe iſt nicht minder reich mit Uctenftüden und Chroni- 
fen ‚aus dem Mittelalter ausgeſtattet, Ru der Herausgeber 
erläutert hat *). 

Die Werke der beiden Scholaſtiker, Roberts Pullein 
(4 1150) und Peters von Poitiers (k 1205) gab Dom 
Glaube Hugues Mathoud heraus **). Diefer Mathoud 
ſpielte eine wichtige Rolle in der Congregation. Nachdem er 
feine Vorbereitungsftudien vollendet hatte, leiftete er Dom 
doAchery bei ſeinen literariſchen Arbeiten Beiſtand, regierte 
nach einander als Prior fünf Kloͤſter, war Groß ⸗Vikar 





*) Noch verdient genennt zu werben die Ausgabe der Megel 
Grimlaich's, eines frommen Geiftlihen aus dem neunten 
| Jahrhundert (Regula Solitariorum, sive Exereitia, quibus 
ad pietatem et ad Ecclesiastica munia instruebat Candida- 
tos saeculo cireiter nono Grimlaicus Säcerdos, nunc pri- 
mum edita. Pab., 1653, 12., welche d'Achery ebenfalls ge— 
lehrt und gruͤndlich commentirt hat. | 

®*) Roberti Pulli S. R. E. Cardinalis ot Cancellarii Theolo- 
gorum, ut vocant, Scolasticorum antiquissimi sententiarum 
libri VIIL. Item Petri Pictaviensis, Academiae Parisiensis 
olim Cancellarii sententiarum libri V. nune primum .in lu- _ 
cem editi, ac notis et observationibus illustrati. Parisiis, 


sumptibus Simconis Piget, 1665 , fol. 


des Erzbifchofs von Paris, und fland mit beiden Valois, 
dem P. Labbe, dem berühmten Launoy, Boileau u a. 
in den freundfchaftlichfien Verbindungen, Er ftarb den 29. April 
1705 im Klofter St, Pierre zu Chalons an der Saone im gz5ſten 
Jahre feines Alters, Wie d’Acherp, fein Freund und Lehrer, fo 
begnägte auch er fich nicht mit .der bloßen Herausgabe des 
Textes; er erklärt feine Schrififteller, entwidelt ihre Lehrſaͤtze, 
ſucht die anftößigen Meinungen zu mildern oder zu entfchul- 
digen, und erdrtert eine Menge Fragen, zu welchen der In⸗ 
halt diefer beiden Scholaflifer Anlaß gab *). 


Zu den Horzöglichften Ausgaben, welche wir den Maus; 
sinern zu verdanken haben, gehört die der Werfe des heil. 
Bernard, Gie ift Mabillon’s erfies Wert, Dan hatte 
zwar eine bedeutende Anzahl von Ausgaben diefer Werke, und 
darunter bon Werth, aber Feine war vollftändig, in Feiner 
die ächten Werke von den unächten gefchieden, und bei allen 
ließ der Text mehr oder weniger zu wuͤnſchen übrig. Mabil: 





*) Die anderen Schriften Dom Mathoud’s find: De vera Se- 
nonum origine christiana, adversus Joannis de Launoy, 
Theologi quondam Parisiensis, criticas observationes Dis- 

‘ sertatio. Adjecta est Appendix adversus duas propositio- 
nes recentioris in eadem Parisiensi Facultate Theologi. 
Par,, 1687, 4, — Catalogus Archiepiscoporum Senonen- 
sium ad fontes historiae.noviter accuratus, Par., 1688. 
4 — Seine Hierarchia Benedictina, worin er den Beweis 
liefern wollte, daß die Benediktiner-Moͤnche zu jeder Zeit 
zu priefterlihen Functionen fähig gewefen feyen, iſt Manu: 

ſtript geblieben. 
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Ion erhielt daher kurz nach feiner Verſetzung nad Paris den 
Auftrag, die Werke des berühmten Mannes kritiſch herauszus 
geben, nachdem Dom Chantelau, der für eine befjere Ausgabe 
zu fammeln angefangen hatte, geflorben war, , Mabillon, das 
mals in der Bluͤthe feiner Jahre, entledigte: ſich in Furzer Zeit 
zur vollen Zufriedenheit des gelehrten Publikums des Auf- 
tragd feiner Dbern. Im Sabre 1667 erfchien das Werk in 

vortrefflichem Aeußern in zwei Folio · und neun Oktav⸗Baͤn⸗ 
den *). Der Tert iſt nach: den aͤlteſten und beſten Hands 
ſchriften berichtigt, und fehr bequem abgetheilt, indem Mas 

billon die Werke Bernards ſachlich ordnete und nad) der Zeits 
ordnung folgen ließ; die Achten Schriften find von den unaͤch⸗ 
fen getrennt, und eine Menge aͤchter, aber bisher ungedruckter 
Briefe.und Abhandlungen aufgenommen, Der ‚Heraufgeber 
fegte die Lebensbefchreibung Bernards, verfaßt von Alan, eis 
nem Schüler des letztern dem Werke voran, erläuterte in den 
Einleitungen die dunfelften und merfwürdigfen Stellen diefer 
Biographie und der Schriften Bernards, beſonders ſolche, die 
Zeitereigniße und Zeitmeinungen berühren, und beſchloß das 


*) Sancti Bernardi Abbatis primi Clarevallensis opera omnia, 
post Horstium denuo recognita, aucta, et in meliorem or- 
dinem digesta, nec non novis praefationibus, notis et 
observationibus, indicibusque copiosissimis locupletata et 


illustrata. Parisiis, apud Fredericum Leonard, 1667. 
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Parisiis, apud J. Bapt. Coignard, 1690, fol. 2 Bnde. 


opera omnia ex secundis curis J. Mabillon. 


tertiis curis, Par., ap. Claudium Roboustel, 





1719, fol. 2Bde. Nachgedr. Venedig, 1726. 5 Bde. Fol. 


, 
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Ganze mit einer Chronologia Bernardina und mit den ges 
naueften Regiſtern. 2 

Durchaus verbeffert, mit neu entbedten Briefen Bernards, 
mit neuen Vorreden, Einleitungen und Anmerkungen des Herz 
ausgebers vermehrt erfchien diefes Werk in einer neuen Aufs 
lage 1690, welche: foldyen Beifall erhielt, daß in wenigen 
Fahren eine dritte Auflage nöthig wurde, Mabillon : wollte 
fie felbft noch veranftalten, ftarb aber; Dom Nend Mafs 
fuet und Dom Frangois Zirier, ließen fie 1719 erfcher 
nen. Aber obwohl diefe Ausgabe nicht unbedeutende Vermeh⸗ 
zungen hat, ſo wird ihr doc) die zweite vörgezogen, welche 
das Mufter der übrigen nun raſch aufeinander folgenden Vaͤ⸗ 
ter Ausgaben’ geblieben ift, 

Dom Rene Ambroife Janvier beforgte eine neus 
Ausgabe von den Schriften Peters, eined Benediktiner⸗ 
Abtes von Celles bei Trohes, nahmals Biſchofs von Charz 
tres (K& 1187), von welchen blos die Briefe durch Sirmond 
befannt gemacht worden waren. 

Nur wenige Jahre nach Erfcheinung der Werfe Berns 
ards erfchien die Ausgabe der fämmtlichen Schriften Ans 
felms von Canterbury, die feiner andern durch die 
Mauriner beforgten Väter» Ausgabe nachfteht, -und die befte 
und volftändigfte ift, die wir von Anfelms Werfen befigen. 
. Bir verdanken fie Dom Gabriel Gerberon, einem durd) 
feine widrigen Schidfale mehr noch als durch feine zahlreis 
hen. Schriften bekannt gewordenen Mauriner, Dom Gers 
beron (geb. 1628) gehörte zu ben geiftvollften und gelehrtes 
ſten Männern feiner Zeit, daher ihm auch die wichtigſten 
Lehrämter in den angeſehenſten Abteien übertragen wurden; 


aber ihm fehlte die in der damaligen Zeit höchft nothwendige 
Klugheit und Befcheidenheit, Nicht zufrieden, in feinen theos 
logiſchen Vorleſungen feine Zuhörer auf die Gebrechen der 
Scholaſtik aufmerkfam gemacht, und an die lautern Quellen 
der Theologie, die Schrift und die hl. Väter gewieſen zu ha⸗ 
ben, lehrte er auch als Katechet und Prediger vor dem Volke 
dieſe Grundſaͤtze, und erregte bald Verdacht. Leicht wäre es 
jedvoh den Dbern gewefen, jeder Unannehmlichkeit zu begegs 
nen, hätte Dom Gerberon nicht auch zugleich feinen Haß ges 
gen die Jeſuiten und ihre Gönner laut und auf eine unges 
ſtuͤne Weife geäußert. - Diefen ward ed nun leicht, ihn als 
Janſeniſten und Ruheſtoͤrer bei Hofe anzuflagen und die ges 
waltfamen Maaßregeln zu erwirken, die nicht nur für Dom 
Gerberon, den fie zur Flucht nah Holland zwangen, - fon» 
dern auch für die ganze Gongregation bie traurigften Fol⸗ 
gen hatten, 


Die Werke Anfelms erfhienen 1675 *). Der Text ift 
nach einer großen Anzahl Handfchriften berichtigt, deren Leſe— 
arten am Ende ded Werks verzeichnet find; die Abhandlungen 
Anfelms find nach dem Snhalte, die Briefe, welche um 109g 
bisher ungedruckte vermehrt worden find, chronologiſch geord⸗ 

*) Sancti Anselmi ex Beccensi Abbate Cantuariensis Archie- 
piscopi opera: nec non Eadmeri Monachi Cantuariensis 

Historia Novorum et alia opuscula. Labore ac studio 

D. Gabrielis Gerberon etc, ad manuscriptorum fidem ex- 

purgata et aucta. Parisiis, 1675, fol. — Eine zweite, mit 

einigen Briefen Anfelm’s vermehrte Ausgabe erfhien ebend, 

1721. 


net. Ein großes Merdienft bat ſich Gerberon noch dadurch 
erworben, daß er den Schriften Anfelms, die feined Schreis 
berd und Neifegefährten, des Benedictinerd Cadmer ange: 
hängt hat. Bon diefen Schriften find dad Leben Anfelms in 
zwei, und die Historia Novorum in ſechs Büchern für bie 
Geſchichte des eilften Jahrhunderts von großer. Wichtigkeit, 
Auch diefe find nad) Handſchriften berichtigt. 


§. 21. 


Bisher hatten die Mauriner ſeit der Bekanntmachung 
des Briefes Barnabaͤ dem Vorſchlage Dom d'Achery's gemaͤß 
nur Schriften herausgegeben, welche Benediktiner zu Verfaſ— 
fern hatten, Nun aber ftedten fie ihr Ziel weiter; fie unter: 
nahmen die Herausgabe der Kirchenvaͤter der fruͤhern chriſtli— 
chen Jahrhunderte, zuerſt der wichtigſten lateiniſchen, dann 
der griechiſchen; und ſie verriethen kein geringes Vertrauen 
auf ihre Kraͤfte, als ſie mit Auguſtin den Anfang machten. 
Es fehlte nicht an ſchaͤtzbaren Ausgaben der Werke dieſes Kir— 
chenvaters. Erasmus hatte in feiner Ausgabe, die zu Baſel 
bei Froben 1528—29, in zehn Soliobänden erſchien, und 
ſpaͤter mehrere Male neu aufgelegt, auch in Frankreich und 
Italien nachgedruckt wurde, alles geleiſtet, was von einem 
einzelnen Manne in der damaligen Zeit erwartet werden 
konnte. Vielfach verbeſſert, mit neu entdeckten Schriften ver— 
mehrt, ließen dieſe Werke die Theologen zu Loͤwen im J. 1577 
in zehn Foliobaͤnden erſcheinen *), und erwarben ſich dadurch 


*) Dieſe Ausgabe wurde zu Paris ſiebenmal nachgedrudt, 1586. 
1603. 1604. 1613 — 14. 1626. 1635, 1652. zu Genf 1596., zu 
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um die Patriſtik ein großes Verdienſt. Dennoch erkannten 
die Mauriner, daß eine weit beffere, Acht Eritifche Ausgabe 
möglih und nöthig ſey, und veranftalteten eine folhe *). 
im $. 1670 erhielt Dom François Delfau (geb. 1637, 
get. 1676) von feinen Obern den Auftrag, Auguſtins Werfe 
herauszugeben, Sofort machte er in einem Programme fein 
Vorhaben ‚befannt, und lud die Gelehrten und Bibliothefare 
Italiens, Englands, der Niederlande u. ſ. w. ein, ihn zu 
unterflägen; zugleich legte er felbft Hand ans Werk, wobei 





Köln 1616. Die aus 11 hellen in 4. beftehende Benetianer 
Ausgabe vom I. 1594 iſt nicht Nahdrud der Loͤwener, wie 
Shröd anglebt (KG, Bd, 15. ©, 502.), fondern bloßer Ab: 
drug der eaftrirten Venetianer Ausgabe vom 3.1570. Zu 
der Löwener Ausgabe muß man legen: Augustini Opp. supp. 
lemedtum ed. Hieron, Vignier, Par, 1655, fol. 2 Bde, 


) Saneti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi opera, post 
Lovaniensium Theologorum recensionem castigata denuo 
ad manuscriptos codices Gallicanos, Vaticanos, Anglicanos, 
Belgicos etc. nec non ad ceditiones antiquiores et castiga- 
tiores. ‘Opera et studio Monachorum Ordinis S. Benedicti 
e Congregatione sancti Mauri. Parisiis excudebat Francis- 
cus Muguet, 1679— 1700, fol, 11 Voll, --- Einen Nahdrud 
beforgte Joh. Clericus (Antw, eig. Amft, 1700—2, 12 Thle.). 
Wenn gleih Clericus einen Appendix, enthaltend Vorreden 
und Crläuterungen früherer Herausgeber, beigefügt hat, fo 
fteht doc diefer. Abdrud feiner Uncorrectheit wegen unter 
der Driginal: Ausgabe. Unverändert wurde diefe nachgedrudt, 
Ven., 1729—35, fol. 11 Bde. u. ebend, 1756— 39, gt. 4, 
18 Bde, 
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er bon ſechs jungen gelehrten Mitbruͤdern unterſtuͤtzt wurde. 
Naſtlos hatte Delfau fünf Jahre lang an feinem Werke ges 
arbeitet, und hoffte, die erften ‚beiden Bände in Bälde der 
Preſſe übergeben zu koͤnnen, ald er mit einem feiner Gehuͤl⸗ 
fen, Dom Robert Guerard ‚durch einen Kabinsts » Befehl 
(lettre de cachet) von St. Denys in eine Abtei in Bretagne 
verwiefen wurde *), Als er ein Fahr darauf an der Küfle 
von Landevenec ertrank, erhielt Dom Thomas Blampin 
(geb. 1640, geft. 1710.) Profeffor der Theologie zu St. Ger 
main des Pres, ein Mann von qußerordentlicher Gelehrfame 
feit und Frömmigfeit , den Auftrag, Delfau’s Werk fortzus 
fegen, Er hatte die Freude, den legten Band feines unfterb: 
lichen Werkes 1700 dem Druck uͤbergeben zu koͤnnen. 


Vier Eigenſchaften ſollte dieſe Ausgabe nach der Abſicht 
der Herausgeber haben: fie follte accurata, commoda, rito 
illustrata und nullis partium studiis addicta ſeyn, und fie 
bar fie auch in der That. Um einen möglichft vollkommenen 
Tert geben zu fönnen, verglichen die Herausgeber außer den 
gedbrudten Büchern mehrere hundert Handſchriften und bes 





*) Die Urfahe dieſer plößlihen Ungnade war der Inhalt einer 
Schrift, welche Dom Delfau unter dem Titel herausgab: 
L’Abbe commendatairc, oü liinjustice des Commendes est 
condamnee par la loi de Dieu, par les Decrets des Papes, 
et par les Ordonnances, Pragmatiques et Concordats des 
Rois de France. Par le sieur Desbois- franc, Docteur en 
l'un et Y’autre Droit, A Cologne -.(Compiegne), 1673. Der 
zweite Theil (par le sieur Froimont) {ft von Dom Ger: 
beron. 
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nösten die Lefearten eömifher, hoͤchſt Foftbarer Codices, bie 
Ihnen Clemens X, durch den Kardinal Bona zufchiden Tief. 
Diefen herrlichen Vorrath verarbeiteten fie mit der größten 
Sorgfalt und gaben fo einen Tert, welcher den bisher ge: 
drudten weit übertraf *). Keine geringere Sorgfalt verwens 
deten fie auf die Ausfcheidung der unaͤchten Schriften Augu—⸗ 
fiins aus den Achten; zwar hatten fchon die Loͤwener in dies 
fer Hinficht viel geleiftet; volftändiger und durchgreifender 
aber gefchah dies nun von Dom Pierre Couftant, einem 
der gelehrteften Mitarbeiter Blampin’s. Damit endlicy die 
gewonnene Reinheit ded Tertes nicht durch die Typographen 
getrübt würde, fo wurde die Correctur einem eigenen Manne, 
Dom Nicolas Goyfot aufgetragen. Damit die Ausgabe 
bequem würde, theilten die Heraudgeber die Werke des Kir- 
chenvaters in gewiſſe Klaffen, und ließen die in diefen Klaffen 
enthaltenen einzelnen Schriften nach der Zeitordnung auf eins 
ander folgen, Hiebei war die fhwierigfte aber auch verdienft- 
lihfte Arbeit, die Briefe Auguflind nad) der Zeitfolge zu ord— 
nen, die fie zuerft unternahmen, und meiſterhaft ausführten. 
Sodann theilten fie die Schriften in größere und Fleinere 
Sektionen, und diefe in Kapitel ein, denen fie eine gedrängte 
Inhaltsanzeige Horfegten. Endlich verfahen fie jeden Band 
mit einem Spezial» und daß ganze Werf mit einem General: 
Negifter; legteres, von Dom Claude Guesnie verfaßt, 
it Tängft ald ein Meifterwerk und unübertroffenes Mufter eis 


*) „A.copiis criticis et diligentia editorum est consumma«- 
tissima“ —. fo urtheilt Schönemann (Bibl. PP. lat. II, 
p- 71.) von dieſer Recenfion, 


nes Index anerfannt. — Zur Erläute zung’ dienen die jes 
dem einzelnen Bande vorgefegten Einleitungen hijtorifhen oder 
fritifchen Inhalts, und die den untern Rand einnehmenbden 
(Iparfamen) Anmerfungen und Varianten. — Damit endlidy 
das Werk die vierte Eigenfchaft erhalte, enthielten fich die 
Herausgeber der dogmatifchen Erklärungen und Commentarien, 
fowie jeder einleitenden Abhandlung Über das Glaubensfpftem 
des Kirchenvaterd *). Die Dedication an den König, deffen 
Empfehlungen die Mauriner für dieſes Werk fehr viel zu dans 
fen batien, ſchrieb Dom Mabillon. Die Lebensbefchreibung 
Auguſtins wurde von ZTillemont in Handſchrift mitgetheilt, 
und von Dom Hugues Vaillant und Dom Jacques 
du Friſche ins Lateiniſche uͤberſetzt *). | 


Zu derfelben Zeit ald zu Paris Dom Blampin mit feinen 
Mitarbeitern an diefem herrlichen Werke arbeitete, veranftals 
tete im Klofter St. Duen zu Rouen Dom Sean Öaret eine 





*) Diefe Sorgfalt half zu nihte. Kaum war der letzte Band 
erichtenen, als die Mauriner in hoͤchſt verdrießliche Händel 
verwidelt wurden. Sie follen in einer Bellage zur vierten 
Abtheilung kurz erzählt werden, 

— Die beiden erſten Theile (nicht das ganze Werk, * Schroͤck 
behauptet), find mit derſelben Jahrzahl ohne Wiſſen Blam—⸗ 
pins wieder gedruckt worden. Da dleſer Abdruck ſehr fehler⸗ 
haft iſt, ſo verlieren die Exemplare, deren erſte zwei Baͤnde 
von dieſem Abdrucke ſind, ſehr an Werthe; man erkennt aber 
die Originalausgabe daran, daß die erſte Seite der Dedication 
nur fünf Zeilen hat; wogegen es im RES Abdrude 
deren neun find, : 


Ausgabe der Schriften Gafliodors, die bisher noch nicht 
gejammelt waren. Er befolgte dabei alle die Grundfäge, die 
in der Congregation bei der Herausgabe folder Schriften feft, 
gefegt waren, Sie erfdien 1679 unter der Aufſchrift: Magni 
Aurelii Cassiodori Senatoris, viri Patricii, Consularis, et 
Vivariensis Abbatis, opera omnia in duos tomos distri- 
buta, ad fidem Mss. cod. emendata et aucta, notis et 
observationibus illustrata, cum indicibus locupletissimis, 
quibus praemittitur illius vita, quae nunc primum in lucem 
prodit, cum Dissertatione de ejus Monachatu, Opera ct 
studio Joannis Garetii etc. Rotomagi, impensis Ludovici 
Billaine, Bibliopolae Parisiensis, 1679 (2 Bde. Zol.), Sie 
fieht, was Critik und Volljtändigfeit betrifft, den meiften der 
Mauriner- Ausgaben nad), aber an äußerer Ausftattung, die 
wahrhaft prachtvoll ift, übertrifft fie diefe alle *). 


Nach wenigen Sahren erfhien die Ausgabe der Merfe 
des bl. Ambrofius **). Don Feines andern Kirchenvaters 





*) Ste wurde nahgedrudt zu Venedig, 1729, fol. 2Bde. Der 
Bollitändigfeit wegen muß man zu beiden Ausgaben legen: 
Cassiodori complexiones in epp. et acta apost. et apoca- 
lyps. e vetustis membranis nunc primum erutac (a Scip. 
Maffei) Flor., 1721, 8. 

**) Sancti Ambrosii, Mediolanensis Episcopi, opera ad 
manuüscriptos codices Vaticanos,- Gallicanos, Belgicos etc. 
nec non ad editiones veteres emendata, studio ct labore 
Monachorum Ordinis sancti Benedicti, e congregatione 
S. Mauri. Parisiis, typis et sumptibus Joannis Bapt. Coi- 
gnard, 1686. 1690. (2 Bände Fol.) 


— 
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Werken war eine neue und kritiſche Ausgabe fo dringend noth—⸗ 
wendig als von denen -diefed Kirchenvaters. Außer der in 
Amerbachs Dfficin zu Bafel 1492 gedrudten befag man nur 
noh zwei Ausgaben diefer Schriften, die bei Froben in 
Bafel 1527 erfchienene, von Erasmus beforgte, und die römt: 
fche Ausgabe von 1580—87 (6 Thle. in3 Bden., Fol), welde 
beide fehr fehlerhaft find. Der Erasmifhen liegen nur we: 
nige Handfhriften zu Grunde, es fehlt ihr an Volftändigfeit 
und guter Anordnung, und was man befonders an ihr fa: 
delte, ift, daß der Herausgeber den Tert zu fehr nach blofer 
Conjectur änderte, Wiel volftändiger ift die roͤmiſche, die 
der Kardinal Felir de Monte Alto, nachmaliger Papſt Sirtus V. 
beforgte; auch fehlt e8 ihr nicht an der diplomatifchen Grund: 
lage; der Kardinal hatte eine fehr große Anzahl der beften 
Handfchriften theils felbft verglichen, theils vergleichen lafjen, 
aber fie leidet an andern Gebrechen. Des Herausgebers gros 
Ger Geift war für ein foldes mühfames, langwieriges 
und fcheinbar unfruchtbares Gefchäft, wie das des Unterſchei— 
dens der richtigen Xefearten von den unrichtigen, der Achten 
Werke von den unächten, oder die Unterfuchung der chronole: 
gifhen Abfolge der Schriften eines Schriftftellers ift, nicht 
geeignet. Seine Ausgabe blieb daher in jeder Beziehung un 
fritifh und ohne Ordnung. Doch dies iſt noch der geringfte 
Fehler diefer Ausgabe; der größte ift die willführlihe Mendes 
sung bed Tertes an vielen Stellen *). Diefe Tehler waren 
den 


*) Dupin, nouvelle Biblioth, des Auteurs eccles. Tom. II. 
p. 291 sq. — Iſt auch die Klage über diefe Willkuͤhrlichkeit 
nicht frei von Nebertreibungen, fo haben fich doch diejenigen, 


x u a 
den Maurinern nicht verborgen geblieben. Dom Vincent 
Marfolle, der’ General der Congregation, der thätigfte Bes 
förderer der biöher genannten patriflifchen Arbeiten, überhaupt 
einer der ausgezeichnetften Vorfteher von St, Maur, gab da= 
her dem Großpönitentiar ‘von St. Germain des Pre, Dom 
Jacques du Friſche (geb. 1641, geſt. 1693.) und Dom 
Nicolas le Nourri (geb. 1647, geft. 1724) den Auftrag, 
eine neue Necenfion von den Werfen des Ambroſius zu: ber= 
anftalten. Nach acht Fahren war der Auftrag vollzogen, und 
das Werk erfchien in ſchoͤner Aeußerlichkeit. Das Hauptver— 
dienft diefer Ausgabe ift die Reinigfeit des Tertes. Um dem 
den fruͤhern Herausgebern gemachten Vorwurfe der Willfähr« 
lichkeit zu entgehen, enthielten fih Dom du Frifhe und Dom 
le Nourri jeder Conjectur, und Tießen fich bei Feftftellung des 
Textes einzig und allein von den Handfchriften leiten, von 
denen fie eine große Anzahl verglichen, und die Lefearten je= 
dem Bande beifuͤgten. Hoͤchſt ſchaͤtzdar find die hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Einleitungen in die einzelnen Schriften des: Kirchen⸗ 
vaters, fehr lobenswerth endlich die ſchͤne Anordnung. des 
Werkes. Dagegen wurde die Biographie des Kirchenvaters 
von der -von Tillemont verfaßten weit Äbertroffen; mehrere 
anerkannt unaͤchte Schriften wurden weggelaffen, was mit 
den von den Maurinern beobachteten, Grundfagen nicht übers 
einflimmte, nad) welchen die unaͤchten von den aͤchten zwar 





welhe die Werte des Ambrofius zu dogmatifhen Zwecken ges 
brauchen wollen, vor diefer Ausgabe und den Nahdrüden der; 
felben zu hüten. Letztere find: Paris, 1586, 1603, :1614, 
‚1642, 1661. Köln, 1616., jeder in.5 Theilen in 2 Bänden, 


Theol. Quart. Schr. 1833. 39. 29 
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ſorgfaͤltig geſchieden, aber nicht weggelaſſen wurden; auch haͤt⸗ 
ten die eingeſtreuten paraͤnetiſchen und apologetiſchen Bemer⸗ 
kungen ungedruckt bleiben koͤnnen. Dieſe Ausgabe ift Daher 
allerdings die beſte, die man von den Werken des Ambroſius 
bat, aber fie gehört nicht zu den klaſſiſchen Vaͤter-⸗Ausgaben 
der Mauriner, Cine zweite Ausgabe, nach neuen Handfchrif- 
ten berichtigt, wollten Dom Nicolas le Nourri, Dom 
Sean Sarre und Dom Louis Lemerault veranftalten, 
aber nur der erfie Band wurde gedrudt. | 
Nur drei Jahre nach Veendigäng des Drudes der Werke 
des Ambrofius erfchienen 1695 die Werke des hl. Hilarius 
von Poitiers und der erfie Band der Schriften des hl. Hie⸗ 
ronpmus, bie erfien von Dom CE ouftant, bie leßtern von 
Dom Pouget und Dom Martianay herausgegeben. 
Dom Mabillon forderte feinen General, Dom Marfolle, 
auf, die Schriften des. berühmteften franzöfifhen Kirchenva—⸗ 
ters, des hl. Hilarius, B. von Poitierd herausgeben zu laffen, 
und Dom Marfolle, dem die Aufforderung gefiel, trug Dom 
Couſtant, deffen Fleiß und Eritifhen Takt er aus feinen Lei: 
ftungen bei der. Herausgabe der Schriften Auguftins Fennen 
“gelernt hatte, die Arbeit auf. — Dom Pierre Couftant 
wurde: den 30, April 1654 zu Compiegne geboren und auch 
daſelbſt hoͤchſt forgfältig erzogen. Nachdem er in feiner Va⸗ 
terftadt. die Symnafial- Studien vollendet hatte, trat er im 
fiebenzehnten Sabre feines Alters in die Mauriner- Abtei St. 
Memi in Reims, und legte ein Jahr darauf feine Gelübde 
ab. Bon St. Medard in Soiffons, wohin.er gefhidt wurde, 
um bei feinem berühmten Drdensbruder Dom Frangois 
Lami Philofophie zu fludieren, wurde er nah St. Germain 
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des Pres berufen, und den Herausgebern der Werfe Augu— 
ftins beigegeben. Hier blieb er mit wenigen Unterbrechungen, 
fih mit gelehrten Arbeiten befchäftigend, bis an feinen Tod, 
der ihn den 18. October 1721 der Kongregation entriß. Dom 
Couſtant war einer der größten Gelehrten feiner Zeit, und 
find. feine Schriften auch nicht fo zahlreich, mie die vieler 
feiner Ordendgenoffen, fo. tragen fie dagegen den Charakter 

der Vollendung und Klafficirät, | 

Bon den Werfen des Hilarius befaß man eigentlich nur 
eine Ausgabe, die von Erasmus beforgte und bei Froben zu 
Bafel 1525 gedrudie; denn die Ausgaben von Miräus (Par. 
1544), don Martin Lipfius (Baf, 1550), Jak. Gronäus 
(Baf. 1570), Joh. Sillotius (Par. 1572) und die von der. 
parifer typographiſchen Geſellſchaft beforgte (1605) enthielten 
im Ganzen nur den erasmifchen Tert, der viel zu wuͤnſchen 
übrig ließ; für die Geſchichte des Hilarius und das Verftänds 
niß feiner Schriften hatten die Herausgeber entweder gar 
nichts oder höchft unbefriedigendes geleiftet, 

Um einen. möglihft reinen Tert geben zu können, arbei⸗ 
tete fih Couftant in die Sprache, die Ideen und in die Den⸗ 
kungsart des Kirchenvaters ein, fammelte eine bedeutende Anz 
zahl guter Handfchriften, und verglich fie ſelbſt. Nachdem er 
nach vieljährigem Fleiße den Text feſtgeſtellt hatte, ſchritt er 
zur Erklaͤrung deſſelben. Jeder einzelnen Schrift ſchickte er 
eine Einleitung voraus, worin er die Zeit der Abfaſſung, 
Veranlaſſung und Zweck derſelben angiebt. Am untern Rande 
finden ſich die Erklaͤrungen der ſchwerſten und dunkelſten Res 
densarten des Schriftftellers; in der allgemeinen : Einleitung 


verbreitet: ſich Couftant über dad dogmatifche ‚Spftem des Hi⸗ 
* 


u 
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larius. Cine vortreffliche Biographie von Couftant ‚verfaßt, 
und jener bon Fottunatus von Poitiers gefchriebenen voran— 
gehend, befchließt die Prolegomenen, Dieſes Werk, als ein 
| Mufler einer Acht Fritifchen Ausgabe: längft anerkannt, und 
eines der vorzäglichften, welche wir den Maurinern zu dan: 
fen haben *), führt den Titels Sancti Hilarii Pictavorum 
Episcopi opera ad manuscriptos codices Gallicanos, Ro- 
manos, Belgicos, nec non ad veteres editiones Castigata, 
aliquot aucta opusculis, praeviis in locos difficiles dispu- _ 
tationibus, praefationibus, admonitionibus, nolis, nova 
sancti Confessoris Vita, et copiosissimis Scripturarum, 
Rerum, Glossärum indicibus locupletata et illustrata, 
Studio et lahore Monachorum Ordinis S. Benedicti e Con- 
gregatione 9, Mauri. Parisiis, apud Franciscam Muguet, 
1693. (Ein Bd. Fol.) **), 

*) „Sed parum magnifice de eadem (von der yarlfer Ausgabe 


1605.) senserunt Benedictini, - quibus jam decus summum 





Ililarius ct honestam conditionem debet, HIorum enim 
solerti diligentia,> coryphaco ‚‚studiorum Petro Coutantio 
elfectum est, ut editioni sub extremum Sacc. 1693. solito 
splerdore Parisiis factac nihil fere in Ed. Veronensi ab 
eruditissimo MNarchione Seipione Maffejo 1730. adornata 
aldi potucrit meritoque ea inter pracstantissima in. 
dustriae fratrum hujus congregationis monimenta numere- 
tur“, Schoͤnemann a. a. O. 1. ©. 279. 

**) Marchefe Eciplo Maffet in Verona ließ diefe Ausgabe, wie 
in der vorangeheiiden Note bemerkt ift, 1730 abdruden, und 
glaubte fie dadurch zu verbeffern, daß er die Bücher von der 
Dreteinigkeit und den Commentar über die Pfalmen nach zwei 


"Wer 
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Im Fahre 1690 machte Dom Sean Martianap (geb. zu 
St. Severe in Gasiogne 1647, geſt. zu St. Germain des 
Pres 1717) in einer kleinen Schrift, *). feine Abſicht, die 
Werke deB hl. -Hieronymus - herauszugeben, befannt. Die 
Probe, die er in der Recenſion der Briefe an, Sunvia und 
Sretela von der neuen Bearbeitung der Schriften deB, beruoͤ hm⸗ 
ten Kirchenvaters gab, berechtigte zu großen Erwartungen. Sie 
wurden aber nicht ganz erfuͤllt. Vallarſi, in dieſer Sache 
competenter Richter, wirft Dom Martianay vor, 1) daß er 
groͤßtentheils den. Erasmiſchen Text abdrpden lieh, und den 


‚I 





2; | he ER 
veroneſiſchen Handſchriften berihtigte, und, at Tractatus in 
Psalmos, die von den gedrudten fehr abwichen, beifägte ; doch 
find dieſes keine peſentlichen Vermehrungen, wie fie Ebert 
nennt (A. Bibl. Lex, I, ©. 780.),. verführt. von dem unrichtie 
gen Titel des ‚Buches, den er aufnahm; der richtige iſt: Ni. 
larii — opera, studio, et labore Monachurum Ordinis $. 
Benedicti e congregatione $. Mauri castigata, aucta alque 
illustrata, _Nunc vero libris de Trinitate et Commentariis 
in Psalmos ad binos Capituli Veronensis Codices, antiqui- 
tate ac praestantia quosvis ad hane diem cognitos facile 
exsuperantes,. diligenter exactis, atque octo maxime va- 
riantium Tractatuum adjectione locupletatis. Veronae, ap. 
„Petr. ‚Ant. Bernam et Jac, Vallarsium, 1730. (Fol. 2 Bde.). 
*) Divi Hieronymi Prodromus, sive Epistola D. Joannis Mar- 
tianay ad omnes viros doctos ac studiosos, cum Epistola 
. 8. Ilieronymi ad.Sunniaın et Fretelam, castigata ad Mss. 
‚- eodices optimae,notae, cum multiplici observationum ge- 


nere illustrata., 1690, 4- 


beſſern des Victorius ®) vernachlaͤßigte; =) daß er die Hand⸗ 
fchriften ungenügend und flüchtig, naͤmlich nicht von Anfang 
bis zu Ende, fondern nur an gemiffen locis vexatis verglid); 
3) daß er den Werfen des Kirchenvaters eine unrichtige Ans 
ordnung gab; 4) daß er die einzelnen Schriften ohne. hiſto⸗ 
riſche Einleitungen, die ſchwer verfländlichen Stellen ohne Er: 
ärungen ließ, dder oberflaͤchliche, mitunter auch falfche 
gab **). Heftiger tadelten das Werk gleich nach feiner Ers 
— —F 

Eine Gefalhtntausgkbe veranſtaltete zuerſt Crasmms, von 
den beruͤhmteſten Männern feiner Zeit dazu aufgemuntert, 
und ließ fie bei Froben in Baſel 1516 in 9 Follobänden drucken. 
So trefflich bie Ausgabe war, fo erregten doc die in den In- 
Haltsanzeigen niedergelegten freien Urtheile über manche Dog: 
men und Einrichtungen der Kirche eine folhe Indigmation, 
daß fie von Paul IV. verboten wurde. Dieſe Ausgabe wurde 
bon den ihr anklebenden Fehlern gereinigt und ihr Tert nach 
einer großen Anzabl italiſcher Handſchriften verbeffert von 
Marianus Victorius (Mom, 1566—72., Fol. 9 Bde. Antw. 
1578—79., Fol. 9 Bde. Pat. 1578., 9 Bde. 1608, Fol. 4Bbe. 
1624, Fol. 3Bde. 1643, 9Bde. Frkfrt. u. Lpz. 1684, Fol, 

12, Bände). | 
**) Vorrede zu der Ausgabe des Hieronymus, welhe Vallarſi 
1734 unter dem Titel erſcheinen ließ: S. Eusebii Hieronymi 
Strid. Presb. Opera. Post Monachorum O.S.B, e Con- 
greg. S. Mauri recensionem denuo ad MSS. Codices Ro- 
manos, Ambrosianos, Veronenses aliosque, nec non ad 
priores Editiones castigata, quibusdam ineditis Monumentis 
aliisque S. Doctoris lucubrationibus'’seorsum tantum antea 


vulgatis aucta, notis et observationibus continenter illu- 


! 


fheinung Richard Simon und Jo. Clericus. Mag auch mans 
es an bdiefen Vorwürfen Abertrieben: ſeyn, ſoviel iſt gewiß, 
daß Martianap feiner Aufgabe entweder nicht gewachſen war, 

oder nicht den gehörigen Fleiß anwandte, fie ‚genügend zu loͤ⸗ 
fen, Doch haͤtten die Tadler Martianay’s und feines Gehuͤl⸗ 
fen nicht überfehen follen, welche reiche Entſchaͤdigung dieſe 
der gelehrten Welt burg die den Werken des Hieronymus beis 
gegebene Bibliotheca divina gegeben haben , deren hoher 
Werth unten gezeigt werden foll, Der Titel des Werkes ift: 

S. 'Eusebü Hieronymi Stridonensis Presbyteri opera, ad 
vetustissimos MSS. Codices nec non ad editiones veteres 
emendata h ‚studio et labore Monachorum ördinig S. Bene- 
dicti. Parisiis apud Ludovicum Roulland et Joannem 
Anisson, 1693 — 1706. (Fol. 5 Bde.). 


F. 22. 

Bisher waren es die lateiniſchen Kirchenbaͤter, deren 
Werke die mauriniſchen Gelehrten in einer ſo trefflichen Ge⸗ 
ſtalt und Ausſtattung den Freunden der Patriſtik vorlegten; 
nun unternahmen ſie auch das ſchwierige Geſchaͤft, die Schrif⸗ 
ten ber griechiſchen Vaͤter nach den oben bezeichneten Grund⸗ 
ſaͤben heraus zugeben, und ſie zeigten ſogleich an der erſten 





strata studio“ ac Labore Dominici Vallarsii Veronensis 
Presb. opem ferentibus aliis in eadem Civitate Literatis 
Viris, et praecipue March. Scipione Maffeio. Veronae, 
hä 42., fol., ıı Tom. Ed. selc, Venetis, 1766—72-, 
4., ı1 Tom. Diefe ift bis jest die befte Ausgabe der Werte 
des KAetonymus, 


Unternehmung der. 5Ausgabe der Werke des hl. Athanafins, 
* fe Pr. au: keiften vermögen, | 


| Sin demfelben Kofler und zu ern Zeit, wo einige 
gelchrte und fleiige Mönde an der neuen Ausgabe der Werke 
des Hilarius und ‚Hieronymus arbeiteten, widmeten einige 
andere ihren flilten Steig den Schriften des Athanaſi us, die 
einer nieuen Ausgabe hoͤchſt beduͤrftig waren. Die erſten Ge⸗ 
ſammtausgaben dieſer Schriften entpielten nur lateiniſche Ue: 
berfeungen, unter welchen die von Pet. Nannius die beſte, 
fo. wie die von ihm veranſtaltete und 1556 bekannt gemachte 
Sammlung die volländigfte war. Erſt im J. 1601 wurden 
die Werke des Athanaſiusi in der Commelinianiſchen Buchdruderep 
zu Heidelberg nach einer bedeutenden Anzahl ge grie⸗ 
chiſch und lateiniſch abgedrudt (2 Foliobände). “ mg. 16 127 
erihien zu Paris eine andere von Joh. Piscator — Aus⸗ 
gabe Foliobaͤnde), die 1686 zu Coͤln (Leipzig) nachgedruckt 
wurde. Sn. beiden Ausgaben war nur fuͤr den Tert, für 
alles andere, was zu einer guten Ausgabe erfordert wirb, 
nichts gefcheben. Zur neuen Ausgabe, die allen Anforderuns 
gen entfprechen folte, entfchloffen ſich Dom Jacques Lopin, 
einer der heffaungsvollſten Jungen Mauriner (geb. zu Paris 
1655, geft. zu St. Germain des Pres 1695.), Dom An; 
toine Pouget und Dom Bernard de Montfaucon; 
doch nur kurze Zeit erfreute ſi ch Montfaucon des Beiſtandes 
ſeiner beiden Ordensgenoſſen; Dom Lopin wurde ihm durch 
den Tod entriſſen, Dom Pouget wurde zu andern Geſchaͤf⸗ 
ten verwendet; und er hatte nun die ſchwierige Aufgabe al: 
lein zu löfen, die er denn aud) meiſterhaft löste, Mit bödhs 
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ſter Sorgfalt verglich er noch mit Lopin außer den gedruckten 
Ausgaben eine Menge bisher noch gar nicht, gebrauchter Hand⸗ 
ſchriften, und wurde dadurch in den Stand geſetzt, nicht nur 
einen trefflichen Text zu geben, ſondern ſeine Ausgabe mit 
vielen bisher ungedruckten Schriften des Athanaſius, theils 
aͤchten, theils zweifelhaften „zu, bereichern. Mit nicht gerin⸗ 
gerer Sorgfalt ſchied Montfaucon die aͤchten Werke von den 
zweifelhaften und unterſchobenen, und ließ jene, von dieſen 
getrennt, in chronologiſcher Abfolge abdrucken. Dieſe im 
Ganzer hoͤchſt gelungene Scheidung: ift ein Hauptvorzug des 
Werkes. Fuͤr das Verftändnif des Schriftftellers forgte der 
Herausgeber 1) durch eine’ neue, ‘im Algemeinem weit beffere 
lateinifche Ueberfegung; 2) durch die jeder Schrift vorgeſetzte 
Vorerinnerung oder Einleitung, die den Juhalt, die Veran⸗ 
laſſung und den. Zweck, die Aechtheit und das Zeitalter zum 
Gegenſtand hat; 3) durch die zahlreichen Anmerkungen, in 
welchen nicht nur die verſchiedenen Leſearten ‚angeführt und 
beurtheilt, fondern auch. ſchwerere Stellen erläutert werden; 
endlich 4) durch das Verzeichniß ſeltener Ausdruͤcke, denen 
eine Erklaͤrung beigefuͤgt iſt. Fuͤr die Bequemlichkeit der Le⸗ 
ſer ſorgte Montfaucon durch die mit großer Sachkenntniß durch» 
geführte Abtheilung der Schriften im kleinere Abfchnitte und 
durch die genauen Indices. Eine große Zierde des Werkes 
iſt die von Montfaucon ausgearbeitete Lebensbefchreibung des 
Kirchenvaters, die vier andern fruͤhern, vorgeſetzt iſt. Die 
äußere Ausftattung entſpricht vollkommen der Trefflichkeit des 
Werkes )J. 


)Saneti ‚Patris nostri,.Athanasii Archiepiscopi Alexandrini 


Nur ein Jahr nad Erfcheinung diefed Werkes verlieh die 
treue Ausgabe Gregors von Tour, von Dom Ruinart 
beforgt, die Preffe *). Sie reihet fich den beften Ausgaben 





Opera omnia quae extant vel’circumferuntur, ad mss. «o- 
dices Gallicanos, Vaticanos‘ "etc. nec non’ ad Commelinia- 
nas lectiones castigata, multis aucta: nova interpfetatione, 
praefationibus, notis, variis lectionibus illustrata ; nova 
sancti Doctoris vita, Onomastico, et copiosissimis indicibus 
locupletata. : Opera et studio Monachorum Ordinis 8. Be 
nedicti, e Congreg, S. Mauri. Parisiis sumptibus Joanis 
Anisson,, 1698. (Fol. 3Bde., wovon die erften beiden di 
Achten, der dritte die zweifelhaften und, unächten Sorifte 
enthält). Einige fpäter aufgefundene Schriften des Athara— 
ſius ließ Montfaucon in der Collectio nova Patrum et. 
Bd. J. I-LXVIM. und S. 1112. abdrucken. Als Mat 
faucons Ausgabe in Stalten ſehr felten zu werden anfıen, 
lied fie der Bifhof von Padua, Nicol. Anton. Giuſtinlant 
abdruden, und ihr die ‚fpäter auſgefundenen aug der nova 
eollectio und Wolfii anecdotis: mit dem von -Nicol. Antoneli 
herausgegebenen Commentar über die Palmen beifügen. (. 
Athanasii. ..- opera ....,0p« et.stud. Monach, ord. $.B., 
novissimis nunc curis emendatiora et quarto volumine 
aucta. Patavii, 1777. (Fol. 4 Bde.). . 

*) S. Georgii Florentii Gregorii Episcopi Turonensis opera 
omnia, nec non Fredegarii Scholastiei Epitome et Chro- 
nicum cum suis continuatoribus et aliis antiquis monumen- 
tis ad codices manuscriptos et veteres editiones collata, 
emendata et aucta, atque notis et observationibus illustra- 
ta, opera et studio Domni Theodorici Ruinart. Monacı. 


8. B. e Congreg. S. Mauri. Parisiis, typis Francisci Mu 


alter Schriftfieller an, die wir den Maurinern zu danken ha⸗ 
ben. Ihre Vorzuͤge beftehen außer dem trefflichen Terte, den 
der Herausgeber auf den Grund forgfältig verglichener Hand⸗ 
ſchriften feſiſtellte, 1) in der umfaflenden und gelehrten Vor⸗ 
rede, enthaltend Unterſuchungen und Belehrungen uͤber die 
Wichigkeit der Schriften Gregots für die Geſchichte Frank⸗ 
reichs, uͤber die: Beſchaffenheit der gebrauchten Hulfsmittel, 
und uͤber Fredegar den Scholaſtiker und feine Schriften; 
2) in der Vermehrung der Schriften Gregors mit denen des 
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guet, 1699. (1 Bd. Fol.). Von Bouquet nach zwek, Ruinart 
unbekannt gebliebenen Handſchriften berichtigt und in ſeiner 
Sammlung der franzoͤſiſchen Geſchichtſchreiber abgedruckt. — 
Die übrigen Schriften Ruinarts find: 1) Ecclesia Pari- 
siensis vindicata adversus R;P. Bartholomaei Germon duas 
dissertationes de antiquis Regum Francorum diplomatibus. 
Parisiis, 1706, 12. (Eine Schugfcrift der Diplomatit Mabil- 
Ion). 2) L’abrege de la vie de D. Jean Mabillon, Pretre 
et Religieux Benedictin de S. Maur. A Paris, chez la 
veuve de Francois Muguet et Charles Robustel, 1709, 12. 
Diefe Schrift ift dem Herzog. von- Perth in England, der die 
Abfaffung derfelben veranlaßt hatte, dedichrt. 3) Disquisitio 
historica de Pallio Archiepiscopali. 4) Beati Urbani Papae 
II. vita. (Eine vorzüglihe Schrift). - 5) D. Theodpriei Rui- 
narti Iter litterarium in Alsatiam et Lotharingiam. (Leßtere 
drei in den von Dom Vincent Thuillier herausgegebenen 
. Mabillon et Ruinart oeyvres posthumes, Paris, 1724, t. 3, 
4. abgedrudt.. Auch hat Dom Ruinart die zweite Ausgabe 
ber Diplomatit Mabillons (Paris, 1709.) beforgt und anſehn⸗ 
— lich vermehrt. _ 


fo eben genannten Fredegars, ‚die als Fortfeung: der erften 
betrachtet werden fönnen; 3) in-den zwar kurzen, aber ges 
nauen und lehrreichen Anmerkungen, Sacherklaͤrungen des 
Terted enthaltend; 4) in den Annalen Fraykreichs, oder in 
der fehr: genauen Sammlung von Stellen alter Schriftſteller 
über die alte Geſchichte Frankreichs, welche der Herausgeber 
auf, die Vorrede folgen ließ; endlich 5)in dem Anhange, alte 
Denkmaͤler und Urkunden umfaſſend, welche, viele Ausfagen 
Gregors in ein helleres Licht ſetzen. 


Mitten unter den Arbeiten und Zerſtreuungen eines muͤhe⸗ 
vollen Amtes veranſtaltete der Prior von St, Quen zu Rouen, 
Dom Denys de Sainte-⸗Marthe, den wir bereits ald 
den Verfaſſer der Gallia christiana kennen gelernt haben, 
eine neue Ausgabe der Schriften Gregors des Großen, 
d. h. er ließ unter feiner Auͤfficht durch einige feiner Ordene⸗ 
leufe, worunter Dom Guillaume“Befſin der thaͤtigſte 
war, eine große Anzahl Handſchriften vergleichen, um einen 
moͤglichſt reinen Text zu gewinnen, orditete fodann die Schrif—⸗ 
ten, und verfah fie mit Einleitungen, Anmerkungen und ans 
dem Zugaben, Im J. 1705 erſchien das Werk in vier aus 
gezeichnes ſchoͤn gedrudten Bänden *), und wurde an bielen 


” Sancti Gregorii Papae I.- cognomento Magni opera om- 
nia, ad manuscriptos codices Rgmanos, Gallicanos, Angli- 
canos emendata,'aucta et illustrata notis; studio et labore 
Monächorum Ordinis S. Benedicti e Congregatione S, Mauri, 
Parisiis, sumptibus Claudii Rigaud, 1705: (Vier Bde Fol.). 
— Die befanntern frühern Ausgaben find: Paris, 1518. 
Rouen, 1521.5 Paris, 1525.5 Lyon, 1539 — 40.5 Bafel, 1551. 


Orten, befonders zu Rom. von Clemens XI. mit dem hoͤch⸗ 
ſten Beifalle aufgenommen, Nicht fo guͤnſtig dachten die Ges 
lehren, namentlich Dudin, welcher es auf das heftigſte ta= 
delte, und aͤltern Ausgaben nachſetzte (Comment; pi 1493. 
8q.). Dad Buch) hat feine Mängel, das fann nicht gelaͤugnet 
werden „aber «8. hat aud) feine’gtoßen Vorzüge... Sein erfter 
Vorzug iſt die Richtigkeit des Textes, die Hauptfache bei der 
Herausgabe jeden Werkes; der: zweite iſt die gute chronolo⸗ 
giſche Anordnung der ſo wichtigen Briefe Gregors durch Dom 
Beſſin; endlich fehlt es auch nicht an guten und lehrreichen 
Einleitungen und. Anmerkungen. Mangelhaft dagegen iſt die 
Critik bei der Ausſcheidung der Achten Werke von den unach— 
ten und zweifelhaften, indem der Herausgeber zuviele ver— 
daͤchtige und unaͤchte Schriften unter die aͤchten aufgenommen 
hat; nur bleibt es zweifelhaft, ob dieſes dem Mangel an 
kritiſchem Gefuͤhl zuzuſchreiben iſt, oder der außerordentlichen 


1554.; parls, 1571.5 Nom, 1588 — 1593, Fol. 6 Bde., auf 
Befehl Sixtus V. von Peter von Tußignano veranſtaltet; Pa— 
ris, 1595, 3Bde. Fol., beſorgt von Pierre von Gouſſainville, 
einem Geiſtlichen von Chartres, die beſte unter den bisher 
genannten. — Die Benediktiner-Ausgabe ließ Joh. Bapt. 
Galliccloli, ein venetianifher Geiftliher mit einigen Zufäsen 
abdrucken (Gregorii ... opera omnia, stud. monachor. 
e congreg. S. Mauri, a J. Baptista Galliccioli accessionibus 
illustrata. Ven., 1768—75, 4. 17 Bde.). Diefe Zufäse find 
von fehr ungleihem Werthe; die beiten find einige Bruchſtuͤcke 
der alten lateiniſchen Bibeluͤberſetzung. Indeß macht diefer 

- Abdrud das Driginal nicht entbehrlih, weil Gallic, vieles 
aus diefem wegließ. 
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Verehrung, die Sainte⸗-Marthe fuͤr den Kirchenvater hatte, 
und die ihm nicht geſtattete, demſelben etwas abzuſprechen, 
mas man bisher für fein Eigenthum gehalten hatte. Man; 
gelhaft find dann auch mandje Einleitungen; anftatt 3. B. 
ein getreues Bild der Zeit zu entwerfen, in welder Gregor 
gelebt und gewirkt hat, ift es des Herausgebers höchfte An: 
gelegenheit zu beweifen, daß Gregor ein Benebdiftiner . Mond 
gewefen fep, mie denn Überall der Moͤnchsgeiſt für. ein fol- 
ches Werk viel zu fehr hervortritt. Sol ein richtiges Urtheil 
‚Über dieſes Werk gefällt werden, fo ift es dieſes: Es ift die 
befte Ausgabe, die wir von den Schriften Gregord haben, 
aber unter den Wäter: Ausgaben der Mauriner nimmt ed den 
legten Rang ein. 


Außer den Schriftftellern des Mittelalters, deren Werke 
die Väter von St, Maur herausgegeben hatten, verdiente es 
feiner fo fehr, als Hildebert von Mans, daß feine 
Schriften in Pflege genommen und in einer würdigen Geftalt 
herausgegeben würden. Diefer wahrhaft eh würd ige Mann, 
wie er auch genannt wird, Lehrer an der Stifisfchule zu 
Mans, feit 1097 Biſchof dafelbft, fpäter (feit 1125) Erz: 
bifhof von Tours (geb. 1057, gefl, 1134), war nicht nur ein 
Muſter eines kirchlichen Oberhirten, fondern auch der gelehr: 
tefte Mann feiner Zeit, deffen Schriften Sahrhunderte lang 
in Sranfreih und Stalien für Maffifh gehalten wurden. Er 
war ein ausgezeichneter Theolog und kann als der Vater der 
wiffenfhaftlihen Dogmatif angefehen werben, indem er in 
feinem tractatus theologicus der erfte den Verſuch machte, 
ein Spfiem der Kriftlihen Slaubenslehre zu entwerfen; er 
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war ein grändlicher Philofoph *), trefilicher Dichter **) und 
vertrauter Kenner der Hafjifhen römifchen Literatur. _ Dom 
Antoine Beaugendre verdanfen wir die fhönfte und voll 
ftändigfie Ausgabe feiner Werke. Nachdem diefer würdige Mau: 
riner (geb. zu Paris 1628). über dreißig Fahre und oft unter 
ſehr ſchwierigen Verhältnigen als Prior die Abteien St. Pierre 
an der Dive, St, Coulomb, St. Pierre in Chartres und St. 
Tourin in Evreux zur vollen Zufriedenheit feiner Obern re— 
giert hatte, wurde er 1693 feines befchwerlichen Amtes ent: 
hoben, und ald Dedant und Bibliothefar nad) St. Germain 
des Pres verſetzt. Erfi nachdem er mehrere Jahre in diefer 
Abtei zugebracht hatte, fammelte er in feinem hohen Alter 
die Werke Hildebertö und übergab fie in feinem achtzigfien 
Sabre, dem letzten feines verdienftyollen Lebens 1708 der 
Preffe, unter dem Zitel: Venerabilis Hildeberti primo Ce- 
nomanensis. Episcopi, deinde 'Turonensis Archiepiscopi . 
Opera, tam edita quam inedita. Accesserunt Marbodi 
Redonensis, Episcopi, ipsius Hildeberti supparis opus- 
cula. Quae hactenus edita, haec autem auctiora et plura 
nondum edita prodeunt, omniaque ad manuscriptos codi- 
ces recensita, notis passim illustrantur. Labore et studio 
D. Antonii Beaugendre etc. Parisiis, apud Laurentium 
le Conte, 1708. (Ein Bd. in ol.) 

Muß man aud zugeben, daß diefes Werk die Spuren 


*) ©. Tennemanns Geſchlchte der Philoſophie, 8EBbd. ıfte Hälfte, 
©. 106. r 

**) Leyseri hist. ‚poetar. med. aevi .p. 389. — Wernsdorf, 
poet. latin, min, Tom. V. P.I. p. 203. 
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des hohen Alters ſeines Herausgebers an ſich trägt, ed ift 
dennoch fehr ſchaͤtzenswerth. Zum erftenmäle find in demfels 
ben die wenigen gedrudten Schriften gefammelt, nad) Hands 
ſchriften berichtigt und ergänzt. Zum erflenmale ift hier der 
fo merkwürdige tractatus theologicus und eine Sammlung 
von 157 Predigten- abgedrudt; dankenswerthe Zugaben find 
die Schriften Marbods, Bifhofs von Rennes, eines Zeitz 
genoſſen Hildeberts (ſt. 1123); die Anmerkungen, die dem 
Werke eingeflreut find; endlich die forgfältigen ae 
Nachrichten Über Hildebert. 


$ 2 

Soviel hatten die Väter von St. Maur bis zum Ende 
ded fiebenzehnten Jahrhunderts in der Patriſtik geleiftet. Neue 
Kräfte fcheinen fie mit dem Beginne des achtzehnten gewon⸗ 
nen zu haben, denn in rafcher Folge erjchienen feit dem An: 
fange deffelben Wäterausgaben, welche in jeder Beziehung als 
Meifterwerfe gelten, Gleich der erften, der don Maffuet bes 
forgten Ausgabe der Werfe des Irenaͤus muß dieſes Praͤ⸗ 
dikat zugeſtanden werden. 

Dom Renée Maſſuet, geb. zu St. Ouen in Mau: 
celles in der Didcefe Lifieur 1665, trat, von redhtfchaffenen 
Eltern trefflich erzogen, noch fehr jung- in dad Mauriner» Klo: 
fter zu unferer lieben Frau in Lire (Notre-Dame de Lire) 
und legte dafelbft 1682 noch nicht fiebenzehn Jahre alt, die 
Drdensgelübde ab. Im .Klofter Bonnenouvelle. zu Orleans, 
wo er fih den DVorbereitungsftudien widmete, zeichnete er ſich 
durd) feine Talente, Kenntnige und feinen vortrefflihen Cha— 
safter fo fehr aus, daß ihn feine Obern 1695. ald Lehrer der 

’ Dpilo- 
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Philoſophie in die Abtei Bec, zwei Fahre fpäter al Pros 
feſſor der Theologie nah St. Etienne in Caen, nach Zus 
miege und Fecamp ſchickten. Nachdem er noch eine furze 
zeit in St. Duen in Rouen zugebracht, und ſich dafelbft in 
die griehifhe Sprache eingearbeitet hatte, beriefen ihn feine 
Obern als Profeffor der Theologie nad) St, Germain des Pres, 
wo er nad) dreizehn Jahren, durch zu große Unftrengungen 
erſchoͤpft, 1716 im fünfzigften Fahre feines Alters flarb. 

Don den Werken des Frenäus, die Dom Maffuet neu 
herauszugeben ſich entfchloß, hatte nur wenige Fahre vorher 
(1702) Joh, Ernft Grabe eine Ausgabe veranflaltet *), 
welche vorzuͤglich ft, und wie es ſchien, wenig zu wuͤnſchen 
übrig ließ. Dennoch wurde fie von der Maffuers übertroffen. 
Diefer verbeſſerte naͤmlich den Grabe'ſchen Text anſehnlich 
durch Huͤlfe von drei vortrefflichen Handſchriften, die den fris 
bern Herausgebern unbefannt geblieben waren, und bermehrge 
ihn mit einer Anzahl ungedrudter Städe, und begleitete ihn 
außer den Eritifhen und erflärenden Anmerkungen mit drei 
wichtigen, meifterhaft ausgearbeiteten Differtationen,, wovon 
die erfte die Gefchlchte der von Irenaͤus widerlegten Keßes 
reien, Die zweite das Leben und die Schriften des Kirchens 
vaters, und die dritte den Lehrbegriff deffelben zum Gegens 
ftande bat, Die übrigen Zufäge giebt der Titel an: Sancti 
Irenaei Episcopi Lugdunensis et Martyris Detectionis et 
RENNEN SER 

*) Die frühern Ausgaben find: Bafel, 1526 (durch Erasmas); 

Genf, 15705 Bafel, 15715 Köln, 1596, die befte unter den 

bisher genannten, beforgt durch den Franzisfaner P. Franz 

Feuardent (oft aufgelegt und nachgedruckt). 

Theol. Quart, Schr, 1833, 38. 30 

# 


eversionis falso Cognominatae agnitionis, seu contra hae- 
reses libri quinque, post Francisci Feuardentii et Joannis 
Ernesti Grabe recensionem castigati denuo ad Mss. co- 
dices Romanos, Gallicanos et Anglicanos, nec non ad 
antiquiores editiones, et a multis, quibus adhuc scatebant, 
mendis expurgati: aucli novis fragmentis Graecis: ob- 
servationibus ac notis, Copiosissimisque Glossariis et in- 
dicibus illustrati et locupletati; quibus omnibus praemit- 
tuntur tres Dissertationes etc. Studio et labore Domni 
Renati Massuet etc. Parisiis, sumptibus Joannis Baptistae 


Coignard, 1710, (Fol. ein Bd.) *). 


Eben fo vorzäglih und frühere Leiftungen übertreffend ift 
die Ausgabe der Werke des Johannes Chryſoſtomus, welde 
wir Dom Montfaucon zu verdanfen haben, Kaum hatte die 
Ausgabe des Athanafius die Preffe verlaffen, als der außer: 
ordentliche Mann die foloffale Arbeit unternahm, die Werke 
des fruchtbarften gtiechifchen Kirchenvaters nad den Bedärfs 
nißen der Zeit neu herauszugeben, Das Unternehmen war 

um fo fühner, ald bereitd die preiswärdigfien Ausgaben dies 
fer Werke vorhanden waren, denn diefen Namen verdienen 
ohne Widerfprud die Ausgaben, welhe Heinrih Sapile 





2) Zu Venedig (1734, fol, 2 Bde.) nachgedrudt und vermehrt 
mit dem Abdrude von: Irenaei fragmenta anecdota, quae 
ex bibl. Taurinensi eruit, latina versione notisque dona- 
vit... C. M. Pfafüius. Hag. Com, 1715. 8. Noch andere 
Fragmente, neun an der Zahl machte Münter bekannt in: 
Fragm. PP. graecorum, Vol.I. num. 2. 
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zu Eton in England, und der Sefult Eronton le Duc bes 
forgt haben *). | 


\ 


Dreizehn Fahre lang verglichen vier von Dom Mont—⸗ 
faucon zu diefem Gefchäfte beftimmte Männer, nämlid) Dom 
Erancoid Faverolles, DomCharles de la Rue, Dom 
Martin Bouquet und Dom Joſeph Douffot über dreis 
hundert Handfriften, die fich theild in den Bibliothefen von 
Paris befanden, theild von Montfaucon und Mabillon aus 
Sstalien mitgebradht worden waren. Diefe Handfchriften lies 
ferten ihm den berichtigten Text, wodurch fi) diefe Ausgabe 
auszeichnet, und die Vermehrungen deffelben, im Ganzen 
fünfzig Stüde, die hier zum erftenmal gedrudt erfchienen, 
Nicht geringer ift die Sorgfalt, mit weldher Montfaucon bie 
ächten Schriften vom den zweifelhaften und unächten fchied, 
und alles, was einer Erklärung zu bedürfen ſchien, erklaͤrte. 
Die Werke des Kirchenvaters find nach dem Inhalte und der 
Zeitfolge geordnet, mit Einleitungen und kurzen, aber trefilis 
chen Anmerkungen verfehen, und die Ueberfegungen theilß vers 
befjert, theils neu verfaßt. Die Biographie gehört zu den 
beften und gründlichften, die man hat, und übertrifft, was die 
Zeitrechnung betrifft, felbft die von Zillemont verfaßte. Selbſt 
Schroͤck muß geftehen, daß diefe Ausgabe zu dem prächtig, 





*) Joannis Chrysostomi Opera. Etonae, J. Norton, 1613. 
fol. 8 Vol. (blos griehifh). Cine ſowohl in Beziehung auf die 
Kritik, als auf die aͤußere Ausftattung vortrefflihe Ausgabe. 
— J. Chrysostomi Opera omnia in XII. tomos distributa, 
conjunetim edita cura Frontonis Ducaci. Par, Morellus, 
1636. (gried. u, lat, Fol. 12 Bde.). | 

30 * 


j 
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Ren und faſt vollkommenen Ausgaben von einem alten 
Kirchenlehrer gehöre (RG. X. ©. 487). Und doch weiß man, 
daß die Ausarbeitung derfelben nicht zu den angenehmften 
Befchäftigungen Montfaucons gehörte, daß fie ihm nach und 
nad) fehr laͤſtig wurde, und ihn vielleicht nur die Achtung 
gegen den Willen feiner Vorgefegten abhielt, die Laſt auf die 
Schultern eined jängern Orbensgenoffen zu legen. Das Wert 
erfchien unter dem Titel: Sancti Patris nostri Joannis Chry- 
sostomi Archiepiscopi Constantinopolitani opera omnia 
qua& extant, vel quae ejus nomine circumferuntur, ad 
Mss. codices Gallicanos, Vaticanos, Anglicanos, Germa- 
nicosque; nec non ad Savilianam et Frontonianam editio- 
nes castigata, innumeris aucta: nova interpretatione, ubi 
opus erat, praefationibus, monitis, notis, variis lectioni- 
bus illustrata, nova $. Doctoris vita, Appendicibus, Ono- 
mastico ac copiosissimis indicibus locupletata, Opera et 
studio D. Bernardi de Montfaucon etc,, opem ferentibus 
aliis ex eodem Sodalitio Monachis. Parisiis, sumptibus 
Lud. Guerin, Caroli Robustel, Jo. et Jos. Barbou, Guil- 
lelmi Despres et Jo. Desessartz, 1718 — 58. (ol. 15 
Bde) *). | | 

Zwei Bände biefeb großen Werkes waren gedrudt, als 
eine vortreffliche Ausgabe eines andern Kirchenvaters, des 
bl. Eyrillus von &erufalem, in demfelben Kloſter, wo 
Montfaucon thätig war, vollendet wurde, und mit. der ſchoͤn⸗ 
ſten aͤußern Ausſtattung 1720 erſchien. Ein ebenſo tugend⸗ 
PIERRE. ————— 


Nachgedruckt zu Venedig, 1734, Fol. 13 Bde.; 1755, Fol. 
13 Bde.; 1780, 4. 14 Bde, (Nicht ſehr geſchaͤtzt.) 


bafter als gelehrter Mann, Dom Antoine Auguſtin Toui⸗ 
see ift ihr Verfaffer. Diefer Mann, (geb. den 13. Dec. 1677 
zu Riom in Auvergne), Profeffor der Theologie in den Maus 
siner- Klöftern St. Benoit an der Loire und St. Denys en 
Srance unternahm diefe Arbeit auf Befehl feiner Obern, fieng 
fie in St. Denys an, und vollendete fie in St. Germain des 
Dres, wo er feit 1712 feinen Aufenthalt nahm. Als der Text 
abgedrudt war, ftarb er ben 25. Dec, 1718, erft 41 Sabre 
alt, Dom Maran beforgte die Vollendung des Drucks *), 


Keiner andern Ausgabe giengen fo lang andauernde Vors 
bereitungen voran; fie ift aber auch nach dem Urtheil aller 
Sachverſtaͤndigen klaſſiſch und eine der Horzäglidhften, welche 
wir den Maurinern zu danken haben. Der ZTert ift dur) 
bie fleißigfte Benägung aller möglichen Hälfsmittel berichtigt, 
und von einer ganz neuen lateinifchen Ueberſetzung begleitet, 
melde eben fo ſchoͤn al& richtig und genau iſt. Jeder Schrift 





*) Sancti Cyrilli Archiepiscopi Hierosolymitani opera quae 
extant omnia ct ejus nomine circumferuntur ad manuscri- 
ptos codices, nec non ad superiores editiones castigata, 
dissertationibus et notis illustrata, cum nova interpreta- 
tione et copiosis indicibus. Cura et studio Domni Antonii 
Augustini Touttee, etc. Parisiis, Typis Jacobi Vincent, 
1720. (Fol. 1Bd.). Frühere Gefammtausgaben find: die von 
dem parifer Theologen Joh. Prevot. Par. 1608, 4,, wies 
der abgedrudt Par. 1631. 1640, fol.; die von dem Drforter 
Gelehrten Thomas Milles, Oxon. e Theatr. Sheld. 1703, 
f. (eine vorzüglihe Ausgabe), Touttee'd Werk wurde nad. 
gedrudt zu Den. 1763. 


a 


bat Toultoͤe eine gelehrte Einleitung vorangeſchickt, und ihren 
Inhalt durch zahlreiche Anmerkungen erläutert; endlich in den 
dem Werke vorgefegten drei mufterhaften Differtationen (Dis- 
sertationes Cyrillianae) über Cyrills Leben, feine Katechefen 
und fein Lehrſyſtem die reichſte Belehrung gegeben *). 
(Die vierte und letzte Abtheilung im nächften Hefte.) 
Dr. Herbſt. 


— — — — 


Bibliſche Aphorismen uͤber die Lebenskraft der 
irdiſchen Geſchoͤpfe überhaupt, und des Mens 
ſchen insbeſondere. 


I. 


Man Hört und liest auch in unferen Tagen noch da und 
dort die Behauptung, es laſſe fi) weder erkennen, noch ers 
Hären, welches gemeinfame Band die beiden Regionen des 
Himmlifhen und Srdifchen, des Göttlichen und Menfchlichen 
aufammenhalte, welches wechfelfeitige Einwirken zwifchen ih— 
nen möglih fey, oder wirflih Statt finde. Damit hängt 
aufammen, daß man bon dem Beftehen eines folchen Bans 
des entweder ganz abfieht, oder doch nur jene Verbindung 
der beiden Regionen annimmt, welche die Vorſtellung und 


— — 


— 


*) Die vorgeblihen Verfaͤlſchungen, bie Deyling bem Bene 

_ biftiner vorgeworfen hat (Sal. Deyling diss. Cyrillus Hieros, 
a corruptelis Touttaei aliorumque purgatus. Lips. 1728. 4.), 
beftehen in nichts anderm als in den orthodoxen Lehrfäßen 
Cyrill's, die Kouttce aus feinen Schriften entnommen, und 
in bes dritten Differtation entwidelt hat, 
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der Gedanke vermittelt. Jenes macht alle Theologie unmoͤg⸗ 
lich, und vertilgt Religion und Frömmigkeit aus der Wiffens 
[haft und dem Leben; das Andere gehört mwefentlich mit zur 
Grundlage des einfeitigen und falfhen Nationalismus, Weder 
diefe Methode in der Theologie zu würdigen und zu beleud)s 
ten, noch jene Unfiht und Handlungsweife zu widerlegen 
und zurechtzumeifen, nehmen ſich die folgenden Paragraphen 
vor. Vielmehr wollen ſie nur darauf aufmerkfam machen, 
dag die Bibel eine Verbindung zwiſchen Himmlifhem und 
Irdiſchem, Göttlihem und Menfhlihen kenne und Iehre, 
daß nad) ihr diefe Verbindung nicht durch den abftracten Ges 
danfen, fondern durch die Kraft vermittelt werde, und daß 
die das Irdiſche mit dem Himmlifhen, den Menfchen mit 
Gott verbindende Kraft die Lebensfraft der Dinge felber fey, 
dad Band durch die wahre — ſowohl geiftige als leibliche 
Lebensmitte der irdifhen Schöpfung überhaupt, und des Mens 
[hen insbefondere gebe, 


2 


Wir weifen dieß zuerft von der bemußtlofen Schöpfung 
nah, — Hiebei dürfen wir aber wohl die Thatſache, daß 
Gott nad der Bibellehre mit ihr in Verbindung fiehe, als 
unbezweifelt annehmen... Denn die Beweisftellen, daß Gott 
a) der Schöpfer der vernunftlofen Weſen ſey, d. h. fie aus 
dem Nichtſeyn zur Eriftenz gerufen habe; b) daß er ihr 
Drdner ſey, d. h. den verſchiedenen Klaffen, Gattungen, 
Arten und Individuen je ihr eigene Beftimmung angemiefen, 
und denfelben die hiezu erforderliche Einrichtung gegeben habe; 
ec) daß er ihr Erhalter ſey, d. h. bewirke, daß die in der 
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Schoͤpfung vorhandenen Kraͤfte in ihrem Beſtande und ihrer 
Wirkſamkeit beharren; d) daß er ihr Regent ſey, d. h. dieſe 
Kraͤfte und ihre Wirkſamkeit zu dem jedesmal von ihm beab⸗ 
ſichtigten Reſultate leite, finden ſich in jeder wiſſenſchafilichen 
Glaubenslehre, ſo wie in jedem Katechismus der chriſtlichen 
Religion; und daß das ebengenannte vierfache Verhaͤltniß eine 
Verbindung zwiſchen Gott und dem Reiche der bewußtloſen 
Mefen fee, firht Sedermann ein, Daß aber diefe Verbin 
dung nad der Bibel beftebe durch die Kraft Gottes 
und die Seins» Beftehens- und Lebenskraft der Wu 
fen, und daß zwifchen diefer und jener ein ununterbru 
chener Verkehr Statt finde, ja daß die Kraft des Seyns 
und Beftebens der Dinge felber nichts anderes fey, als die 
Gottedkraft in ihnen, dieß ergiebt ſich aus Folgenden, 
ı Mof. ı, ı. heißt e8: Im Anfang ſchuf Gott Himmel und 
Erde. Pf. 33, 6. fagt uns, Wie dieß gefchehen fen, „durch 
Jehova's Wort iſt der Himmel gemacht, durch den Hauch 
feines Mundes (HB MAI) al fein Heer. Dieß if 
unftreitig audy auf die Erde auszudehnen. „Die Erde, heißt 

es weiter, 1Mofer, 2, 3. 2, 4, 5., war wuͤſte und leer, fein 
Geſtraͤuch des Feldes war noch auf der Erde, und Fein Kraut 
des Feldes fproffete noch. Und der Geift Gottes fAhmeble 
auf dem Wafler. Da fprad Gott: Es werde Licht, und 
ed. ward Licht; V. 6. und Gott ſprach: Es werde eine Delle 
zwifchen den Waflern; V. 11., da fprah Gott: Es laſſe die 
Erde Gras fproffen ꝛc. 1 Mof. 2, 19., da bildete Gott Jehoda 
aus der Erde alle Thiere des Feldes und alle Vögel dei 
Himmels. Shrer Belebung wird zwar nicht ausdrüdlid und 
befonders gedacht, fo wenig, ald der der Eva; aber fie fan 


u ab, 


nach dem Worausgehenden nicht anders gefchehen ſeyn, als 
durch den Geift und das Wort Jehova's, vergl. 2, 7. 
Demnach ift das die vernunftlofe Schöpfung fhaffende 
und einrichtende Princip nach der Bibel Jehova's Hauch, 
Ddem, Geift (die drei Begriffe bezeichnet im Hebr. ink) 42 
Wort. Wie aber Eriftenz und Einrichtung, fo hat alles 
Geſchaffene auch feinen Beſtand nur in dem Fortbeſte— 
hen des Geiſtes Gottes in ihm, in der fortgeſetzten 
Zuwendung desfelben an ed, Pf. 104, 27ff.“ Die Thiere 
ohne Zahl, -fie alle warten auf ihn, daß er ihnen Speife 
‚gebe zu feiner Zeit. Du gibft ihnen, fie fammeln; Du thuft 
auf deine Hand, fie fättigen fih des Guten. Du birgft 
bein Antlig, fie [hwinden hin; Du nimmft ihren 
Ddem (DIN): fie erben, und fehren in den Staub, 
Du läffeft aus Deinen Odem (AM), fie entfteben, 
und Du erneueft die Geftalt der Erde”. Endlich aud 
die Regierung der ganzen vernunftlofen Schöpfung gefhieht 
durch feine Kraft” und deren Wirkſamkeit auf die ihrige, 
Denn, in feiner Hand ift „der Odem alles Lebendigen, 
Hiob. 12, 10., und er ift der Herr der Geifter alles 
Fleiſches“, AMof, ı6, 22. 


Vielleicht Teitet uns jchon das Bisherige darauf, dag wir 
Ausfpräce der Schrift, wie folgende, für etwas mehr ans 
fehen, als für bloße Bilder und poetifhe Ausfhmädungen 
nach orientalifhem Geſchmack, obwohl auch diefe und jene 
daran nicht fehlen. Pf. 18, 5.: Da mwanfte und bebte die 
Erde, und die Grundfefte der Berge ſchwankten, weil er 
zörnte. Pf. 104,7.: Die Berge, vor Deinem Schelten flohen, 
fie, vor Deiner Donnerfliimme fuhren fie hinweg; V. 32.: 
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Er blicket auf die Erde ſo zittert ſie, rührt an die Berge, ſo 
rauchen ſie. Oder iſt es etwas anderes, als die Aufregung 
deſſen, worin ſie ihr Seyn und Beſtehen haben, wenn Je⸗ 
hoba zuͤrnt, ſchilt, fie anblickt, fie anrührt? Die Fibration an 
einem Ende der Saite bewirkt nothwendig das Erzittern am 
“anderen, Freilich kann man auch umgekehrt zu Werke gehen; 
und ſtatt im „Worte Gottes“, dieſem „hoͤrbaren Ausdruck 
ſeiner unanſchaubaren Geiſteswirkung“ eben dieſen Geiſt, ſtatt 
im „Antlitze Jehova's“ ſeine Kraft zu erkennen, in ſeiner 
Kraft nur ſeinen Willen, in ſeinem Geiſte nur ſeinen Befehl 
ſehen. Dann hebt man, wie es ſcheint, die kraͤftige Verbin⸗ 
dung Gottes mit der Schöpfung auf, oder denkt ſich doch 
diefelbe fo dag, fo lofe, und fo dünne, daß fie beinahe Feine 
ift. ber, ich bitte! was erklärt man denn damit, wenn man 
ſagt: „Geiſt Gottes bedeutet fo viel, als Befehl Gottes, 
Mille Gottes; Du läffeft auß Deinen Geift — heißt alfo, Du 
gebieteft, und fie entſtehen“ ? Was vermag denn ein Befehl, 
der feine Kraft hat? Es ift alfo dennody die Kraft Gotteb, 
und nicht fein Vefehl, oder vielmehr feine Kraft, deren hoͤr⸗ 
barer Ausdruck der Befehl ift, in dem Befehle, welde ent: 
fiehen macht; und Gotteß Kraft ift nichts anderes, als fein 
Weſen in der Bewegung, im Wehen gedadıt, alfo doch wie: 
derum fein Geift, was entfiehen und vergehen macht. ‚Wer 
ſieht alfo richtiger, und denkt gruͤndlicher, und fpricht ges 
nauer? derjenige, der in dem Morte des Herrn feinen Geift, 
in feinem Antlige — feine Kraft erkennt, oder der, welder 
nur Worte ohne Geift, nur Geftalten ohne Leben fieht? Oder 
ift daß Erftere pantheiſtiſch? Ja, wenn man will; näms 
lich infofern Gott als dar Here der Geifter alles Fleiſches 


IV Mof. 16, 22,, als der Water der Geifter, Sakob. ı, 17. 


biebei angefehen wird; nein, wenn man damit dem Gefchdpf kein 


von Gott verſchiedenes, eigenes, individuelles Seyn geftattet. 
Nur das letztere ift Pantheismuß, der dem Greatianismus der 
Bibel widerfpricht, Uber feinen Geift kann Gott Gefchöpfen 
außer ihm nur als einen anderen, benn den feinen geben, 
weil fie fonft nicht andere wären, und darum find wir auch 
dem Geiſte nach göttlichen Geſchlechtes, und dennoch nicht 
Goͤtter. Doch, um nicht abzuſchweifen, fuͤgen wir nur noch 
die Hinweiſung bei, wie vom Standpunct der Bibel es bes 
greiflich werde, daß Fein gefchaffenes Weſen ein anderes wes 
der fhaffen, noch zernihten fünne, Die Grundfraft 
und der Lebenskern der Dinge ift jedem Geſchafſenen uners 
reichbar,, denn fie find Gottes, Der Menfh 3.8. kann zwar 
die Bedingungen des Seyns und Beſtehens irgend eines In—⸗ 
dividuums herbeiführen, oder aufheben, und dadurch das 
Seyn und Beſtehen desfelben möglich oder unmöglich machen ; 
aber fhaffen und zernichten kann er fein Leben, Feine Kraft, 


Dagegen fchaltet Derjenige, welchem „Gott feinen Geift 
niht nad Maaß gegeben hat“ (Joh. 3, 34.), aud) mit der 
bewußtlofen Schöpfung nad) Belieben. Er bedrohet die Winde 
und das Meer, daß fie [hweigen, und gebietet dem Feigens 
baum, daß er verdorre; Er verwandelt das Waffer in Wein, 
und vermehrt die fünf Brode zu einer Speife, welche Taus 
fende ſaͤttigt. Natuͤrlich; denn Er fchaffet und gebietet 
nad Wohlgefallen, weil das Leben und die Kraft der Ele: 
mente: in feiner Hand iſt, von feinem Geifte bedingt ift, und 
von demfelben unbedingt geleitet und beherrfcht wird. Natürs 


lich, fage ih; denn dem Supranaturaliften find die Wun⸗ 
der des Herrn dad Allernatörlichfte, 


3. 


„Gott fah Alles, was er gemacht; und fiehe, es war 
fehr gut. 1 Mof, 1,31. Er ließ fproffen aus der Erde allers 
lei Bäume, lieblih zu fhauen und gut zu effen, und den 
Baum de Lebens mitten im Garten, 2,9. Und das Weib 
ſah, daß der Baum gut zu effen, und daß er eine Luft für 
die Augen und der Baum lieblidy anzufchauen war: da nahm 
fie von feiner Frucht und aß, und gab auch ihrem Manne, 
und er aß. 3,6. Und Jehova fpradh zur Schlange: Weil 
du dieß gethan, fo fen verflucht unter allem Vieh und unter 
allen Thieren de3 Feldes; auf deinem Bauche follft du gehen 
und Staub effen dein Xeben lang. 3, 14. Und zum Manne 
fprah er: Weil du gegeffen von dem Baume, davon ich dir 
geboten und gefproden: Du folft nicht von ihm eſſen: fo 
fey verflucht das Land um deinetwillen; mit Beſchwerde ſollſt 
du davon effen dein Leben lang; und Dorn und Difteln fol 
es dir tragen, und du folft das Kraut des Feldes eſſen; im 
Schweiße deines Angeſichtes folft du das Brod efjen. 5, 17— 
19. Und Jehova fpradh zu Kain: Das Land, welches feis 
nen Mund aufgethan, zu empfangen das Blut deines Brus 
ders don deiner Hand, fol, wenn du es baueft, dir nicht 
mehr feine Kraft geben.’ 4, 9— 12. 

Daß hiemit eine DVerfhlimmerung in der bewußtlofen 
Schöpfung eingetreten ſey, erfieht man ſogleich; eben fo, dag 
die Verführung des Menſchen und der Fall desfelben die Ur: 
ſache derfelben ſey. Schwieriger aber it die Frage, wie mit 


der Verführung und dem Zalle des Menfchen jene Verſchlim⸗ 
merung der Natur zufammenhänge, und welches der innere 
‚Grund derfelben ſey. Folgendes gibt uns vielleicht einiges 
Lit. „Gott ſprach: Laſſet und Menfhen maden nach uns 
ferem Bilde, nad) unferer Mehnlichkeit, daß fie herrfchen über 
die Fifhe ded Meeres und über dad Gevoͤgel des Himmels’ 
und über das Vieh und über die ganze Erde und über alles 
Gewuͤrm, daB ſich reget auf der Erde,’ ı Mof. ı,26. Die 
berußtlofe Schöpfung war dem Menfhen übergeben; er 
konnte und follte fie genießen, benuͤtzen, beherrſchen. Solche 
Gewalt hatte er nad) dem Willen Gottes, alfo audy nur mit 
dem Willen Gottes; der Widerfprud) gegen dieſen war zu— 
gleich Verluſt der Gewalt über die Natur in der Weiſe, wie 
fie der Menfch bis jegt befeffen und gehbt hatte. Wie der 
göttliche Geift in ihm aus der Einheit mit Gottes Geiſt in den 
Widerfpruch gegen diefen getreten war, und dadurch Schwäche 
und Vergänglichkeit in ihn felber Fam: fo kam auch Wider: 
ſpruch zwifchen ven Geift (wenn ich fo fagen darf), die innere 
Lebenzfraft der Natur und den Menſchengeiſt. Diefer Widers 
ſpruch ift aber zugleidy ein Widerſpruch der Natur gegen fich 
felber, welche ihrer Beftimmung und ihrem Wefen zufolge in 
Uebereinftimmung mit dem Menfchengeifte ſeyn follte; Wider— 
fpruch eines Weſens in fich felber aber ſchwaͤcht, verdirbt, ' 
madht vermwefen. Dazu fommt noch die verderbliche Eins 
wirkung des gefallenen Menfchen auf die Natur, Dieß zus 
fammen erklärt und den Ungehorfam der Natur gegen den 
Menſchen, in welchem fie ihm „ihre Kraft nicht mehr gibt, 
wenn er fie bauet”; und die Verfchlimmerung bderfelben, in 
welcher fie „verfluchet if, und Dorn nnd Difteln trägt”. Die 


Gotteskraft, infofern fie die Lebenskraft der Natur ift, iſt nicht 
mehr Gottes: Kraft in der Natur, diefe führt ein abgeriffenes, 
und damit verwesliches Leben durch den Fall des Menfchen, 
der fie mit fih im dad Verderben zog, weil ihr Loos und 
ihre Gefhichte an fein Loos und feine Gefhichte geknuͤpft, 
nothwendig in diefe verwidelt ift, 

Betrachten wir eine Stelle des Apoftel Paulus, Roͤm. 8, 
18—25. „Denn ich bin gewiß, daß die Leiden dieſer Zeit 
nicht werth find, genannt zu werden *), verglichen mit der Herr⸗ 
lichkeit, die an uns fol geoffenbares werden, Denn das fehns 
ſuchtsvolle Harren der Schöpfung wartet auf die Dfjenbarung 
der Söhne Gottes. Denn der Nichtigkeit ift die Schöpfung 
unterworfen worden, nicht freiwillig, fondern durch den, der 
fie unterworfen hat, auf Hoffnung, Denn auch fie, bie 
Schöpfung, wird frei werden von der Knechtſchaft des Vers 
derbens und zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes ge: 
langen. Denn wir wiffen, daß die ganze Schöpfung its 
feufzet und Wehen empfindet bis jet. Und nicht allein fie, 
fondern auch die, welche die Erfilinge des Geiftes empfangen 
haben, und wir felbft feufzen im Inneren, erwartend die 
Kindfchaft, die Erlöfung unferes Leibes““. Dreierlei wird alfo 
bier von dem Zuftande der nicht erlöften Schöpfung ausges 
fagt: fie iſt der Nichtigkeit unterworfen; fie ift von ber 
Dermwefung beherrſcht; fie feufzet und empfindet Wepen. 
Was kann aber jene uoeraıorng (Nichtigkeit, Eitelfeit) ans 
ders ſeyn, als, wie fhon Erasmus erkannt, das fruchtlofe 
Streben fi) eine beharrliche Dauer, eine Art von Unfterblidhs 
feit zu verſchaffen, indem ihre Schöpfungen fi immer ſelbſt 





») Nach der gewöhnlichen Erklärung. 
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wieder zerfiören? Was ift die dovisia T. phopag anders, 
als eben der Zuftand der andauernden Vergaͤnglichkeit 
und ſich unauf hoͤrlich wiederholenden Vernichtung, dem ſie an⸗ 
heimgefallen iſt? Das ovorevadsv und ovvwdivev endlich 
kann nichts anderes bedeuten, als den Schmerz, den fie in 
ber Unzufriedenheit mit dem gegenwärtigen Zuftand empfindet, 
und in dem bis.jegt fruchtlofen Sehnen und Mühen, aus 
demfelben in einen befferen einzugehen? Nichtigkeit, Vers 
gänglichkeit und Schmerz ift alfo nach dem Ap. das Roos 
der bemußtlofen Schöpfung. Konnte er der Anſicht ſeyn, daß 
es fo immer geweſen fey? daß fie fo aus Gottes Hand ge⸗ 
kommen? er, der dieſen Zuſtand der vernunftloſen Schoͤpfung 
in ſo engen Zuſammenhang mit der Geſchichte der Menſchheit 
ſetzt, und die Urſache und den Anfang der allſeitigen Ver— 
ſchlimmerung dieſer in der Suͤnde erblickt? Konnte dem Ers 
leuchteten verborgen ſeyn, was felbft ein Heide fah, der doch 
felber gefieht, daß ihm der Urfprung aller Dinge unbekannt 
fen *)? Wie dürfen wir uns aber den inneren Hergang bei 
diefer Veränderung der vernunftlofen Schöpfung zum Schlim—⸗ 
mern vorftellen? Sch denke fo: Abgeriffen von dem Geifte 
Gottes fiel der Menfchengeift der Verganglichkeit, dem Tode 
und dem Leiden anheim (f. daß Folgende). Abgeriſſen von 
dem Gottesgeifte und eben damit von dem Menfchengeifte fiel 





*) Lucret. de natura rerum, l. V. v. 196 sqq.: 
Quod si jam rerum ignorem primordia, quae sint, 
Hoc tamen ex ipsis coeli rationibus ausim 
Confirmare, alisque ex rebus reddere multis, 
Nequaquam nobis divinitus esse paratam 
Naturam rerum, tanta stat praedita cnlpa. 
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eben damit die bewußtloſe Schöpfung in denſelben Zuſtand. 
Bergänglichkeit, Vernichtung, Elend ward ihr Loos. Denn 
obwohl daß Lebendprincip in ihr fi) feinerfeits von Gott 
und dem Menfchen losfagte, fo konnte e8 doch weber feiner 
Natur, noch der Uebermacht Gottes "nad von demfel: 
ben losfommen. Daher der Widerſpruch des Gottes » Geiftes 
‚gegen den ſich ſelbſt abfchliegenwollenden Naturgeift, wer ſich 
darin zeigt, daß jener negirt, wo diefer feßt, daher die ua- 
zaıdrng des letzteren; daß jener aufhebt, was biefer beftehen 
machen will, daher die gHopa. Weil ferner aud) der Menſch 
"und bie Natur weder einander los werden fönnen, noch der 
ſich von Gott abſchließende Geift diefer über jenen, oder ums 
gekehrt, Herr werden kann: daher der Kampf, die Feind: 
feligkeit beider, Weil endlich die Verföhnung des Menfchens, 
geiftes zugleih Annäherung diefes an den Naturgeift, eben: 
damit aber auch Zurüdführung dieſes zum Gottesgeiſte ift, 
daher dad Sehnen und Seufzen der Natur nad) der Er: 
| löfung; denn nur in der Erregten ift die Sehnſucht möglich, 
und je näher daß Ziel, defto flärker die Sehnſucht. 

Faſſen wir das bisher Gefagte zufammen, fo können wir 
e8 auf folgende Puncte zurüdbringen: a) Es beftehet eine 
Verbindung zwiſchen der bewußtlofen Schöpfung und Gott. 
b) Diefe Verbindung ift eine Verbindung der Verwandtſchaft 
und das Band eine Kraft; namlich Gottes Geift in Gott und 
Gottes Geift im vernunftlofen Gefhöpfe find die beiden Bactos 
ren der Verbindung, und der Verkehr des einen mit dem ans 
dern ift dad Band. c) Der Sottesgeift in der bewußtlofen 
Greatur iſt zugleich ihr Leben; und darum muß man fagen, 
die Verbindung Gottes mit ihr fey eine Lebensverbindung. 

Ä Die 
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Die Kortdauer der Verbindung des Gotteögeiftes in Gott und 
des Gottesgeiftes im Menſchen bedingt das rechte ‚Leben der 
Natur, d) Losreißung der Creatur von Gott, des Gotieögeis 
fies in ihr von dem Gottesgeiſte in Gott ift nicht für ſich 
möglich, aber vom Standpuncte des Gefchöpfes aus. Dadurch. 
entfieht Widerſpruch zwifchen dem Gotteögeifte -in diefem und 
dem Gottesgeifte in Gott, und MWiderfpruh im dem Lebens: 
geift in der Creatur, der gelöfet feyn will und doch nicht kann. 
Der zweifache Widerfprudy aber verurſacht Nichsigkeit, Ver: 
gänglichfeit, und Schmerz. e) Sn. diefen fehen -wir die Natur 
befangen; daher im Zuftande des Abfalls von ihrer urfprüng- 
lihen Einrichtung. _f) Aber auch im Sehnen nach diefer, 
deren Burädführung m die, Gefhichte der Menfchheit ber 
dingt iſt. ö ! 


Was lehrt uns die Bibel über die Verbinduns 
des Menſchen mit Got? 2 


(.„.Ot. 

Ueber die Schöpfung des Menſchen erzählt die HI. Schrift, 
1Moſ. 2,7.: da bildete Gott Jehova den Menſchen aus 
Staub: don der Erde und’ hauchte in feine Nafe den Odem 
des Lebens (on=- now), und ſo ward der Menſch ein 
lebendiges Weſen. Schon hierin iſt ausgeſprochen, daß auch 
die den Menſchen belebende Kraft von Gott komme. 
Andere Stellen Tagen eben fo beflimmt aus, daß diefe Kraft 
nicht nur von Gott, fondern auch aus Soft komme, . Mein 
Geift, Spricht Bott 1 Mof. 6, 3., wird nicht in diefem Mens 
ſchengeſchlechte bleiben. Hiob. 27, 3.3 So lange noch mein 

Theol. Quart. Schr, 1833. 38. — 31 u 


Odem in mir, und Gottes Hauch in meiner Nafe ift. 35, 4.: 
Gottes Geift hat mich gefchaffen, und des Almächtigen Hauch 
belebte mid. — Diefer Geift Gottes im Menſchen ift aber 
nicht blos eine Kraft des niederen Lebens, der Bewegung und 
des Beſtehens, fondern auch ein Geift der Einfihtz; (,,Der 
Geift ift e8 im Menſchen, der Hauch des Allmächtigen, der 
ihn Hug macht. Hiob. 32, 8. Deinen guten Geift gabſt Du 
zu ihrer Unterweifung. Nehem. 9,20) bes gottgefälligen Hans 
delnd; (Lehre mich thun nad) Deinem Wohlgefallen, bein gu: 
ter Geift führe. mich auf gerader Bahn, Pf. 143, 10.) und 
des Beiſtandes Gottes überhaupt. (Sch bin mit euch, und 
mein Geiftibeftehet -unter euch. - Hagg. 2, 4.5.) „Insbeſon⸗ 
dere iſt des Geift Gottes im Menfchen es, weldyer die höhere 
Thatkraft und den Muth gibt, der unter dem Volke Helden 
zur Befreiung des Baterlandes erwedt, (Nicht. 3, 10. 6, 34. 
11,29. 14,16. 15,14.) zu Dichtung und Gefang begeiftert, 
(1 Sam. ı0, 5—ı3,.) den Vorſtehern der Völker und ihren 
Raͤthen Weisheit gibt zu regieren, (4 Mof. 11,16. 5Mof. 
34,9. 2 Sam; 22,2.) vor Allem aber den höheren Sinn, wos 
mit fromme Männer im Gefühle ihrer Gottfeligkeit und Zus 
gend alles Unrecht und alle Gottlofigfeis tief empfinden , weife 
Männer. die Verirrungen ihrer Zeitgenoffen und ihrer Mitbüre 
ger bedauern, weiter fehende Männer die Verhältniffe der Ge⸗ 
genwart, wie die Ereigniffe der Zukunft nad) ganz anderen 
Prinzipien aberſchlagen, als gewöhnliche Deenfhen (durch 
alle Propheten)”. ©. Q.Schr. 1820. ©. 391 ff. 
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Eines darf hiebei ja nicht Äberfehen werden. Wo immer 
- . 2 \ 
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in den angegebenen Stellen von einer tieferen Einſicht, von 
hoͤherer Thatkraft, von ungewöhnlicher Froͤmmigkeit die Rede 
iſt, welche auf den Geiſt Gottes zurädgeführt werden: da iſt 
es nicht der Gottesgeift im Menfhen überhaupt, 
nicht derjenige Gotteögeift in ihm, dem das leibliche und 
geiftige Leben desfelben zugefchrieben wird, welcher als die 
Urſache jener Einſicht, Thatkraft, Frömmigkeit ꝛtc. angefehen 
wird. Vielmehr koͤmmt fowohl für die einzelnen Acte der 
Vorausfehung, Tapferkeit und Religiofität, als auch für die 
beharrlihen Zuftände genannter Art Geift Gottes jedes Mal 
eigend herab. So war es urfprünglid nit, Dem 
Adam war der Goftesgeift ein für allemal gegeben. Der Got, 
tesgeift in ihm von dem Geifte Gottes nicht gefhieden, fein 
Geift vereint mit Gott — war fein Licht, feine Kraft und 
feine Freude. Woher diefer Unterfhied? Betrachten wir Fols | 
gendes. ı Mof. 2, 16—ı7.: „Und Gott Jehova gebot dem 
Menfhen und fprah: Don allen Bäumen des Gartens magſt 
du eſſen; aber vom Baume der Erkenntniß des Guten und 
Boͤſen, davon ſollſt du nicht eſſen; denn, welches Tages du 
davon iſſeſt, wirſt du ſterben.“ Da aber das Weib und Adam 
von dem Baume gegeſſen haben, ſterben ſie dennoch nicht an 
ſelbigem Tage. Vielmehr lautet die angedrohete Strafe nun 
alfo: Zum Weibe ſprach Jehova: „Groß will ich machen 
deine Beſchwerden in deiner Schwangerſchaft; mit Schmerzen 
ſollſt du Kinder gebaͤren“. Und zum Manne ſprach er: 
„Weil du gehorchet der Stimme deines Weibes und gegeſſen 
von dem Baume, davon ich dir geboten und geſprochen? du 
ſollſt nicht von ihm eſſen: fo ſey verflucht das Land um dei, 
netwillen; mit Beſchwerde folft du davon .effen "dein Leben 
3ı* 
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lang; und Dorn und Diſteln ſoll es dir tragen, und du ſollſt 
das Kraut des Feldes eſſen; im Schweiße deines Angeſichtes 
ſollſt du das Brod eſſen, bis daß du zurädfehreft zur 
Erde; denn von ihr biſt du genommen, denn Staub biſt du, 
und zum Staub folft du zuruͤckkehren.“ ıMof. 3, 16—ı9, 
Der dem Adam angedrohete und nun Aber ihn ausgefprochene 
Tod beftund alfo nicht in einem alsbaldigen Aufhören feines 
Lebens, fondern in einer ſolchen Weränderung deöfelben, in 
Folge deren fein Leib nach aufgeriebener Kraft deöfelben zer- 
fallen, in feine urfprünglichen Beftandtheile zurüdfehren werde, 
Dieß erklärt fi uns aber nur durch die Annahme, daß Got 
tes Geift von ihm wid, was gefchehen mußte, fobald ber 
Menfh von dem verbotenen Baume aß, alfo felber von Got- 
sed Geift ſich trennte. Demgemaͤß befteht der dem Adam ans 
gebrohte und Über ihn verhängte Tod in der Scheidung des 
Gottes» Geiftes vom Lebensgeiſte des Menfchen, einer Echeis 
dung, welche Tod nit nur genannt werden kann, fondern 
wistlih auch iſt. Denn mir definiven ja gewöhnlid . den 
Tod nicht anders, denn als eine Scheidung ber höheren Les 
bensfräfte von den niederen; und das höhere Leibesleben fchied 
ja wirflih bei Adam von dem niederen; ber Verband des 
Geiftes Gotted mit dem leiblichen Leben des Menfchen hörte 
auf. Dieß war jedoch nur die Eine Seite des Lebens, nur 
das leibliche Leben, und nur der Tod diefes leiblichen Lebens, 
Aber. mehr als. diefes hatte an der Uebertretung die: geiftigg 
Natur des Menfchen Theil, und jene mußte daher ihre Wir: 
fungen auch auf diefe äußern. Traf wegen der Sünde den 
Leib des Menfhen Tod: fo konnte nichts, Anderes feine geis 
flige Natur treffen, und beftand der Tod des Leibes in der 


Trennung des Gotteßgeiftes in ihm von dem Xebensgeifte des 
Leibes: fo Eonnte der Tod der geifligen Natur des Menfchen 
ebenfalls in nichts Underem beftehen, als in der Trennung 
des Gottes-Geiftes von dem höheren ‚Lebensgeifte des Mens 
fhen; und hierin liegt die Urfahe, warum dag U. T. fchon, 
wo es bon höherer Einfiht, Tugend und Thatkraft einzelner 
Menfhen ſpricht, und diefelben vom ‚Gottes: Geift ableitet, 
«diefen jedes Mal erft noch eigens herabfommen läßt; durch 
die Sünde nämlid und feit derfelben hatte diefe Verbindung | 
. aufgehört für fi eine beharrliche zu-fepn. — Baffen wir auch 
das n. 4. 5. Geſagte zufammen, fo ergibt fih uns Folgen⸗ 
des: a) Der Menfch ftept in Verbindung mit Gott. b) Diefe 
Verbindung ift eine. Verbindung der Kraft, .c) Die Factoren 
derfelben find des Menfchen leibliche und’ geiftige Lebenskraft, 
und Gottes Geift, dA) Die Verbindung des Menfchen mit 
Gott ift eben der Verkehr des zmeifachen Lebensgeiftes des 
Menfchen mit dem Gotteögeifte. e) Diefer Verkehr war urs 
fpränglich beharrlih, ‚freundlid und befeligend. £) Aber 
durch des Menfhen Sünde trat Gottes Geift von der geiflis 
gen und Feiblichen Lebenskraft des Menfchen zuruͤck. g) Diefe 
verfiel dadurd dem Leiden, der Schwäche und dem Tode. 
h) Es ift ‘daher zwifchen einem zweifachen Leben des Leibes 
und der Seele des Menfchen zu unterfcheiden, zwiſchen dem 
Leben mit Gott S rechten Leben, und dem Leben ohne Gott = 
Tod, | / 


6. 


Den Unterfchied zwifhen diefem zweifachen Leben Eennt 
auch das N. X. fehr vollftändig, Elar und genau, Es fpricht 
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im Allgemeinen von einem zweifachen Leben, Matth. 8, 21 - 
22. erwiedert Jeſus dem Junger, der hingehen will, um ſei⸗ 
nen Vater zu begraben: Folge du mir und laffe die Todten 
ihre Todten begraben, Anderswo, Matth, 10, 39. Joh. ı2, 
25. Luk. 9, 24 25.3. Wer fein Leben erhalten will, der wird 
e8 verlieren; wer aber meinetwegen fein Leben verlieren wird, 
der wird .ed erhalten. Was nüget ed dem Menfchen, wenn 
er die ganze Welt gewänne, ſich felbit aber verldre? Maith, 
10, 26.: Fuͤrchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten, 
die Seele aber nicht. södten Fönnen, fürchtet vielmehr den, wels 
her ſowohl den Leib als die Seele ungluͤcklich machen kann. 
Luk. 15, 24.5 Dieſer mein Sohn war todt und lebt wieder. 
ı Tim, 5,6.: Eive Wittwe, die ein uͤppiges Leben führt, iſt 
lebendig todt. Apok. 3, 1.3 Ich weiß um dein Thun, du haft 
den Namen, daß du lebeſt, und biſt tobt. 

Hören wir nun eine Schilderung des Einen Lebens: Die 
Heiden, ob fie gleich Gott Fannten, fo ebreten fie ihn doch 
nicht als Gott, oder danfeten ihm; fondern verfielen in eiteln 
Wahn, und ihr undverfiändiges Herz verfinfterte ſich. Indem 
fie ſich für Weife ausgaben, wurden fie Thoren, und vers 
tauſchten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit Gleich⸗ 
niß und Bild vergaͤnglicher Menſchen und Voͤgel und Thiere 
und Wuͤrmer. Darum gab fie auch Gott bei den Lüften ih: 
sed Herzens der Unzucht Preis, fo daß fie ihre Leiber unters 
einander fchändesen, fie, welche den wahren Gott mit Ligen: 
gögen vertaufchten, und das Gefhöpf anbeteten und verehrten 
mehr als den Schöpfer, welcher gepriefen ſey in Ewigfeit, 
Amen! Um defmwillen gab ſie Gott ſchaͤndlichen Lüften Preis, 

denn ihre Weiber verwandelten den natürlichen Genuß in den 


unnatärlihen; und gleichermweife verließen auch die Männer 
den natuͤrlichen Genuß des Weibes, und entbrannten in ihrer 
Begierde gegeneinander, indem fie Mann mit Dann Schänds 
lichkeit übten, und fo den gebührenden Lohn ihres Irrwahnes 
an fich felber empfingen. Und fo, wie fie die Kenntnig Got⸗ 
tes verwarfen, fo überließ fie Gott einem verworfenen Sinne, 
zu thun, was fich nicht zgiemet, ſo daß fie voll waren jeglis 
cher Ungerechtigkeit, Hurerei, Schalkheit, Habfucht, Bosheit; 
voll Neid, Mord, Zank, Argliſt, Tuͤcke; Ohreubläfer, Ver⸗ 
leumder, ruchlos, uͤbermuͤthig, hoffaͤrtig, prahlſuͤchtig, erfin⸗ 
deriſch in Bubenſtuͤcken, ungehorſam gegen die Eltern, ges 
wiffenlos, treulos, lieblos, unverſoͤhnlich, unbarmherzig; die 
ob fie gleich das Geſetz Goties wiffen, daß die, fo dergleihen 
thun, des Todes würdig find, doch felbiges nicht nur thun, 
fondern auch an Andern, die ed thun, ihr Wohlgefallen 
haben. Röm, 1,21 — 32.: Aud von den. Juden ift „Feiner 
gerecht, auch nicht einer; Feiner iſt vernünftig, einer, der 
Gott verehre, Alle find abgewichen, allzumal verdorben; ‚feis 
ner, der da Gutes thue, auch nicht einer, Ein offenes Grab 
ift ihre Kehle, mit ihren Zungen trügen ſie; Dtterngift ift 
unter ihren Lippen. Ihr Mund ift voll Fluch und Bitterfeit. 
Schnell find ihre Füße Blut zu vergießen; Verwuͤſtung und 
Berderben ift auf ihren Wegen, und ben Weg des Friedens 
kennen fie nicht, Furcht Gottes iſt nicht in ihren Augen. 
NRöm.3,10—20. — Wenn nun der Herr den Juden zuruft 
(Joh. 8,:21— 24): Ich gebe hinweg, und ihr werdet mic) 
fuchen, und in euern Sänden ſterben. — Sch fage eu, 
daß ihr in eueren Sünden ſterben werdet; denn wenn ihr 
nicht glaubet, dag ich. es bin, fo werdet ihr fterben in eueren 
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Sünden; und wenn Paulus von den Heiden [hreibt: Gie 
find verfinftert im Verſtande, entfremder dem Leben 
aus Gott, wegen der in ihnen mwohnenden Unwiffenheit, 
wegen ber Verftodung ihres Herzens. Ephef.4, 18.3 fo kann 
uns wegen des Todes, in welchem der Herr und der Apoſtel 
Juden und Heiden darſtellt, Fein Zweifel mehr übrig fepn, 
fein Zweifel mehr über den Sinn-des „Lebendigtodten““, ı Tim. 
5,6. Apof.3, 1. Es find folche, welche zwar dad Leben des 
Geiſtes befiten, aber ein dem Leben aus Gott entfremdetes 
Geiftesleben; welche zwar Geift aus Gott (den allgemeinen 
Menſchengeiſt) haben, aber außer der Verbindung dieſes Gei- 
fted mit Gott fliehen, Gotteögeift in fi) haben, aber ohne 
den Geift Gottes find, und in diefer Abgeriffenheit ein Leben 
führen, wie es eben befchrieben worden. — Nehmen wir noch 
hinzu, daß „Fleiſch und Blur das Reich Gottes nicht: ererben 
koͤnnen, noch die Verwefung die Unverweslichkeit ererbet“, 
Kor. 15, 5ofz daß aber dennoch „‚die Zeit fommt, wo Ale, 
die in den Gräbern find, die Stimme des Sohnes Gottes 
hören werben’, Joh. 5, 28., fo wird uns vollends auch Mar, 
wer die Lebendigtodten dem Leibe nach find; es find Jene, 
deren Körper zwar in Folge der ihnen urfpränglich mitge⸗ 
theilten Kraft Gottes lebt: aber nicht ein rechtes Leben, weil 
“er don Gottes. Geift loßgeriffen ift, und in.diefer Abgetiſſen⸗ 
«heit nur ein vergaͤngliches und ſich felbft zerfiörendes. Leben 
führt. Es kennt alfo auch das N. T. den Unterſchied des 
hoͤheren und des niederen Lebens des Leibes und der Seele, 
‚und faßt den Unterſchied eben ſo, wie derſelbe nach den Ans 
‚gaben des U. T. gedacht werden muß. © Y' 
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Mie verhält ſich aber mach neuteftamentlicher Lehre der 
Menich im Zuflande des blos niederen Lebens, und ber bon 
Gott abgeriffenen Lebenskraft zum Reiche Gottes, zu der hös 
heren Drdnung der Dinge, in welche wir durch Chriſtus ver 
fegt werden follen? „Jeſus ſprach zu Nifodemus: Wahrlich, 
wahrlich fage ih dir: Es fey denn, daß Jemand von Neuem 
geboren werde, fo fann er dad Reich Gottes nicht ſehen. Nie 
kodemus fagt zu ihm: Wie kann ein Menfch geboren werden, 
wenn er alt ift? kann er wiederum in feiner Mutter Leib 
eingehen und geboren werden? Sefuß antwortete: Wahrlich, 
wahrlih fage ih bir: Es fep denn, daß Jemand geboren 
werde aus Waſſer und Geift, fo Fann er nicht in das Reich 
Gottes fommen! Was aus dem Fleifche geboren ift, daß ift 
Fleiſch; was aber aus dem Geifte geboren ift, daß ift Geiſt.“ 
Joh. 3, 3—6. Darum find aud die Heiden „entfremdet 
dem Keben aus Gott dur) die ihnen inmwohnende Unmifs 
fenheit, durch die Fühllofigkeit ihres Herzens’. Eph.4, 18. — 
Der Menfh alfo im Zuftande des bloß niederen Lebens und 
der von Gott abgeriffenen Lebenskraft ift abfolut geſchieden 
vom Neiche Gottes und durchaus untuͤchtig zur Genoffenfhaft 
in der höheren Ordnung der Dinge. — Es beftehet zwifchen 
ihm und Gott nur dad urfprüngliche Band, welches vermit- 
telt wird durch das ewig unauflösbare creatuͤrliche Verhaͤltniß 
des Menfhen zu Gott, und in Folge des MWiderfpruchs deb 
Menfhen gegen Gott fih fortwährend in dem Gewiſſen 
äußert, ald der Stimme des fortwährend gegen den menfchli- 
chen Widerfprud ruͤkwirkenden Gottes im Menſchen. — Fa, 
der Menſch im Zuftande diefes niedern Lebens iſt nicht einmal 
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fähig, die Verhältniffe und die Lehren des Reiches Gottes zu 
faffen, gefetzt auch, er wäre nach feiner Art Fenntnigreich und 
weife; denn die Weisheit der Welt erkennt die Weisheit Got: 
te8 nicht a Kor. 1,21., fondern der gefreuzigte Chriftus ift 
ihre eine Thorheit, V. 23. Erklärlih! denn die Lehre vom 
göttlichen Reiche ift ja. überhaupt nicht Weitheit diefer Welt, 
und diefe, als ſolche, bat fie auch nicht erfannt. 2 Kor.2, 
6. 8., und diejenigen, weldye fie erfafen, erfaffen fie nur, 
weil fie den Geiſt, aus welchem fie Fommt, ſchon in ſich fels 
ber tragen DB. 10. 11. Zum Empfang diefed.Geiftes gehört 
aber ſchon die Verbindung mit Chriftus. Wer in diefer nicht 
ſteht, ift ein auf das blos niedere Leben befchränfter, ein 
„Pſychiker““, welcher das weoun nicht hat, Jad. 19., und 
faßt daher dad nicht, was vom Geifte Gotted fommt, es ift 
ihm Thorheit und er vermag ed nicht zu fallen, weil e8 nur 
geiftilih beurtheilt werden fann. 2 Kor, 2, 14. 


Jedoch, wenn gefagt wird, daß der Menſch im Zuftande 
des blos niederen, von Gott abgeriffenen Lebens abjolut un 
tuͤchtig zur Genoffenfchaft im göttlihen Reiche fep, nid 
Bürger der höheren Ordnung der Dinge ſeyn koͤnne, fo iſt 
damit nicht auch ſchon audgefagt, daß er nicht tächtig für das 
Reich Gottes und Bürger der höheren Welt werden Fönne, 
Letztere Annahme machte ja die ganze Menfhwerdung des 
Logos unerflärlih und unnüge, Betrachten wir nun die 
Kräfte, welche thätig fepn möflen, und den Proceß, welcher 
vor fih gehen muß, damit der Menſch die höhere Lebenskraft 
erhalte und in das Reich Gottes wieder verſetzt werde, 
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8. 

Wenn Gott die Fähigkeit und Dispoſition zu einem neuen 
Leben in uns erzeugen will, zur Aufnahme höherer göttlis 
cher Lebenskraft: wo wird er die zu diefem Ende erforderlis 
hen Handlungen anknüpfen Fönnen, als an dem Zeugen Gots 
tes in uns, dem Gewiffen? Die erſte Handlung wird dem⸗ 
nad) eine Aufregung des Gemuͤthes ſeyn, in welcher der Wi: 
derfpruch diefes mit dem göttlichen Willen recht empfinbbar 
wird, Gefühl der Schuld und Furt der Strafe, natärliche 
Begleitung des empfundenen Widerfpruches, wird den Mens 
ſchen bewegen. So war ed wirklih, ald Johannes der Täus 
fer auftrat und ſprach: Ihr Dtternbrut! Wer hat euch ges 
lehrt, dem kommenden Zorne entfliehen zu koͤnnen? — Bangt 
nicht an zu fprechen bei euch ſelbſt: Wir heben Abraham 
zum Vater, Denn ih fage euch: Gott vermag aus diefen 
Steinen dem Abraham Kinder herborzubringen. Schon ift 
aber aud) die Art den Bäumen an die Wurzel gelegt; jeglis 
her Baum nun, der Beine gute Feucht bringt, wird abges 
bauen und ind Feuer geworfen, Und das Volk fragte: 
Mas follen wir thun? Luk, 2, 7 — 10. Go war es bei 
dem Tode Sefu; der Vorhang im Tempel zerriß in zwei 
. Städe, die Erde bebte, die Felfen zerrißen, die Gräber thaten 
fih auf. Der Hauptmann aber und die bei ihm waren, da 
fie das Erdbeben und was fonft geſchah, fahen, fuͤrchteten 
ſich fehr, Matth. 27, 51 —54. und alles Volk kehrete, ſich 
an die Bruft fhlagend, zurüd, Luk. 27, 48. So war eb, 
als Petrus nach der Ausgießung des hl. Geiftes feine Stimme 
erhob und fprach: Juͤdiſche Maͤnner und alle Bewohner Je⸗ 
ruſalems, hoͤret diefe Worte: Jeſum, den Nazarder, einen 
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Mann von Gott euch bewaͤhret durch mächtige Thaten und 
‚ Zeichen und Wunder, welche Gott durch ihm that in euere 
Mitte, wie ihr auch felber wiffer: diefen Habt ihr durch gotts 
lofe Hände and Kreuz gehefter und umgebracht. Ihn aber 
bat Bott auferweder, — und mit Gewißheit erkenne das 
ganze Haus Iſrael, dag zum Herrn ihn und Chriſtus Gott 
gemacht, diefen Jeſum, den ihr gefreuziget habt. Da fie 
aber das höreten, ging es ihnen durch das Herz, un 
fie ſprachen zu Petrus und den übrigen Apoſteln: Was foh 
len wir thun, ihr Brüder? Ap.Geſch. 2, 14—37. 

In den angeführten Fällen geben ſich die von Gott Ent 
fernten dem Eindrüde hin, mwelden die Einwirkungen dutch 
Worte und Ereigniffe auf fie maden: Es ift aber zufolge 
des Geſetzes, welches die Freiheit des Menfchen auch den götk 
lihen Actionen auf uns vorfchreibt, eben fo moͤglich, als durd 
Beifpiele belegt, daß der Menfch einen ſolchen auf das Gr 
willen berechneten Eindrud entweder abweife, oder unterdrädt, 
Hat denn eine foldhe Einwirkung den Grad, welchen fie, ohne 
des. Menfchen Freiheit zu Üüberwältigen nicht überfchreiten kann, 
erfolglos erreicht: fo iſt der Proceg, in Folge deffen die Dis 
pofition zur Aufnahme neuen Leben erzeugt werden folk, 
abgebrochen, oder vielmehr gleih im Anfang vereitelt, Ent: 
weder es kommt überhaupt zu einer Erregung und Nüährung 
des Gewiſſens nicht, indem auch, was Chriſtus thus, als Wir: 
fung Beelzebubs verfchrieen wird: ed. tritt die Sünde gegen 
den heiligen Geift ein Matth. 12, 31, 32., oder das Bewußl⸗ 
ſeyn, daß man den Einwirkungen, welche zum Beffern fühs 
ren follten, immer widerflanden fey, tritt zu dem fürchterlis 
hen Wahne, daß Gottes Liebe an der eigenen Perfon ju 


Schanden geworden ſey, und fucht fih durch Selbfivernicdhs 
tung der Macht Gottes zu entziehen. So wars bei Judas, 
dem Verraͤther. Matth. 25,5—5, on; ng 
Anders dagegen ift es da, wo dem Eindrude, welcher 
die Dispofition zum Empfang eines neuen Lebens einleiten 
fol, Folge gegeben wird, Die Erfhätterung iſt vom Gott 
ber Liebe, und daher, obgleih zuerſt aufſchreckend, doch 
nicht blos Furcht erregend, ‘Sondern wie fie auf Gott den 
Maͤchtigen und Heiligen hinweist, -fo weist fie auch auf 
Gott den Mächtigen und Liebenden pin. Derfelbe, wels 
her dem ungerathenen Sohn der peinigendften Noth hingibt, 
Öffnet dem wiederkehrenden die Arme. Luk. 15.5 derſelbe, wels 
her fih von den-felbfigerehten Pharifäern mit Uns 
willen hinwegwendet, kehret bei Zöllnern und Süns 
bern ein. Zul. ı9. So kommt e8, daß die Erſchuͤtterung 
nur vom Boͤſen abſchreckt, aber zu Gott binlenft 
Die ift denn auch der Zug Gottes in denen, welde der 
Erweckung Eingang: und Folge geben. Joh. 6, 44. Es hat 
aber diefer Zug, mie eben bemerkt, eine, zweifade Richtung, 
naͤmlich, er zieht. von der -Sände ab, und zu. Gott 
hin. In jener werden die ihm Folgenden von Gott. belehrt, 
(Heodidazroi Joh. 6, 45), wie fie von dem Boͤſen ſich 
abwenden ſollen. „Wer zween Roͤcke hat, der theile dem 
mit, der feinen hat; und wer Speiſe has, der thue auch 
alfo. — Fordert nicht mehr ein,: denn eudy feftgefegt if. — 
Deraubet und bedrüder Niemand, und: laffet euch genügen 
an euerm Sold ꝛc. Luk. 3, 11 ff. Vergl. auch aus der Bergs 
predigt Luk. 6, 27—57..u. a. In der zu Gott hin gelkehr⸗ 
ten Richtung des Zuges erhalten die Gehorcheuden Aufſchluß 
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und Anmweifung, wie fie der Gemeinfhaft mit Gott, des neuen 
Lebens, theilhaftig werden köͤnnen. Der Zug Gottes Außert 
ſich bei ihnen, mie bei der Lydia, welcher „Gott das Herz 
auffhloß, daß fie Gehör gab dem, mas Paulus redete.” 
Ap.Geſch. 16, 14. 

" Diefer Auffhlug nun und diefe Anweiſung enthaͤlt als 
unerlaͤßliche Bedingung, die Kraft des neuen Lebens und die 
Gemeinſchaft desſelben zu erhalten, den Glauben, und zwar 
den Slauben an Jeſus Chriftus. Es ift aber diefer Glau— 
be, die zweifelloſe Ueberzeugung, daß Jeſus derjenige fey, 
‚welcher das neue Xeben in allen denjenigen ſchaffen fönne und 
wolle, welche demfelben Fein Hinderniß in den Weg legen. 
Somit find die zwei Bedingungen das neue Leben zu erhalten, 
Buße und Glauben, darum aber audy diefes:die beiden Facto⸗ 
ren der Stimmung, welche zum Empfang des neuen Lebens 
geeignet iſt; Buße die negative, Glaube die pofitide Seite 
berfelben. Hieraus wird erflärlih, wie zum Empfang des 
neuen Lebens oft. beide verlangt werden, wie Mrc, ı, 15. vom 
Heren felber: Thut Buße und glaubet an das Evans 
gelium, 30h, 5,24: Wer meiner Lehre Gehörsgibt und 
glaubet dem, der mich gefandt hat, der hat das ewige Les 
ben, ebd, V. 40.: Jeder, der auf den Sohn merft und an 
ihn dlaubt, ber hat daß ewige Leben; bald nur. der.Glaube 
genannt wird, z. B.: Wer glaubt und fih taufen läßt, 
wird felig werden Mrc. 16, 16., der Sohn des Menfchen 
muß erhöhet werden, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht 
verloren gehe Joh. 3, 14— 15., glaube an den Herrn Je— 
fum Ehriftum, fo wirft du gerettet werden fammt deinem 
Haufe, Ap.Geſch. 16, 31.5 (Paulus und Silas an den Ges 
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fängnigmwärter in Philippi.) bald nur die Buße, z. B. 
Ap.Geſch. 2, 38. (Petrus): Thut Buße und es laffe fich 
ein Seglicher- von euch taufen auf den Namen Zefu Chriſti 
zur Vergebung der Sündens fo werdet ihr die Gabe des 
bl, Seiftes erhalten, 3, 19.: So.thut nun Buße, und 
befehret euch, daß euere Sünden ausgetilget werden zc. 
vergl. 5, 51. on 
— * 9. | 

Die eben bezeichnete Stimmung muß von dem Menfchen 
unter Anregung und Beiftand Gotted erzeugt werden, Es 
find aber damit nur die Hinderniffe des neuen Lebens hins 
weggeraumt und die Erforberniffe zu demfelben erfüllt. Es 
ſelbſt ift damit weder erlangt, noch kann e8 von dem Mens 
ſchen auf irgend eine Meife erwirkt werden, er kann es nur 
empfangen; der es gibt, ift Gott. Er, deſſen Geſchlech— 
tes wir find Ap. Geſch. 17, 27., hat uns, die wir in Sänden 
todt waren, — neu belebt, Kol. 2, 13.: Aber auch: Der 
Sohn ift «8, der belebt, welche er will, Zob.5,21., der 
feinen Schafen daB ewige Leben gibt, 10, 28., dem der Vater 
Macht gegeben, daß es Allen dad ewige Leben ertheile, Joh. 
17, 2., der Urheber des Lebens, Ap.Geſch. 3, 15., ein Geiſt, 
der Lebenskraft ertheilt, ı Kor. 15, 45., der dem Tode die 
Macht genommen und Leben und Unſterblichkeit ans Licht ges 
bracht hat, 2Tim. ı, 10., der. dem Ueberwinder zu. genießen 
gibt von dem Lebensholze, dad in Gotted Paradiefe ſteht, Of⸗ 
fenb, 2, 7. den Duͤrſtenden traͤnkt aus dem Quell des Lebens⸗ 
waſſers, Offenb. 2ı, 6. Und nicht minder: Der Gejſt 
belebt, Gals4,6. Vergl. Joh. b, 64., nur was vom Geiſte 
geboren iſt, iſt Geiſt, Joh. 3,6. Fuge: - 


— — 


— 44 — 

Der ordentliche Act, in welchem dieſes Leben mitges 
theilt wird, ift die Taufe, Denn „mer glaubt und fih 
taufen läßt, wird felig werden, Mec. 16, 16. Wer nicht 
aus Waffer und Geift geboren iſt, kann nicht in das Reid) 
Gottes fommen, Joh. 3,5. (Petrus:) Thut Buße, und Ge 
der ‚unter euch laſſe ſich auf den Namen Jeſu Ehrifll tau: 
fen... . dann werdet ihr die Gabe des hl. Geiſtes empfan: 
gen, Ap.Geſch. 2,58. (Die Sohannisjünger in Ephefus:) 
Tießen fih auf den Namen. Jeſu Ehrifti taufen. Und da ih: 
nen Paulus die Hände auflegte, kam der hl. Geiſt uͤber ſie, 
Ap.Geſch. 19, 4 ff. 

| 10.. 
Welches iſt das Weſen dieſes neuen Lebens? Jo— 
hannes der Täufer ruft: Ich taufe euch mit Waſſer zur 
Buße; der aber nach mir kommt, vermag mehr, denn ich: 
der. wird euch taufen mit heiligem Geiſte und Feuer, 
Matth. 3, 11. Die Taufe des: Johannes bewirkte durch dat 
Untertauhen im Waſſer zunaͤchſt Außerliche Reinigung, ihre 
Abfiht war die Nothwendigkeit der Sinnesänderung zu ders 
finnbilden,, zu derfelben anzuregen, für fie zu verpflichten. 
Snnere Reinigung hervorzuhringen vermochte ſie ſo we⸗ 
nig, als ein neues Lebensprincip mitzutheilen. Mit 
dem Einen und Andern verwies er auf Chriſtus, der ſowohl 
die durchdringende innere Reinigung (welche durch das Feuer 
verſinnbildet wird, omnia purgat edax ignis. Pastor. IV, 
85.) bewerkſtelligen, als aud)- dad nyevuw mittheilen werde. 
Es. muß fomit dieſes vevun noch etwas ganz Anderes, d. b 
noch weit mehr ſeyn, ald worauf man es fo gerne befhrän 
fen 
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ten möchte; e6 Kann nicht blos der Ausfpruch der gefeßgeben- 
den Vernunft, nicht diefe felber, nicht Vorfag befferen Wan: 
del, noch diefer felber ıc. fepn. Denn alles dieß war, und 
beabfichtigte und bewirkte die Anftalt des Täufer, konnte es 
wenigftens bewirken. Er fchreibt aber der Wirkſamkeit Chriftt 
etwas ganz Anderes, d. hs weit Größeres, als ber feinigen 
zu. Doc hören wir hierüber den Herrn felber, Ihr müffer, 
zuft er, neugeboren werden; neugeboren durch den Geift, 
Joh. 3, 7.3 Der Geift ift ed, der Leben gibt, Joh. 6,64, 
Mer an mich glaubt ‚aus deffen Innerſtem werden fi Strö- 
me des lebendigen Waffers ergießen. Dieß aber (fett 
der Evangelift bei), fagte er von dem Geifte, melden die: 
- jeniger empfangen follten, welde an ihn glaubten, Joh. 7, 
58. 39. Eine Kraft ift alfo das nvevun, weldes Chriſtus 
denen mittheilt, welche derfelben fähig find, eine Kraft, die 
felber Leben ift, und auch Leben gibt, eine Kraft des Le: 
bens in der durch Ehriftus in die Erbe eingeführten göttli- 
hen Ordnung der Dinge, im Reiche Gottes. 

Noch näher führt uns der Erfenntniß diefer Kraft Fols 
gendes. Zudas fpriht in feinem Briefe von folhen, melde 
„den einzigen Herrfcher Gott und unfern Herrn Jeſum Chris 
fium verläugnen, die mit ihrem Schidfale unzufrieden find, 
und nach den Lüften ihrer Gottlofigfeit wandeln, die ſich fels 
ber abfondern; kurz von Leuten, welche durch Unglauben und 
Lafterhaftigfeit ſich der wirklichen Gemeinfchaft ‚mit Chriſtus 
verluſtig gemacht haben, ob fie ſchon aͤußerlich noch unter den 
Chriften fih aufhalten. Um fie mit zwei Worten zu charak⸗ 
terifiren, feßt er am Ende hinzu: Das find die, weiche nur 
eine Seele, aber nit einen Geift haben, wyzizal, 

Theol. Quart. Schr, 1833, 38. 32 
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ıvevue un Eyovres. Sud, 19. Was können wir, hieraus 
Anderes entnehmen, ald daß diejenigen, welche das vevun 
nicht haben, der Kraft entbehren, in der hriftlichen Gemein: 
haft, im Reiche Gottes zu Teben, und umgekehrt, ‚daß zum 
Leben im Neiche Gottes eine Lebenskraft gehöre, welche der 
Menſch, als folher, nicht jchon hat, daß alfo daB nıvsuue 
eine Kraft fen, melde dem Menfhen nit als foldyem, der 
nur ein wuyıxog iſt, zulommt, fondern welche er nur für die 
und in der Gemeinfhaft mit Chriftus erhält? — Auf dasfelbe 
Ergebniß führt uns folgende Stelle: Welcher Menfch weiß, 
mas des Menfchen ift, denn allein der Geift des Menfchen in 
ihm? alfo auch weiß, was Gottes iſt, Niemand, denn allein 
der Geift Gottes, Wir aber haben nicht den Geift der Welt 
empfangen, fondern den Geift, der von Gott ift, auf daß mir 
wüßten, was und von Gott verliehen. worden, Und ſolches 
lehren wir, nicht in Reden, wie fie von menſchlicher Weisheit 
gelehret, fondern mie fie vom hl. Geifte gelehret werden, in: 
dem wir Geiftlihen Geiſtliches erläutern, Der finnlige 
Menſch (wuzıxög avFowrog). aber nimmt nit auf, was 
des Geiſtes Gottes iſt; denn es iſt ihm Thorheit und er kann 
es nicht erklennen, weil es geiſtlich beurtheilt werden muß. 
Der Geiſtliche (avevuaruxòc) aber beurtheilet Jeden, wird 
jedoch ſelbſt von Niemanden beurtheilet, ı Kor, 2, 1—15 
Offenbar ſteht an der Spite dieſer Argumentation der Ge⸗ 
danke: Gleiches wird nur von Gleichem erkannt; fie felbft 
aber enthält Folgendes: Die Weisheit des Chriſtenthums ift 
nur denjenigen zugänglich, welche die Subftanz des Chriften- 
thums, deren begriffliche Auffaffung und zufammenhängende 
Darftelung eben die chriſtliche Weisheit iſt, in ſich haben. 
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Es ift aber jene Subftang nichts Anderes, als eine Kraft, 
welche über der blos pſychiſchen Lebenskraft fteht, melche der 
blos Pfychiſche nicht hat. Dieſem fehlt aber eben damit auch, 
das Organ zur begrifflichen Auffaſſung des Chriſtenthums, 
und darum iſt ihm die a des Evangeliums — Xergers 
EZ und Thorheit. 

Eine Kraft ift alfo dad nvevue, eine Kraft eines ganz 
neuen und höheren Lebens, eine Potenz, welche den Mens 
fhen als folhem abgeht, und durch welche allein er 
Himmliſches ſowohl hat, als erkennt. 


11. 


Sehen wir hier auf Nr. 5. zuroͤck. Dort wurde geſagt: 
„Der Tod der geiſtigen Natur des Menſchen beſtund in der 
Trennung. des Gottesgeiſtes von dem hoͤhern Lebensgeiſte des 
Menſchen“. Die Erlöfung von dem Tode des Geiſtes kann 
alfo auch in nichts Anderem beftehen, als in der Wiederver⸗ 
einigung des, getrennten Menfchengeiftes mit dem Gottesgeifte; 
darin eben erhält er aufs Neue das Avevux, wird ein mwev- 
werızög, und eben darin wird er ein aufs Neue Lebender, 
Und fo erhalten denn Stellen, wie folgende, ihr volles Licht 
und werden in ihrer ungefchwächten Bebeutung erkannt. Wer 
an den Sohn glaubt, der hat dad ewige Keben; wer aber 
dem Sohne nicht Gehör gibt, der wird das Leben nicht 
feben, $ob.3, 36. Jeder, der von dieſem (natürlichen) 
Waſſer trinkt, den dürfte wieder; wer aber irgend von dem 
Waſſer getrunfen, das ich ihm gebe, den wird ewiglich nicht 
därften; fondern das Waffer, daB ich ihm gebe, wird in ihm 
zu einer Quelle Waflers, das da quillet bis ins ewige 
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Leben, Joh. 4, 13. Wer mein Wort hört und glaubet dem, 
der mich gefandt hat, der hat das ewige Leben, und fommt 
nicht ins Gericht, fondern ift vom Tode zum Keben bins 
durhgedrungen, Goh.5, 24. vergl, 6, 46: 47. 48. 7,38. 
39. Ich gebe hinweg und ihr werdet mich fuchen und in . 
eueren Sünden fierben; denn, wenn ihr nicht glaubet, daß 
ich e8 bin, fo werdet ihr fterben in eueren Sünden, Joh. 8, 
21. 24. So jemand mein Wort bewahrt, fo wird er den 
Tod nicht fehen ewiglich; ebend. B. 51. vergl. 10, 28. 
11,25. 17, 2. (Petrus:) den Urheber des Lebens habt 
ihr getödtet, Ap. Geſch. 3, 15. (Paulus:) Der legte Adam 
ward ein Geift, der Lebenskraft eriheilt, 1 Cor. 15, 45. 
Die Heiden leben entfremdet dem Leben aus Gott, 
Ephef. 4, 8. Gott hat euch, die ihr in Sünden todt wa: 
vet, mit Jeſus Chriſtus neu belebt. Kol. 2, 13.5 vergl. 3, 
3. Chriftus hat dem Tode die Macht genommen und 
Leben und Unfterblichkeit ans Licht gebradht, 2 Tim, 
1,10, (Sohannes:) Es beruhet nun auf diefem Zeugniffe, 
daß Gott. uns ewiges Xeben gegeben, und daß dieſes Leben in 
feinem Sohne if, Wer den Sohn hat, der. hat die 
Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, der hat dieß Le⸗ 
ben nicht, 1 Joh. 5, 11 ff. Jeſus Chriſtus iſt der wahrhaftige 
Gott und das ewige Leben, ebend, V. 22, . 
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Die Vorftellung, der man bie und da begegnet, daß bie 
bl. Schrift von einem hl. Geifte, welcher unabhängig von bes 
Menfhen hriftlihem Bewußtfepn Eriftenz und Wefenpeit habe, 
nichts wiſſe, iſt eben fo unbibliſch, als die neuerlich wieder 
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beliebte Behauptung, daß des Chriften Geift mit dem Geifte 
Gottes gleicher Art ſey. Um die Stellen, aus welchen in der 
Dogmatik die göttliche Perfönlichkeit dargethan wird, hier nicht 
aufzuzählen, — wie hätte Paulus, wenn der hi. Geift im 
Chriſten eben auch der hi. Geift Gottes, dieſer nichts Ande⸗ 
res, als jener wäre, fchreiben fonnen: Welcher Menfch weiß, 
was des Menfchen ift, denn allein der Geift des Menſchen 
in ibm? alfo auch weiß, was Gottes ift, Niemand, denn 
allein der Geift Gottes, ı Kor. 2,ı1. — Uns aber hat 
es Gott geofjenbaret durh feinen Geift. Daf. V. ı10,? 
Was in Gott ift, weiß allein fein Geift, und diefer offenbart 
es dem chriftlihen Bewußtfenn, das eben von ihm gebildet 
wird. Es iſt aber das Gebilde, nicht der Bildner felber, des 
Ehriften Geiſt nicht eben auch — dem Geifte Gottes. Und 
wäre er nicht noch verfchieden von des Menfchen hriftlichem 
Geifte, welchen Sinn und Grund hätten die Worte desfelben 
Apoſtels: Ihr habt nicht den Geift der Knechtſchaft empfan- 
gen, um euch wieder zu fürdten, fondern ihr ‚habt den Geift 
der Kindfchaft erhalten, in welchem wir rufen: Abba, Bas 
ter! Der Beift felbft bezeuges e8 unferem Geifte, 
daß wir Kinder Gottes find. Rom. 8, 15. 16.2 Der Geiſt, 
welchem Zeugniß gegeben wird, iſt der des Chriſten Bewüßt: 
fepn bildende; derjenige alfo, welder ihm das Zeugnig 
gibt, muß von jenem noch verfchieden ſeyn, oder der Apoftel 
fagte Nichtiges. — Nicht weniger, um auch diefes noch zu _ 
berühren, ift der neue Geift des Chriften von dem crea= 
türlichen Geifte des Nichtwiedergebornen verfchieden. „Der 
Geiſt des Menfchen weiß, was des Menſchen iſt“, die Chris 
fien aber haben noch dazu den Geift, der von Bott ift, fonft 
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vermoͤchten ſie, was des Geiſtes Gottes iſt, gar nicht zu faſſen“. 
ı Kor.2, 11 ff. „Aber Ein harmoniſches und unzertrennliches 
Bewußtfenn bilden im echten Chriſten, und ſo lang er es iſt, 
fein menſchlicher und goͤttlicher Geiſt; und in ungeſtoͤrtem und 
ununterbrochenem Verkehr mit dem chriftenmenfhlichen Bes 
wußtfenn fteht der Geift Gottes, der ed halt und feſtigt und 
verklaͤrt und vollendet, 

Alſo: in kräftiger — mit Gott ſteht der Menſch 
nach chriſtlicher Lehre, die Factoren dieſes Verhaͤltniſſes find 
des Menſchen creatuͤrlicher und Gottes heiliger Geiſt, das Pros. 
duct ein goͤttlich ⸗ menſchliches Bewußtſeyn. 


15, 


Wie die rechte Verbindung des Menfchen mit Gott, und 
damit das rechte Leben des erfieren wieder hergefiellt werde, 
haben wir — fomweit beides den Geift des Menfchen angeht, 
gefehen. Beachten wir num die Yuffchläffe, welche uns das 
N. T. Über das Verhältnig unferes gegenwärtigen Leis 
beslebens zum wieberhergeftellten geiſtlichen, und uͤber die 
von dieſem verlangte Veraͤnderung des Leibes gibt. 

Durch die Wiederherſtellung der wirklichen und freund⸗ 
ſchaftlichen Verbindung des Menſchengeiſtes mit dem Geiſte 
Gottes, durch die erneuerte Mittheilung goͤttlichen Lebens von 
Seite dieſes an jenen, iſt nicht auch zugleich der urſpruͤng⸗ 
liche Verband des. menſchlichen Leibeslebens mit Gott und die 
frähere Schönheit, Schmerzlofigfeit und Unvergänglichkeit des 
menfchlichen Leibes aufs Neue bewirft, Daher nun eben daß 
Mißverhältniß zwifchen der. Jeiblichen und geiftlichen Befchafs 
fenheit der Gläubigen, jener Kampf, wegen deſſen der Apoſtel 
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ausruft: „Ich Ungluͤckſeliger! wer wird mich von dieſem 
Todesleibe befreien?“ Roͤm. 7, 24., jene Sehnſucht 
„aus dieſem Koͤrper auszuwandern, weil, ſo lange wir im 
Koͤrper einheimiſch ſind, wir heimathlos vom Herrn noch 
wandern“, jenes ſeufzende Verlangen „mit der himmliſchen 
Wohnung überkleidet zu werden.’ 2 Kor. 5, ı—6. Dieſer 
Kampf, diefes Seufzen und Sehnen find um fo natürlicher, 
als es biblifh ausgemacht ift, daß des Zuftandes, in melchen 
die Chriften treten werden, wenn die hriftliche Heilsöfonomie 
volftändig und rein verwirklicht wird, unfer jegiger Leib nicht 
theilhaftig werden Fann, Denn, das betheuert Paulus ı Kor, 
15,50, „daß Fleifh und Blut das Reich Gottes nicht ers 
erben fönnen, und dad Verwesliche der Unvermeslichfeit nicht 
theilhaftig wird,” Heißt das nun, unfer Leib koͤnne übers 
haupt, in die befere Drönung der Dinge, der wir entgegen 
barren, nicht eingehen? Nimmermehr! Denn wie fönnte da 
der Apoftel noch fagen, daß auch die Schöpfung dem Df: 
fenbarungszuftand der Kinder Gottes entgegenharre, daß auch 
fie von der elenden Sklaverei werde erlöfet werden zur herr⸗ 
lichen Freiheit der Kinder Gottes, und daß wir felber ſeyen 
voll innigen Sehnens und Harrend auf unferes Leibes Erlö- 
fung? Rom, g, 19 ff. Vielmehr fegt der Apoftel den Grund 
und die nähere Beftimmung felber bei: „das Verwesliche 
fann nicht der Unvermeslichkeit theilgaftig werden”. Alfo: 
fo wie wir ißt den Körper haben, kann er nicht in dad Reid) 
Gottes eingehen, das Vermwesliche an ihm kann des Himmel: 
teiched nicht theilhaftig werden. | 

Darum ehrt er zurüd zur Erde; aber „Gott hat den 
Heren auferweckt und wird auch und durch feine Macht auf: 


erweden ı Kor.6, 1. Wenn der Geift deffen, der Jeſum vom 
Tode erwedte, in und wohnt, fo wird der, welcher Jeſum 
Ehriftum vom Tode erwedte, auch unfere todten Körper be⸗ 
leben, weil fein Geift in uns wohnet. Roͤm. 8, 11, Sterben 
aber muß zuvor der Körper, denn „was du fäeft, das lebt 
nicht auf, wenn ed nicht zupor erflorben ift, 1 Kor. 15,56. 
Aber Gott wird ihn auferwecken, jedoch in Heränderter Gw 
ftalt, wie es unferem geheiligtem Geifte und dem feligen Le— 
ben desfelben im bimmlifchen Reiche Gottes angemeffen ift, 
„Was du fäeft, fo ſaͤeſt du noch nicht den Körper, der a 
‚ erft werden fol, fondern ein bloßes Saamenkorn, z. B. Wals 
zen, oder fonft ein anderes; Gott aber gibt ihm einen Kür 
per, wie er will und einer jeden Saamenärt ihren befonderen 
Körper. Nicht alles Fleifch ift dasfelbe Fleiſch, fondern at: 
ders ift das Fleifh der Menfchen, anders das ber Thiere ıs 
Auch gibt ed himmlifhe Körper und irdiſche Körper; aber 
ein anderes Unfehen haben die himmliſchen Körper, ein an 
dered die irdiſchen. — So verhält es ſich mit der Auferfte: 
bung der Todten, Verwesliches wird gefaet, Unverwesblichte 
wird auferfiehen; Unanfehnlihes wird gefüet, Kraftbolkt 
wird auferftehen. Ein thierifcher Körper wird gefäet, ein geiſt⸗ 


licher Körper wird auferfiehen. — Wie wir das Bild dh 


irdiſchen Menfchen (Adams) getragen haben, fo. werden wir 
auch das Bild des himmlifhen (Chrifti) tragen”. ı Kor. 15, 
37 ff. | 

Alfo unfer gegenmwärtiger Körper wird aus dem Tode 
verklaͤrt, veredelt, unſerem geiſtlichen Leben angemeſſen, der 
fortdauernden Verbindung mit dem Geiſte und des ſeligen 
Lebens im himmliſchen Reiche Gottes fähig hervorgehen. Fla⸗ 





gen wir nun noch, weſſen ſich Gott bebiene, um bie Kraft 
einer folchen Verwandlung hienieden ſchon in denfelben zu les 
gen, fo ift die Antwort: Was in dem irdifchen Leibe des 
Ehriften den Keim und die Kraft zu folder Verwandlung gibt, 
das ift der Leib und das Blus Jeſu Ehrifti. Und 
fo wären wie bei dem Puncte angefommen, bis zu welchem 
ich für diegmal die Betrachtung fuͤhren wollte, indem ich mir 
vorbehalte, in einer folgenden Abhandlung die bibliſche Lehre 
vom hl. Abendmahle nach der Beziehung des Geheimnißes 
vom Fleiſche und Blute des Herrn zur Fortdauer und Ver⸗ 
klaͤrung unſeres Leibes darzuſtellen. 


| 14. 

Nur noch einige Betrachtungen mögen hier fiehen. — Die 
Bibel verfchmäht jene Anſchauungsweiſe des Verhaͤltnißes und 
der Menſchheit zu Gott, nach welcher diefer fern von den 
Menfhen und getrennt von ihnen im Himmel wohnet, diefe 
aber auf der Erde figen, und nur an ihn denken, nur nad) 
ihm ſich fehnen koͤnnen, nicht aber in lebendigem Verkehre 
mit ihm ſtehen; das gereicht ihr gewiß. zur Empfehlung. Ber 
trachtet nur jene Sklaven eines abftracten Intellectualismus 
in allen Zweigen der Wiſſenſchaft und in allen Staͤnden des 
Lebens. Sie, die zur Gottheit nur in einem gedachten Ver⸗ 
haͤltniſſe ſtehen, laſſen die Wiſſenſchaft und das Leben ohne 
Gott, folange fie feiner nicht beduͤrfen. Erſt, wenn fie auf 
eine Frage feine andere Antwort, wenn fie für Durchſetzung 
ihrer Anforderungen feinen anderen Beweggrund mehr haben, 
darf die Idee umd der Wille Gottes in ihr Spftem und: in ihr 
Walten eintreten, Aber dafiir überzeugen fie auch, wer eben 
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gerne ſich uͤberzeugen läßt, und bewegen fie, wer ſich ihnen 
nicht widerſetzen darf oder mag. Die Anderen laſſen ſich durch 
den gedachten Gott und ihre gedachte Verbindung mit ihm 
wenig beläfligen, Warum -follten fie es auch, da es eigen: 
finnig fcheint, von einer Beſchwerde, welcher man um einen 
fo bequemen Preis, als die Unterlafjung des Denkens ift, los 
werden kann, ſich nicht zu befreien? 

Die biblifche Lehre yon der Lebenskraft der Geſchoͤpfe, insbeſondere 
der Menfchheit; tritt aber eben ſo entſchieden dem Irrthume derjeni⸗ 
gen entgegen, welche in der Art goͤttlichen Geſchlechtes ſeyn wollen, 
daß ſie ſich ſelber fuͤr Goͤtter oder für Erſcheinungen der Gott 
heit halten. Und dieß gereicht ihr abermals zur Empfehlung. 
Oder gibt es etwas Traurigeres, als ein vernunftbegables 
Weſen, das feinen befferen Gott, als’ ſich ſelber Fennt? 
etwas widerlich Aufgedunfeneres als einen Menfchen, der feine 
Kraft und deren Sphäre verfennend neben dem auf den Thron 
ſich ſetzen möchte, der von Emigfeit her ift und auch dem 
Menfchen gegeben hat zu ſeyn und felig zu werden in der 
ihm angewiefenen: Unterordnung unter feinen Schöpfer und 
Dater? Oder gibt e8 etwas, was mehr zum Wahnfinn und 
zur Verzweiflung disponirt, als der Gedanfe, daß man für 
ſich felber nichts, nur ein Schatten, ein Gedanke, ein willen 
lofe8 Etwas ſey, das wollen und ‚handeln zu fönnen nur 
träume, und vielleicht im nächften Augenblide fchon in das 
Meer des -unfelbfiftändigen Seyns wieder untertauchen wird, 
aus dem ed, ohne zu miffen. wie? und wozu? auf febr Heine 
Weile herborgefommen ? 

Die biblifhe Lehre von der Verbindung des Menfchen mit 
Bott verwirft aber auch endlich die Anſicht, als fey insbefon- 
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dere der Menſch werth, was er ausrichte, als ſey er nur auf 
der Welt um des Tages Laſt und Hite zu fragen, ald möge 
einer fühlen und denken, wie er wolle, wenn er nur wirke, 
wirfe, wie e8 der Staat, die Kirche, feine Zunft, feine Fa— 
milie eben brauchen kann. Wer in fi nicht Gottes Geift 
fühlt und weiß, wer nicht, weil er Gott an feinem Leibe ver: 
herrlichen will, zuͤchtig und arbeitfam ift, wer nicht, weil er 
fi gedrungen fühlt, fein Licht Teuchten zu laffen, auf dag 
ob der guten Werke der himmlifche Water gepriefen werde, 
die Armen fpeift, das Evangelium predigt, Staaten Ienfet, 
deffen Sorgen und Mühen mag erfolgreich und erfprießlich 
ſeyn, und dennoch ift es ein gostlofes, der Ruhm, den ed 
bereitet ein niedriger für einen Menfchen, der Gottes Geift in 
fih zu tragen beftimmt if, Wir find zu Höherem geboren, 
als ein arbeitfames und nügliches Leben zu führen, denn ars 
beitfam ift auch, und mehr als die Meiften aus uns ſeyn fön= 
nen , in ihrer Art die Ameiſe; nüäglicher als viele, und zwar 
der Edelften viele ſeyn können, ift das Kaftthier. Der ſchaale 
Prakticismus ſchickt fih weder für das Glauben, noch 
für das Leben derer, die göttlichen Geſchlechtes find. 


Profeffor Mad, 


—r I. 


Recenſionen. 


Der chriſtliche Glaube nach den Grundſaͤtzen der evan⸗ 
geliſchen Kirche im Zuſammenhanuge dargeſtellt von 
Dr. Friedrich Schleiermacher. Zweite umgearbeitete 
Ausgabe. Erſter Band. Berlin, 1830. bei Rei— 
mer. VI. u. 5226, Zweiter Band. 1831. 594 
Eeiten. 


Erfter Artikel. 
Geſchlus.) 


Eben fo weist Schleiermacher die Behauptung zuruͤck, daß 
die Frömmigkeit ein Zuftand ſey, in welchem Wiffen, Fühlen 
und Thun verbunden ift, in dem Fall naͤmlich, wenn das 
Fühlen dabei fol aus dem Wiffen abgeleitet ſeyn, wie das 
Thun aus dem Fühlen. Soll fie aber gar Feine Unterord⸗ 
nung ausfagen; fo ift fie eben fo gut die Befchreibung eines 
jeden andern ganz Klaren und lebendigen Moments als eines 
frommen. Denn, wenn gleidy der Zwedbegriff einer Hand 
lung der Handlung felbft vorangeht; fo begleitet er fie doch 
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zugleich beftandig, und das Verhältnig zwifchen beiden druͤckt 
fih zugleih im Selbftbewußtfenn durch einen größern oder 
geringern Grad an Zufriedenheit und Sicherheit aus, ſo daß 
auch bier in dem Gefammtgehalt des :Zuftandes alle drei vers 
bunden find. Auf ähnliche Weife verhält es ſich auch mit 
dem Wiffen. Denn als glüdlich .beendigte Operation der den 
fenden Thätigfeit fpricht es ſich im Selbſtbewußtſeyn als eine 
zuverſichtliche Gewißheit aus, Zugleih aber wird es auch 
ein Beftreben, die erfannte Wahrheit mit andern zu verbins 
den, oder Falle zu deren Anwendung aufzufuchen, und diefes 
ift der immer zugleih vorhandene Anfang eines Thuns, wels 
ches ſich bei der erften dargebotenen Gelegenheit volfiändig 
entwidelt, und fo finden wir auch hier in dem Geſammtzu⸗ 
ftande Wiffen, Fühlen und Thun zuſammen. Wie nun aber 
der zuerft befchriebene Zuftand demunerachtet wefentlih ein. 
Thun ift, und der zweite ein Wiſſen, fo bleibt auch die 
Froͤmmigkeit in ihren verfchiedenen Aeußerungen mefentlic ein 
Gefuͤhlszuſtand. Diefer wird dann auch in dad Denken aufs 
genommen, aber nur nad) Maaßgabe, wie Jeder in fi fo 
beftimmte zugleih zum Denfen geneigt und darin geübt ift; 
und auf diefelbe Weife nur und nad demfelben Maag tritt 
auch diefe innere Beftimmtheit heraus in lebendiger Bewegung 
und bdarfiellender Handlung. 

Um nun zum andern Sage, der. indeß deutlich genug für 
ſich felbft ift, überzugeben, fo ift das Gefühl ein unmittels 
bares Beſtimmtſeyn, nicht durch die Welt in dem Sinne 
ber Geſammtheit des zeitlichen Seyns, wie es in den Reden 
ausgedrädt war, und noch weniger durch irgend einen eins 
zelnen Theil derfelben, fondern durh Gott, und eben das 
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durch, daß Gott der Impuls der Erregung iſt, wird das Fuͤh— 
len zu einem frommen. Die Selbftthätigkeit und das Krei- 
heitsgefähl tritt gleichfalls zuruͤck, ſo daß das Vorherrſchende 
von Seite des Menfchen die Empfänglichfeit ift; da nun we- 
der bon der Welt noh vom Menfchen felbft dad Gefühl der 
Frömmigkeit angeregt wird, fo wird ‚die Frömmigfeit anges 
feben werden muͤſſen als das Gefühl der abfoluten Abhaͤn⸗ 
gigkeit. Und diefes fo befchriebene Selbſtbewußtſeyn iſt die 
höchfle Stufe des menfhlichen Bewußtſeyns überhaupt. 
Indem wir aber dieß Alles recht erwägen, ſcheint uns in 
Abſicht auf beide Säge Manches gegen Schleiermacher gefagt 
werden zu koͤnnen. Go wenn er oben vorbringt : „Soll 
hingegen die Frömmigkeit im Thun beftehen; fo-ift offenbar, 
daß daß fie conflituirende Thun nit durch feinen Inhalt bes 
ftimmt feyn kann; denn-die Erfahrung lehrt, daß neben dem 
BVortrefflihften auch dad Scheuglichfte, neben. dem Gehalt: 
reichſten auch das Leerſte und Bedeutungslofefte als fromm 
und aus Frömmigkeit gethan wird‘; — fo ift ed doch gewiß 
offenbar, daß, wenn nur die Form, die Art und Weife, wie 
das Thun zu Stande kommt, in Anfchlag Fommen ‚darf, ja 
eben diefe Form im vorliegenden Sinne die Form des Scheuß— 
lihften, Leerſten und Bedeutungsloſeſten iſt, und fomit darin 
die wahre Frömmigkeit nicht ausgedruͤckt ſeyn kann, mas doch 
Schleiermacher annimmt, Wie lann ſich die Froͤmmigkeit an 
dieſes Nichtswuͤrdige hingeben, und in ſeiner Verwirklichung 
gerade einen Act der Froͤmmigkeit uͤben wollen, wie daher 
mit ihm ganz verwachſen ſeyn, ohne doch wieder von ihm 
beruͤhrt zu werden? — Schleiermacher hat ohne Zweifel nicht 
daran gedacht, in den falſchen Formen der Froͤmmigkeit die 
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Sünde mit. ihrer Lüge, dem werdog, erbliden zu mäffen, 
und die religiöſen Erfheinungen. in. diefer Beziehung mehr 
ethiſch zu erflären- nach Roͤm. I, 18—32, wo den unmwahren 
Formen ihre eigentliche und glein wahre Bedeutung gegeben 
wird, ohne, und. das ift es eben, worauf e8 ankommt, ohne 
in diefe Formen nod Andacht und Frömmigkeit zu fegen, 
denn das fromme, religiöfe, heilige Moment fällt eben dabei hins 
weg. Denn bie Srömmigteit, die dieß in der Wahrheit ift, wird 
ſich nicht am falſche Formen hingeben; eben daraus ergibt es 
fi) aber auch, dag die Frömmigkeit ihren Sig nicht allein 
im Gefühl hat, auch nicht fo un wie es ber 
Verf. will, 

Wenn er,aber ferner die — die Art und Weiſe, nie 
das Thun zu Stande kommt, nur aus den beiden Endpunften 
begreifen: zu dürfen glaubt, dem zu m Grunde lie genden 
Antrieb als dem Anfangspunft und dem beabſich— 
teten Erfolg als dem Zielpunkt, ſo iſt mit dem legten 
Beftandipeil dad Erkennen ſelbſt [don aufgenommen. und als 
ein weſentliches Moment gefegt und zwar fo, daß die Froͤm⸗ 
migfeit felbft ohne diefes Moment verſchwindet; denn wollten 
wir nur den. Antrieb gelten. laffen, fo wird die Srömmigfeit 
in der That nur eine blinde., Das Gefühl muß ein Auge 
haben, und. diefes ift der Geift,‚der,denkt. Ohne dieſes Auge 
geht es ewig in die Irre, hat, feinen beflimmten Zweck; da 
aber diefer dennoch angenommen wird, iſt eben ‚dad Gefuͤhl 
es nicht, was ihn mit klarem Bewußtſeyn verfolgt, und ſo 
geſtaltet ſich von ſelbſt ein Widerſpruch, der bei dem Gefuͤhls— 
ſyſteme nicht umgangen werden kann, ſobald naͤmlich zu glei⸗ 
cher Zeit mit dem Antrieb auch der Zweck geſetzt wird, obs 
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ſchon nach einer tiefern Betrachtung im Triebe, der nicht 
ohne Vernunft iſt, ſchon der Zweck enthalten iſt, ſo daß der 
Zweck nur der bewußthervortretende Trieb iſt, und alſo dieſer 
an ſich nur inſofern von Bedeutung ſeyn kann, als in ihm 
klares Bewußtſeyn zu finden iſt. Dieſe gan ift alfo 
gegen, nicht für Schleiermacher. 

Da ferner das Gefuͤhl nicht als die Quelle, ſondern nur 
als der Sitz des Glaubens angegeben wird, waͤhrend die 
Quelle niemand Anderes als Gott ſelbſt iſt, der in dem Ge: 
fuͤhle als eine erregende und beſtimmende Kraft wohnt; ſo 
haͤtte, um beim letztern ſtehen zu bleiben, Schleiermacher es 
als nothwendig erachten dürfen, von Gott hier etwas De: 
flimmtes auszufagen; denn fo erfcheint er uns nur als dunfle 
Kraft; gerne wuͤrden wir ed ihm erlafen haben, eine voll 
fländige Lehre über ihn an dieſem Orte anticipando vorzutra⸗ 
gen. So aber wird von unferm Verhaͤltniße zu ihm geſpro⸗ 
hen, ohne dag wir nur im mindeſten wiſſen, wer er ill 
Auch hier rächt fich die Methode, oder vielmehr das Spftem, 
Gott durch ſich erft zu finden, da er ſich doch ſchon geoffen⸗ 
baret hat, an ſich ſelbſt. Nicht als ob er uͤberhaupt nicht 
geſucht werden duͤrfte, denn er will ſich auch ſuchen laſſen; 
aber nicht ſo ſoll er geſucht werden, als wuͤßten wir von ihm 
aͤberhaupt noch nichts, und hätten deßwegen vorerſt auf leiſe 
Gefuͤhle und Ahnungen in unſerm Innern zu horchen, ob er 
ſich in ihnen nicht ankuͤndige; ſondern fo iſt es gemeint, den 
Gott, der ſich ſelbſt geoffenbaret hat, und ſo nirgends, wie in 
ſeinem Sohne, ſollen wir als den ſich geoffenbarten und noch 
immer offenbarenden anerkennen, und das Wiſſen nun aus 
der Offenbarung durch ihn vermitteln. Das Erfte iſt alſo 
| die 
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die Offenbarung, das Zweite die Vermittlung derfelben zum 
Wiffen; wer die Offenbarung nicht als das Erfie anfegt, der 
ſtellt fih auf eine und diefelbe Stufe mit den Heiden, von’ 
denen der heil, Yaulus im Briefe an die Nömer fchreibt, 


Was nun den Gegenfag zwifhen Gefühl und Wifs 
fen betrifft, fo hält es Schleiermacher im Intereſſe der Sache, 
das Letztere als etwas Urſpruͤngliches zuruͤckzuweiſen, d. h. | 
als ein ſolches nicht. anzuerkennen, denn urfpränglich ift Gott 
nur im Befühl gegeben... Er tritt der Anficht beftimmt ges 
genüber, ald ob diefes Abhängigkeitögefühl felbft durch irgend 
ein vorheriges Wiffen um Gott bedingt fep. Und er halt dies 
ſes Entgegentreten für ein um fo nöthigeres, da viele, welde 
fih eines vollkommen begriffenen urfpränglichen, d, h. von 
alem Gefühl unabhängigen Begriffs von Gott fiher wiffen 
in diefem höhern Selbfibewußtfeyn, welches wohl nahe genug 
an ein fchlechthiniges Freiheitögefühl ftreifen mag, eben das 
Gefoͤhl, welches ihm für die Grundform aller Frömmigkeit 
gilt, ald etwas faft untermenfchliches weit von ſich weifen, 
Sein Satz nun will ein foldes urfprängliches Wiſſen auf der 
andern Seite feineswegs beftreiten, fondern e8 nur bei Seite 
fielen, als etwas, womit wir ed in der hriftlichen Glaubens» 
lehre niemals koͤnnen zu thun haben, weil es ſelbſt nichts 
unmittelbar mit der Froͤmmigkeit zu thun habe, Wenn aber 
das Wort Überall urfprünglid mit der Vorftellung Eins fep, 
und alfo der Ausdrud Gott eine Vorftelung vorausjege; fo 
folle nur gefagt werden, daß diefe, welche nichts anderes ſey 
ald nur das Ausfprechen des ſchlechthinigen Abhängigkeitöges 
fühls, die unmittelbarfte Neflexion über daffelbe, die urs 
Theol. Quart. Schr, 1833, 36, 33 
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fpränglichfte Vorfiellung fey, mit welder wir es hier zu 
thun haben, ganz unabhängig von jenem urfpränglichen, ei- 
gentlihen Wiffen, und nur bedingt durch unfer ſchlechthiniges 
Abhängigkeitsgefähl, fo daß Gott und zunaͤchſt nur daß bes 
deutet, was in diefem Gefühl das milbeſtimmende ift, und 
worduf mir diefes unfer Sofepn zurädfcieben, jeder andere 
weitige Snhalt diefer Vorftelung aber erft aus dem angege⸗ 
benen Grundgehalt entwidelt werden muß: Eben dieß nun 
meint Schleiermacher mit der Formel, daß ſich ſchlechthin ab⸗ 
haͤngig fühlen und ſich feiner ſelbſt als in Beziehung mit 
Gott bewußt fepn einerlei ift, weil namlich die ſchlechthinige 
Abhaͤngigkeit die Grundbeziehung fey, welche alle andern in 
fih ſchließen muͤſſe. Der legte Uusdrud ſchließe zugleich das 
Gottesbewußtfenn fo in daß Selbfibewußtfepn ein, daß beis 
des nicht von einander getrennt werden fünne, Das ſchlecht⸗ 
hinige Abhaͤngigkeits gefuͤhl werde nur ein klares Selbftbewußts 
ſeyn, in dem zugleich diefe Vorftellung wird, 

So flar uns Schleiermacher auch auf dieſe Weiſe das 
Verhaͤltniß des Wiſſens zum Gefuͤhl auseinanderlegt, ſo wenig 
iſt es ihm doch gelungen, uns von der durchgaͤngigen Wahr⸗ 
heit feiner Anficht zu Überzeugen. Es Tl und wird überhaupt 
immer eine fehwierige Aufgabe bleiben, unfere erſten Gottes- 
gedanfen oder unfer erfles Gottesgefähl klar und befiimmt 
auszumitteln und auszufprehen. Denn wir können uns den 
Moment, in welchem wir zuerft Gottes bewußt waren, eben 
fo wenig wiederholen, als jenen, in welchem wir uns felbft ° 
bewußt geworden find. Eben fo wenig werden wir auch je 
mit Gewißheit ermitteln fönnen, wie das Erwachen des Selbſt⸗ 
bewußtfeyns zum erften Erwachen des Gottesbewußiſeyns ſtehe. 
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Daß fie nicht unmittelbar mit und durch einander gegeben find, 
dürfte aus der Gefchichte der Menfchheit und der Geſchichte 
des einzelnen Menſchen hervorgehen. Ueberhaupt aber hat 
Schleiermacher dad geſchichtliche Moment wenig beruͤckſichti⸗ 
get, und wo er darauf zu ſprechen kommt, deutet er es auf 
ſeine eigene Weiſe. Haͤtte er den Urſprung des Menſchen 
bibliſch gefaßt, ſo wuͤrde die goͤttliche Erziehung unſeres Ge⸗ 
ſchlechtes und das dadurch ununterbrochen fortgepflanzte Got⸗ 
tesbewußtſeyn für ihm Bedeutung gehabt haben, denn wie ein 
heiliger Strom ergießt ed ſich herab auf die Völfer und ein 
Geſchlecht fagt ed dem andern, nicht als ob denn daß durch 
die Tradition erweckte und belebte Gottesbewußtfenn nicht vers 
mittelt werden dürfte. Aber wunderlich ift-e8, einem Kinde 
durch die Mutter von feinem Vater im Himmel erzählen zu 
laſſen, und nachher zu fragen, wie das Kind zum Gotteöbes 
wußtfenn gefommen fey. » Eben deßhalb ift beides feſtzuhalten, 
die Offenbarung an und die Offenbarung in uns, d. h. die 
äußere und die innere; denn nur dann. haben wir das Ganze 
und Wahre. = 

Ueberall aber, wo das Gottesbewußtfenn vorkommt, duͤr⸗ 
fen wir e8 nach meiner Ueberzeugung nie fo ins Gefühl fegen, 
als es Schleiermacher will. Allerdings laßt er die unmits 
telbarfte Reflerion darüber dem urfprünglichen Gefühle 
nebenhergehen,, und in fo fern nimmt er auch etwas Denkens 
des auf; aber fie gehört nicht zur Frömmigfeit ſelbſt; diefe ift 
ihm immer nur im Gefühl. Und dennoch fünnen und dürs 
fen wir, nad) unferer Anfiht, nur dann ein Gefühl ein relis 
giöfes nennen, wenn die Grundvorſtellung von unferm from⸗ 
men Verhältniffe zu Gott, der lebendigen und freien Verbin 
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dung mit ihm, ſchon da iſt; alſo die Idee, und in Folge 
derſelben der Gedanke von Gott und der Religion muß bors 
her unfern Geift durchleuchten, ehe entfprechende Gefühle eis 
nen frommen Charakter annehmen können; das Gefühl fos 
mit, obne dieſes Geifteslicht, ift dumpf, flumm und leer, 
Selbft abhängig fünnen wir uns von Gott nur dann in 
Wahrheit fühlen, wenn wir Vorflelungen von ihm als dem 
Adfoluten haben; die Abfolutheit gewinnen wir als Vorſiel⸗ 
fung nur durch dad Denten , fie ift Fein Erzeugniß des Ges 
fühle. Uber diefer Gedanfe würde, in all feiner Höhe und 
Tiefe nie ganz lebendig werden ohne das Gefühl, Und fo 
möffen wir Denfen und Fühlen mit einander auch im Uns 
mittelbaren und Urfprüngliden fegen, Feinem den Primat zus 
werfen und einfeitig laffen, wenn nämlich das Gottesbewußts 
ſeyn, fo wie das Gefühl der Abhangigkeit ein in jeder Bezie— 
bung wahres und lebendiges feyn fol, Ueberhaupt kann nicht 
genug auf den Fehler aufmerffam gemadyt werden, das Gei- 
ſtesleben des Menden, das ſchlechthin einfach ift, an ver 
ſchiedene Kräfte fo anzubinden, daß daraus die Einheit nicht 
wieder fi) erzeugen kann. Cine ſolche Anfiht iſt ungereimt 
und unpbilofophiih. Bleiben wir nun bei der Thaͤtigkeit des 
Gefühle ganz und gar in der Beflimmung des Gottesbewußts 
ſeyns ftehen, fo bleibt das dentende Moment zuruͤck und doch 
ift es gerade diefes, ohne welches überhaupt nichts gewußt 
werben kann, felbft nicht im Unmittelbarfien, Auch das Ge— 
fühl ift ohne es fein wahres. Und wenn aud dat Gefühl 
das Lebendige hergibt, wie wir oben fagten, fo fteigert fich 
doch felbft dad Gefühl in feiner Lebendigkeit wieder durch den 
Gedanken, Se mehr jemand Gott ald den Mächtigen erkennt, 
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je mehr er die Majeſtaͤt deſſelben in Allem betrachtet, deſto 
ftärfer und lebendiger wird das Gefühl der. Abhängigkeit, defto 
geiftiger die froimmen Empfindungen alle, Ueberhaupt hat daß 
Gefühl erwas Geifliges und muß es haben; es ‚hat aber die— 
ſes durch den Geift und fein Erkennen. Der Geift, der Er— 
fenntniß will, bat nach diefer eine Sehnfucht, die unendlich 
iſt; fo Jange er im Streben darnach begriffen iſt, iſt er uns 
ruhig, und die Macht diefer. Unruhe iſt ſo oft nichts anderes 
als wa8 man Gefühl nennt. Nur wenn er weiß, Tann er 
Bewußtſeyn haben, dad Ungewußte ift nie das: Bewußte, das 
Bewußte nie dad Ungewußte, Nicht dem Gefühle ift Gotf, 
wie Schleiermacher will, mitgegeben, fondern in.unferm Geifte 
iſt er -fofern und weil wir nad) feinem Bilde gefchaffen find. 
Weil er aber im Geifte mitgegeben ift,- ift .er auch im Ges 
fühle, aber nicht umgekehrt ift er im Geifte, weil er im Ge- 
fühle gegeben If. Fromm fühlen können wir fomit nur, weil 
und wenn wir Gott und Goͤttliches denken, 

Schleiermachers Gefählstheorie. ift übrigens nach den Bes 
dörfniffen der Zeit zu beurtheilen, in der fie entſtanden iſt. 
In der Periode, in der das religiöfe Moment nur allzus 
fehr zurüdgedrängt war und der Geift in diefer Zeit Feine Bes 
friedigung mehr fand, wurde man, um wieder am Lebendigen 
fih auch nur einigermaßen zu erfreuen, auf das Gefühl zus 
ruͤckgetrieben und glaubte in ihm allein alles Heil zu finden, 
ein Heil, daß durch den räfonnirenden Vorſtand nicht mehr 
entriffen werden follte. Im Gefühle wollte fid) die Frömmig: 
keit eine Hätte erbauen, die nicht Preis gegeben wäre den 
Winden und Stürmen der Speculation, Darum trennt aud) 
Schleiermacher fo forgfältig das Gebiet des Glaubens von dem 
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des Wiſſens, und flüchtet in jene Region das Heilige, das 
von der Reflexion fortan nicht mehr mit unheiliger Hand ans 
getaftet werden fönne und dürfe, — Allein wie es in der 
That nur ein Nothbehelf war, dag Neligiöfe fo zu flüchten, 
fo muß es aus diefer Beſchraͤnktheit wieder frei hervortreten 
und daß ganze Reben behersfchen in aller Macht und Hertlich⸗ 
Zeit, die ihm gegeben. if, Deßwegen dürfen wir auf dem 
unwahren, oder dach nur halbwahren _— des Ge⸗ 
fuͤhls nicht verharren. 

Mach biefen Bemerkungen gehen wir zu dem Über, mas 
Schleiermacher dad abfoluteAbhäangigkeitsgefühl nennt, 
fegen aber bei unfern Erklärungen über diefen Gegenfland vor 
‘aus, was wir fehon früher bei Gelegenheit. einer. Necenfion 
der Tweften’fchen Dogmatik gefagt haben *). 

Das Bewußtfenn oder das Gefühl der Abhängigkeit von 
Gott bildet nach Schleiermacher die hoͤchſte Stufe des menfch: 
lichen Selbfibewußtfepns, welche Stufe jedod in ihrem wirk 
lihen Vorkommen von ber niedern niemals getrennt ift, und 
durch die Verbindung mit derfelben zu einer Einheit ded Mo: 
ments auch Antheil befommt an dem Gegenfag des Angeneh⸗ 
men und Unangenehmen, Ehe wir aber auf diefen weitern 
Sag uns einlaffen, ift das Abhängigkeitsgefähl zuerft im 
Ullgemeinen nach früher gegebenen Beflimmungen zu bes 
fprechen. 

Das Gefühl iſt unmittelbares Beflimmtfepn und mir 
fromm degwegen genannt, weil e8-von Gott beflimmt wird. 
Das Ganze verläuft ſich aber auf folgende Weife, In jedem 
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Selb ſibewußtſeyn find zwei Elemente, ein Sichſelbſtſetzen und 
ein Sichfelbfinichtfogefegthaben, oder ein Sepn und ein Irgend⸗ 
wiegewordenfepn; das legte alfo ſetzt für jedes Selbſtbewußt⸗ 
feyn auffer dem Sch noch etwas andered voraus, woher die 
Beftimmtheit deffelben ift, und ohne weldes das Selßfbe- 
wußtfepn nicht gerade dieſes ſeyn würde. Diefes andere je⸗ 
doch wird in dem unmittelbaren Selbfibewußtfeyn, mit dem 
wir ed bier allein zu thun haben, nicht gegenftändlich vorge⸗ 
fielt. Denn allerdings ift die Duplicität des Selbfibewußts 
fepns der Grund, warum wir jedesmal ein anderes gegenftänds 
lid auffuden, worauf. wir unſer Soſeyn zurüdfchleben; als 
lein dies Auffuchen iſt ein anderer Act, mit dem wir ed jet 
nicht zu thun haben. Sondern in dem Selbfibewußtfeyn ift 
nur zweierlei zufammen, : das ‚eine Element drüdt aus das 
Seyn des Subjects für fih, das andere fein Zufammenfepn 
mit anderem, Diefen zwei Elementen, wie fie im zeitlichen 
Selbfibewußtfepn- zufammen find, entfprechen in dem Sub; 
ject deſſen Empfänglichfeit und Selbſtthätigkeit. Das 
Element ber irgendwie getroffenen Empfänglichkeit ift das erfte, 
und felbft, dag ein Thun (morunter au das Erkennen bes 
griffen werden Fann) begleitende Selbſtbewußtſeyn, wiewohl 
es überwiegend eine regfame Selbftthätigkeit ausfagt, wird 
immer auf einen frähern Moment getroffener Empfänglichkeit 
bezogen. — Das Gemeinfame aller derjenigen Beſtimmtheiten 
Des Selbſtbewußtſeyns, welche überwiegend ein Irgendwoher⸗ 
getrofjenfegn der Empfänglichfeit ausfagen, ift, daß mir uns 
als abhängig fühlen. Umgekehrt iſt das Gemeinfame In 
allen denjenigen, melche überwiegend eine regſame Selbfithätigfeit 
ausfagen, daB Zreiheissgefühl, Jenes nicht nur, weil wir 
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anderwärtsher fo geworben find, fondern vornehmlich, weil 
wir nicht anders als nur durch ein anderes fo werden fonn, 
ten. Diefes, weil anderes durch uns beflimmt wird, und 
ohne unfere Selbfithätigkeit nicht fo beftimmt werden koͤnn⸗ 
fe, — Denfen wir uns Abhängigfeitsgefühl und Freiheitäges 
faühl in dem Sinne als Eines, daß nicht nur dad Subject, 
fondern auch das mitgefegte Andere in.beiden daffelbige if: 
-fo ift dann dad aus beiden zufammengefeßte Geſammtbe⸗ 
mwußtfenn dad der Wechſelwirkung des Subjeets mit dem 
mitgefeßten Undern. Gegen wir nun die Gefammipeit aller 
Gefuͤhlsmomente ‚beider Art "als Eins, fo ift audy dad mits 
gefete Andere als eine Gefammtheit oder ald Eins zu fegen, 
und der letzte Ausdrum. alfo der richtige für unſer Selbſtbe⸗ 
wüußtfeyn im Wllgemeinen, infofern es unfer Zufammenfeyn 
mit alem ausfagt, was ſowohl unfere Empfaͤnglichkeit ans 
fpriht, als auch unferer Selbfithätigfeit vorgelegt ifi. Und 
zwar nit nur fofern ‚wir dieſes ‚andere vereinzeln, und jes 
dem, wenn gleich in noch fo verfchiedenem Grade ein Werhälts 
niß zu jenem zweifachen in uns zuſchreiben; fondern aud, 
fofern wir das gefammte Aufferuns ald Eines, ja auch, meil 
jenes andere Empfänglichfeit und Selbftthätigkeit, zu welcher wir 
auch Verhältnig haben, darin gefegt iſt, mit uns ſelbſt zus 
fammen als Eines, daß heißt ald Welt fegen. Demnad) ift 
unſer Selbſtbewußtſeyn als Bewußtſeyn unſeres Seyns in der 
Welt oder unſeres Zuſammenſeyns mit der Welt eine Reihe 
von getheiltem Freiheitsgefuͤhl und Abhaͤngigkeitsgefuͤhl; ſchlecht⸗ 
hiniges Abhaͤngigkeitsgefuͤhl aber, d. h. ohne ein auf daſſelbe 
Mitbeſtimmende bezoͤgliches Freiheitsgefuͤhl; oder ſchlechthini— 
ges Freiheitsgefuͤhl, d. h. ohne ein auf daſſelbe Milbeſtim⸗ 


mende bezögliches Abhaͤngigkeitsgefuͤhl gibt es in dieſem gan⸗ 
zen Gebiete nicht. Wir moͤgen unſere Verhaͤltniſſe zur Natuͤr 
betrachten oder die in der menſchlichen Geſellſchaft, ſo finden 


wir eine große Menge von Gegenſtaͤnden, in Bezug auf welche PR 


Freiheit und Abhängigkeit ſich fehr das Gleichgewicht halten, 
und diefe conflituiren das Gebiet der Gleichheit in der Wechs 
felwirfung — Ein ſchlechthiniges Freiheitsgefühl kann es fuͤr 
uns nicht geben, ſondern wer ein ſolches zu haben behauptet, 
der taͤuſcht entweder ſich ſelbſt, oder er trennt, was nothwen⸗ 
dig zuſammengehoͤrt. Denn ſagt das Freiheilsgefuͤhl eine aus 
uns hervorgehende Selbſtthaͤtigkeit aus; fo muß diefe einen 
Gegenfland haben; der und irgendwie gegeben: worden ift, 
welches aber nicht hat gefchehen fünnen, ohne: eine Einwir— 
kung deflelben auf unfere Empfänglichkeit; in jedem ſolchen 
Falle ift daher ein zu dem ’Freiheilsgefühl gehöriges Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühl mitgefegt, und.alfo jenes durch diefes begrenzt. 
Sol das Freiheitsgefähl nur eine innere felbfithätige Bewes 
gung ausfagen, fo hängt nicht nur jede einzelne foldye mit 
ben jedesmaligen Zuftande unferer erregten Empfaͤnglichkeit 
zufammen, fondern auch die’ Gefammtheit unferer innern 
freien Bewegungen ald Einheit‘ betrachtet, Farin nicht durch 
ein fchlehthiniges -Freiheitögefähl -repräfentirt werden, weil 
unfer ganzes Dafepn uns nicht als aus unferer ern 
Feit hervorgegangen, gum Bewußtſeyn fommt, 

Durd das Ubhängigkeitögefühl, das. Schleiermacher hier 
darſtellt, wird nun allerdings die Freiheit an fich nichts wenis 
ger als aufgehoben; aber wir müſſen es in Abrede ftellen, 
daß diefes Gefühl -allein ſchon Frömmigkeit und Religion ift. 
Denn diefe herrſcht geradezu im ganz freien Elemente, obs 
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wohl fie die Abhängigkeit nicht aufhebt, fondern biefe frei an 
erfennt. Nur Tann fie in diefer Abhängigkeit allein und aus: 
ſchließlich ihr Wefen nicht begreifen, aus Gruͤnden, die ih 
früher bei Würdigung der Tweſten'ſchen Dogmatif vortrug 
und auf die ich mich hier berufe, Mur andeusend das Frühere 
bemerfen wir, daß Religion die bewußte, freie und lebendige 
Gemeinfhaft (Verbindung) des Menfchen mit Gott fen; aber 
gerade daß bewußte und freie Element ifl es, was dem Ab: 
hängigfeitsverhältniffe entgeht. Wie Gott den Menfchen aus 
freier Liebe ſchuf und aus freier Liebe durch Chriſtus erlöfete; 
fo ift nur freie Liebe wiederum das Element, das uns mit 
ihm wahr und lebendig verbindet, welche Verbindung eben 
die Religion ift. | | 

Dagegen möüffen wir hier Schleiermacher von der Anfchul; 
digung freifprechen, die ihm gemacht wurde, daß er nämlid,, 
da er und mit der Welt zugleich als abhängig von Gott fegt, 
uns mit der Welt vereinerleie. Denn an diefem Orte will 
er wenigftens nicht8 anderes fagen als was er mit Recht fagt, 
daß wir nämli und die ganze Welt von Gott abhängig 
fepen; dadurch aber find wir mit der Welt felbfi nody nidyt 
einerlei, daß wir mit ihr ein abhängiges Verhältnig zu Gott 
haben. Auch kommt deßwegen dad Naturleben nicht dazu, 
und maßt fih nicht an, ſich abfolut abhängig zu fühlen und 
in diefem Fühlen fih zu wiffen, wobei denn gar am Ende 
nod) gefolgert wird, das Endlidye wolle zuletzt dad Unendliche 
felbft ſeyn, indem es eben ſich feltft als das abſolut abpänz 
gig ſich Fühlende wiffen wolle, was allein der vermöge, ber 
‚Über alle Abhängigkeit unendlich hinaus ſey. Dabei wird naͤm⸗ 
lid vorausgefogt, der in der Endlichfeit unendliche Geift des 
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Menfchen, wie er genannt wird, fep bon dem in der Uns 
enblichfeit unendlihen Geifte Gottes nicht abhängig. Diefe 
Vorſtellung ift die entgegengefegte der Schleiermacher'ſchen, 
auch darin, worin diefe zu weit geht. Und fonderbar genug, 
fie fallt in den Fehler, den fie gerne an der Schleiermadhers 
ſchen aufzeigen möchte. Es wird Schleiermacher vorgeworfen, 
er fege Gott als eine, und Alles, was nicht Gott ift, als 
eine zweite Größe, naͤmlich als Eine Abhängigkeit von ihm, 
und in dieſe Größe auch dad Bewußtſeyn der Abhängigfeit. 
Allerdings hat diefes Bewußtfenn nur der vernünftige Geift; 
wenn man aber fagt, dieſes Bewußtſeyn fen ebenfowohl in 
dem in ſich, wie in dem im Menſchen ſeyenden Geiſte Gottes, 
welcher ſowohl in ſich als im Menſchen die Welt von ſich 
abhängig wiſſe, und nur der Geiſt, welcher das ſich Entge— 
gengefegte als abhängig wife, fep der wahre und wirkliche; — 
fo kommt es heraus, ald ob der Geift Gottes aud) ganz und 
gar der Geift des Menfhen fen, und zulegt wüßte ſich der 
Menſch ſeinem nur leiblichen Seyn und Leben nach nicht 
mehr von Gott, ſondern von ſich ſelbſt abhaͤngig, weil eben 
fein Geiſt der Geiſt Gottes iſt. Während man nun aber dens 
noch Hr, Schleiermachers Pantheismus vorwirft, fält man 
felbft in denfelben, und Schleiermacher ftände noch als der 
Unfghuldigere da, weil ed nur dad unbewußte Gefühl wäre, 
das fih abhängig fühlt. 

Aber darüber muͤſſen wir wieder die Gegenpartei ergreis 
fen, daß Schleiermacher das Wefen der Freiheit nicht eigent: 
lich befiimmt hat; er fpricht von ihr nur, um von der Abs 
hängigfeit defto deutlicher fprechen zu koͤnnen, und fie wird 
in der That zulegt zur Bedingung heruntergefegt, das Abs 
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hängigfeitsgefähl beffer und richtiger zu erzeugen und feſtzu⸗ 
halten; wir könnten uns nicht abhängig fühlen, wenn wir 
nicht Gefühl der Freiheit hästen. Uber was ift diefe, wie 
“weit erfiredt fie ſich? Daruͤber ſchweigt Schleiermacher gänzlich. 


In feinem wirklihen Vorkommen ift das fromme Selbfts 
bewußiſeyn nach Schleiermacher begleitet von dem niedern, das in 
dem Gegenſatz des Angenehmen und Unangenehmen liegt. Das 
Angenehme iſt die Empfindung, gefoͤrdert zu ſeyn in ſeinem 
frommen Gefuͤhl, oder durch Gott ſich beſtimmt zu fühlen, 
Das Unangenehme beſteht in der Hemmung dieſes Gefuͤhls. 
Haͤtte das Gefuͤhl nicht noch andern Inhalt als nur Gott, ſo 
koͤnnte es nach feiner Erklaͤrung zu religios erfüllten Momenten 
nicht kommen, Nur in der himmlifhen Welt, nicht aber in 
Gott ift Entgegenfegung zu finden. Das Gottesbemußifegn 
oder die hoͤchſte Stufe des Selbſtbewußiſeyns it fomit ab: 
bangig gemadt von dem Gegenfag der Luft und Unluſt. 
Durch diefe Anforderung ſchadet Schleiermacher offenbar feiner 
Theorie. Denn fol das G:fähl dadurd fromm fepn, daß 
das im Selbſtbewußtſeyn mitgefegte Moher, wie es ©.22, 
heißt, unferd empfänglichen und felbfitpätigen Dafepns durch 
den Ausdrud Gott bezeichnet werden foll, und ift-diefes für 
uns die wahrhaft uriprünglide Bedeutung bdeffelben; fo wird 
dieß höchfte Gefühl tief herabgewärdigt, wenn es aufs neue 
abhängig gemadt wird, und zwar vom Begenfaß von Luft 
und Unluft. Darin fehen wir feinen erfreulichen Fortgang 
des Jacobiſchen Gefühle oder Vernunftglaubens; deun Jacobi 
hat dieß viel tiefer, höher und reiner gefaßt, als daß er es 
hätte abhängig machen können vom Endlichen und feinen nie— 
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dern Beftimmungen, Dort verkehrten wir enger und näher 
mit Gott felbft, wir vernahmen unmittelbar feine Sprache, 
nicht durch das getrübte Medium der finnlihen Luft und Une 
luft, des Wohls oder Uebelbefindens; ed war’ ein Wiſſen aus 
erſter und nicht auß zweiter Hand. Und doch fol fogar diefss 
Bezogenwerden des ſinnlich befiimmten auf das höhere Selbfls 
bewußtfeyn in der Einheit des Moments der Vollendungss 
punft des Selbſtbewußtſeyns ſeyn (?!!). Die Urſache, wars 
um Schleiermadher fo ſehr auf das finnliche Selbfibewußtfegn 
dringt, ift, weil er glaubt, es wuͤrde dem ſchlechthinigen Ab: 
hängigfeitögefühl die Begrenztheit und Klarheit fehlen, die 
eben aus ber Beziehung auf die Beſtimmtheit des finnlichen 
Selbfibewußifegns entfteht. In diefer Beziehung liegt Schkeiers 
machers Spftem im Argen. Auch kommt er für den Lefer 
mit fi felbft in Widerfpruh, der fih das Abhaͤngigkeitsge— 
fühl nur unter der Bedingung gefallen ließe, daß es nicht 
durchs Sinnliche vermittelt if. Was ihn daher von vorne 
herein anzieht, fiößt ihn jeßt ab, | 

Bon diefem’ fo beflimmten frommen Selbſtbewußtſeyn 
ſagt nun Schleiermacher weiters „es wird wie jedes weſent⸗ 
liche Element der menſchlichen Natur in ſeiner Entwicklung 
nothwendig auch Gemeinſchaft! und zwar einerfeiss ungleichs 
mäßig flieffende, andererfeits beſtimmt begrenzte, d. h. Kirche”. 
Als weſentliches Element der menfclichen Natur fann das 
fromme Gefühl auch: Bafid einer Gemeinfchaft werden. Vers 
möge des Gattungsbewußifenns will das Gefuͤhl nicht aus 
ſchließlich für ſich ſeyn, fondern wird urfpränglih und auch 
ohne befiimmte Abfiht und Beziehung ein Aeufferes durch 
Geſichtsausdruck, Gebehrde und Ton, und mittelbar durch 
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das Wort, und fo Andern eine Offenbarung des Inneren. 
Diefe Yeufferung erregt zwar in Andern zunaͤchſt nur die 
Borflellung von dem Gemüthözuftand des Aeuſſernden; allein 
diefe geht vermöge des Gattungsbewußtfenns Über in lebens 
dige Nachbildung, und je mehr der Wahrnehmende theils im 
Allgemeinen, theild wegen größerer Lebendigkeit der Aeufferung 
und wegen näherer Verwandtſchaft fähig ift in denfelben Zu: 
ftand überzugehen, um deſto leichter wird diefer mittelft der 
Nachbildung hervorgebradht. So entfieht die Gemeinfchaft. 
Se nachdem aber einer fein Inneres darzuftellen vermag, und 
die Andern im Stande find, oder, wie wir fagen Fönnen, ges 
naturt zum Erregtwerden, wird die Gemeinſchaft eine ungleich— 
mäßige und flieffende; es hängt Alles bon ben Bewegungen 
ber Einzelnen ab; — oder ed entfliehen beflimmt begrenzte 
Gemeinfhaften, denn im wirklichen Zuftande der Menfchen 
ergeben fi doch auch feftftehende Verhältniffe in diefer fliefs 
fenden und eben deßhalb fireng genommen unbegrenzten Ge 
meinfhaft, Aber hier liegt bei Schleiermadjer die Sache aber: 
mals im Argen. Die wirkliche Gemeinfchaft hat- nichts Feftes 
zu ihrer Bafis, es find die fo oder anders modificirten Ges: 
fühle, was fie ins Leben führen fol; dabei wird es aber nie 
zu einer Kirhe fommen, und man Fann eine foldye bei die: 
fem Standpunfte ja felbft aus Principien nicht wollen. Zus 
erft ift e8 das Gefuͤhl der Abhängigkeit, was zu einer Kirche 
führen fol; diefes aber ift abhängig von Luft und Schmerz ; 
in dieſer Abhängigkeit vom finnlidd Angenehmen und Unans 
genehmen gibt es unendlihe Modificationen; nur die, welche 
zufälliger Weife gleich mopificirte Gefühle haben, treten zus 
fammen in eine Gemeinfhaft, So gehalten ift aber das 
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Grundelement der Kirche felbft das Fläffige, und wer möchte 
ed zum Feſten bringen? — Im Ungedeuteten ift nichts wahrs 
haft Bindendes und Verbindendes geboten, Ich berufe mid 
bier wiederum auf das in der Recenfion der Tweflen’fchen 
Dogmatik über diefen Punkt Vorgebrachte, Nur daran muß 
ih noch erinnern, daß Schleiermacher die Gemeinſchaften meis 
ſtens nur aus natürlihen Gefühlen hervorgehen läßt, keines⸗ 
wegs aber auch aus Zuftänden, die in der Sünde und der 
Laͤge ihren Urfprung haben, Dieß ift auch dann von wefentz 
liyem Einfluß, wenn er in den Lehnfägen aus der Religions, 
philofophie die Verſchiedenheiten der frommen Gemeinſchaften 
zur Sprache bringt. Das hier Vorkommende hat jedoch fuͤr 
uns weniger Intereſſe, und wir ſchreiten fort zu den Lehn⸗ 
ſaͤtzen aus der Apologetik, welche ſich mit der Darſtellung 
des Chriſtenthums feinem le a 2 25 Wefen 
nady befuflen, 

Daß das Chriſtenthum eine monotheiftifche Glaubensweiſe 
ſey, die ſich von andern ſolchen weſentlich dadurch unter⸗ 
ſcheide, daß Alles in derſelben bezogen wird auf die von Je⸗ 
fus von Nazareth vollbrachte Erlöfung, iſt unbeftreitbar rich⸗ 
tig, nur hat der Verf. nicht gut gethan, das Chriſtenthum 
nur fo geradezu den monotheiſtiſchen Religionen beizufügen, 
als ob die Einheit Gottes im Sudenthum und Islam eben fo 
behauptet würde, wie im Chriſtenthum, welchem der Eine 
Gott ald der Dreieinige erfiheint. Und aud fonft ift fo 
manche weggelaffen, was das Chriſtenthum, auch abgefehen 
von der unmittelbaren Beziehung auf Chriflus, von andern 
monotheiftifhen Religionen unterfceidet. Aber wir ftaunen, 
wenn es ©. 84, heißt: „Auf jeden Beweis für die Wahrheit 
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oder Rothwendigkeit des Chriſtenthums verzichten wir bie: 
mehr gaͤnzlich, und ſetzen dagegen voraus, daß jeder Chriſt, 
ehe er ſich irgend mit Unterſuchungen diefer Art einlaͤßt, ſchon 
die Gewißbheit in fidy felbft habe, daß feine Frömmigkeit keine 
andere Geftalt annehmen fönne als dieſe“. Durdy die legten 
Morte, fo. angenehm fie auch dad dhriftliche Bewußtſeyn an: 
fprechen, wird die üble Sache der erſten Worte nicht veraͤn— 
dert. Um wie viel tiefer hat doch ſchon der erfie chrifiliche 
Philoſoph, Juſtinos namlid, dad Chriftenthum zu faſſen 
gewußt. In feinem Aoyog onepuarızog hat er uns eine 
Idee gegeben, und diefe Idee weiter in dem erfhienenen Logos 
entwidelt, wornach dem Ehriftenthum abfolute Wahrheit und 
Nothwendigkeit zufommt, die jeder. Chrift auch eben fo noth— 
wendig behaupten muß, aus ganz andern Urſachen noch, als 
weil er mit den Gliedern der hriftlihen Kirche gleihe Abhän 
gigfeitägefühle hat. Das Chriſtenthum ift feiner Idee nad 
göttlich und ewig, es ift die Wahrheit in ihrer Abfolutheit; 
darum ift e8 auch nothwendig. So aber die Beziehung zu 
Jeſus von Nazareth (warum nicht lieber Chriftus?) gefaßt, 
daß wir die chriſtliche Sache niht audh-ald die wahre und 
nothiwendige erweifen Fönnten, wird e8 andern Neligionsfors 
men gleichgeftellt, die auf menſchlichen, nicht auf goͤttlichen 
Kehren und Thaten beruhen, Freilich will Schleiermacher von 
einer vollfommenen Wahrheit überhaupt nichts wiffen, denn 
zu ihr würde gehören, daß Gott ſich fund machte, wie er 
an und für ſich iſt. Diefe aber koͤnnten wir nicht faffen, und 
ebendeßhalb könnte fie auch nicht wirkfam in uns ſeyn. Kund 
machen fann er fih uns nur in feinem Verhaͤltniß zu uns, 
und dieß iſt, wie er ſagt, nicht eine unter-menſchliche Unmifs 
fenpeit 
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fenheit ber Gott, ſondern das Weſen der menſchlichen Bes 
ſchraͤnktheit in Beziehung auf ihn. S.73. — Aber es iſt ia 
nicht als ob wir Heiden wären. Sind wir gewiß, daß Gott 
ſich felbft uns in Chriſtus geofjenbaret hat, warum follten 
wir nicht zu beweifen unternehmen dürfen, die chriſtliche Relis 
gion fey die wahre? — Wir leben immerhin doch auf einem. 
Standpunkte, und durd das Chriftenthum hoffe ich auf dem 
rechten; follte dann diefer Beweis fo gar nicht gelingen koͤn⸗ 
nen? Iſt er doch fchon den chriftlichen Apologeten in der friis 
heften Zeit des Chriſtenthums für die damaligen Verhältniffe 
gelungen. | 

Ueber den Sag: „Das Chriftentfum freht zwar in ei⸗ 
nem befondern geſchichtlichen Zuſammenhange mit dem Juden⸗ 
thum; was aber fein geſchichtliches Daſeyn und feine Abzwe⸗ 
Fung betrifft, fo verhält es fih zum Judenthum und Heidens 
thum gleich“; koͤnnen wir uns bier nicht weiter einlaffen und 
möffen nur die einzige Bemerkung machen, dad Schleiermas 
her die wirkliche nähere Verbindung; die unwiderſprechlich 
da iſt, nicht eingeſehen habe; ihm iſt es unbekannt geblieben, 
nicht daß, ſondern warum Chriſtus ſagte: Das Heil kommt 
von den Juden. 

In $. 14. entwickeit Schleiermacher den Begriff vom 
Slauben an Chriftus, der auch die einzige ‚Art ift, an der 
chriſtlichen Gemeinfchaft Antheil zu erhalten. „An der chriſt⸗ 
lihen Gemeinſchaft Antheil haben, heißt in der Stiftung 
Chriſti die Annäherung fuchen, an den Zuftand ſchlechthiniger 
Leichtigkeit und Stätigkeit frommer Erregungen, Denn auß 
einem andern als diefem Grund fann niemand in der dhrifle 
lihen Kirche ſeyn wollen. Da nun aber Jeder nur vermittelft 

Theol. Quart. Schr. 1833. 36. 34 
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eines eigenen freien Entfchluffes bineintreten fann; fo muß 


dieſem die Gewißpeit vorangehen, daß durch die Einwirkung 


Ehrifti der Zuftand der Erldfungsbedärftigkeit aufgehoben und 
jener herbeigeführt werden,. und diefe Gewißheit ift eben der 
Glaube an Chriftum ..... In demfeiben Sinne ift aud 
der Glaube an Gott nichts anderes als die Gewißheit über 
das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß als ſolches, d. h. als 
durch, ein auffer und gefeßtes Weſen bedingt und unfer Ber 
haltniß zu demfelberi ausdruͤckend'“. — In der weitern Ents 
wicklung fommen ſehr gute und oft ganz vortreffliche Säge 
vor. Daß aber die Sache gleih Anfangs befchränft ift auf 
die Leichtigkeit frommer Erregungen, wird dem chrifilichen 
Bewußtſeyn nicht zuſagen. Eben fo wenig wird ed diefem zu: 
fagen, wenn ed heißt: Die Nothwendigfeit der Erlöfung Fönne 
nicht ermwiefen werden; und noch viel Weniger, wenn wir g« 
fhrieben finden: es könne nicht demonftrirt werden , daß Chris 
ſtus der Einzige fey, der die Erlöfung bewirken könne, Das 
ift Schleiermacher’8 großer Fehler, daß er das Chriſtliche zu 
wenig ald das abfolut Wahre, Ewige und Noihwendige auf: 
zufaffen im. Stande iſt; fein Gefühl fpielt ihm dießfalls mit 
feinen unendlich vielen Modificationen und mit feinem fliegens 
dern Wefen arge Dinge; dad Ganze entbehrt des Zufammens 
hanges und erfcheint nur allzufehr ald etwas Zufällige, 


Der vierte Abfchnitt. befaßt fih mit dem Verhältniß 
der Dogmalik zur chriſtlichen Froͤmmigkeit. Er ifl um fo 
merfwöärdiger, da in ihm von den Dogmen bie Nede, auf 
deren Faffung fo vieles anfommt, Wir werden aber fehen, 
daß fih Schleiermacher in der Beftimmung derfelben von feis 
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nem Princip verleiten ließ, das Weſen —— zu miß⸗ 


kennen. 
€ 


Chriftlihe Glaubensfäge find ihm Auffaffungen der 
Hriftlihd frommen Gemäthszuftände in der Nede darges 
ſtellt. Chriſtliche Glaubensſaͤtze ſind aber nach unſerer Uebers 
zeugung Säge, die fih nicht eben nad) unſern Gemuͤthszu⸗ 
ſtaͤnden richten, die verſchieden modificirt etſcheinen, ſondern 
ſie ſind Saͤtze, die, aus der Tiefe des hriſtlichen Geis 
ſtes entfprungen, als allgemein geltend und gewiß ange 
nommen werben. Die abfolute Geltung und Gewißheit, die. 
an ihnen erfannt wird, ift Feine blos fubjective, fondern eine 
objective, die aber auch fubjectiv wird durch wiffenfchaftlicye 
Vermittlung. Der allgemeine Charakter der Dogmen ift alfo: 
das abjolut Wahre, Gewiſſe, Zuverläßige, Wer. diefe Ueber: 
jeugung von, den Dogmen: hat, behandelt das In diefem Ab: 
ſchnitte Vorkommende gewöhnlid am Anfange der Dogmatif, 
und aus der Idee, die dabei vorherrfcht, kommt es, daß eine 
ſolche Dogmatif Ein Ganzes ift, dad aus ſich ſelbſt eben fos 
wohl hervorgeht als auf fich felber fieht. Die fromme Er 
fabrung des Einzelnen Fann fein Princip abgeben in 
der Dogmatik, wie ‚fie Schleiermacher dazu ftempelt; damit 
fämen wir ins Reid) der Subjectivität, der Individualität und 
der Zufaͤlligkeit; wobei alle objective Buͤrgſchaft verloren geht. 
Sonderbar, oder, um einen Schleiermachern gelaͤufigen Aus: 
druck zu gebrauchen, wunderlich iſt es aber, daß gerade jeder, 
der an dieſem Subjectiven, das für ihn ein Dogma iſt, haͤlt, 
in ſich ſelbſt die abſolute Geltung fuͤr ſich ſetzt; freilich iſt 
dieſe Abſoluthelt auch wieder Feine, Die Speculation, die 

34 . 


ihm hierin ‚noch hätte behuͤlflich ſeyn Fönnen, weist er zu: 
ruͤck, S. 115. 116. 

In dem engſten Zuſammenhange mit dieſer Vorſtellung 
som Dogma ſteht die von der dogmatiſchen Theologie, 
die ſich alſo vernehmen laͤßt: „Dogmatiſche Theologie 
iſt die Wiſſenſchaft von dem Zuſammenhange der 
in einer chriſtlichen Kirchengeſellſchaft zu einer 
gegebenen Zeit geltenden Lehre”. Ueber das Unwahre 
und nur fehr bedingter Weiſe Wahre dieſes Satzes habe ic) 
mid) in der ſchon genannten Recenfion der Tweften’fchen Dog» 
matif genugfam auögefprochen, und vermeife dießfalld darauf. 


Don ©. 152 — 180. handelt Schleiermacher von der Me: 
thode der Dogmatik, Indem wir: mandjes Bortrefiliche über: 
geben, heben wir nur das aus, was zunaͤchſt mit feinen 
Principien zufannnenhängt und aus diefen ‚hervorgeht. 

Wenn er bei der Ausfcheidung des dogmatifchen Stoffes 
an den Gegenfag zmwifchen Katholicismus und Protefiantismus 
fommt, drüdt er ſich darüber fo aus, daß der Proteftantids 
mus das Verhaͤltniß des Einzelnen zur Kirche abhängig made 
von feinem Verhältniß zu Chrifto, der Katholicismus aber 
umgefehrt das Verhaͤltnißg des Einzelnen zu Chriſto abhängig 
von feinem Verhaͤltniß zur Kirche. Ohne Zweifel ſoll dieg 
ein Vorwurf ſeyn, der dem Katholiciemus gemacht wird. Er 
kann aber nur von einem: ſolchen aufgehen, der wunderlich 
nicht weiß, daß Chriftus in der Kirche ift, und daß, wer in 
der Kirche ift, dieß nicht feyn kann, auffer er ſey mit Chriſto 
“ verbunden, und daß, wer mit ihm verbunden ift, deßwegen 
auch fon im der Kirche iſt. In der Kirche feiert Chriſtus 
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ſeine ewige Gegenwart, wie er dieß ſelbſt verſprochen hat; 
aber die Kirche iſt kein Haus mit verſchiedenen leeren Zim—⸗ 
mern, von welchen einige Auntritts zimmer waͤren, durch welche 
hindurch wir zu ihm erſt zu kommen haͤtten in das ſeinige, 
welches dann das wahre Zimmer wäre, in dem er wirklich 
wohnt. . Denn da ein wirkliches Seyn Ehrifti in der Kirche 
nicht abgefprocdhen werden. kann und. will, diejes aber denn 
doch nicht ſo gefaßt wird, daß, wer in der Kirche wirklich 
ift, deßwegen aud (don mit Ehrifto in Verbindung ſteht; — 
fo. muß ‚ein, nur sheilmeifes Sepn Ehrifti in der Kirche ange: 
nommen werden, und nicht ein volles und Äberall ges 
genmärtiges, welches legtere allerdings der Katho— 
licismus fefthbalt. Wird aber au nicht einmal ein theil— 
weijes Senn Ehrifti in der, Kirche angenonımen, fo ift die 
ganze Kirche nur. ein Eintrittözimmer. "Und: davon weiß der 
Katholicismus noch viel weniger, dieß wird ihm nur hochft 
wunderlich aufgebürdet. Der Vorwurf wird daher auf Schleiers 
macher felbft zurüdgewiefen. Das Weitere darüber fparen 
wir auf, bis wir in unferm zweiten Artifel-an die Darftellung 
der Kirche nad Schleiermachers Syſtem fommen, Nur noch 
da8 muß bemerkt werden, daß, wenn Schleiermader feinen 
Sag fireng nimmt, er felbft nicht fagen Fan, was denn in 
der proteftantiichen Kirche die Taufe und andere Functionen 
für eine Bedeutung haben, und daß der Katholif nur deßwe⸗ 
gen: an die Kirche halt, weil Chriftus in-ihr iſt, wodurch er 
ihn. ja fuchend ehrt und nicht verunehrt, oder ihm die Ehre 
entzieht, wie Schleiermacher glaubt. Das ift aber der Grunds 
fehler bei Schleiermacher, daß er vom großen Leben der 
Kirche und Ehrifti in ihr nichts weiß, weil er dielen 
EB 
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‚großartigen Blick durch fein beſchraͤnktes, ſubjectives Befchauen 
goͤttlicher Dinge verloren hat, und doch ſi ch ſelbſt in ſeiner Be⸗ 
ſchraͤnktheit zum Maaßſtabe ber SET von genannten 
Lebens mat, 

Der 25fte G. heißt: „Jeder eodngelifgien ——— ge⸗ 
buͤhrt es Eigenthuͤmliches zu enthalten, nur daß es in der 
einen mehr als in der andern, und bald in dieſen, bald in 
jenen Lehrſtuͤcken ſtaͤrker hervortritt““. Wenn es auch Schleier: 
macher mit dieſem Eigenthuͤmlichen nicht uͤbertreiben will, ſo 
daß das Gemeinſame dadurch verloren gienge; ſo iſt es doch 
gewiß, daß eben nach ſeinem eigenen Syſtem nur das Eigen: 
thuͤmliche die Oberherrſchaft führt; denn das Gemeinſame iſt 
dad Dogma. Dieß aber entſteht unſerm Verf. nicht hiſtoriſch, 
ſondern es iſt nur die beſondere Beſtimmtheit des Gefuͤhls, die 
er in ſich als eine Thatſache vorfindet, und fie gilt ihm def: 
wegen Alles, weil fie aus Gott ift, denn Gott kuͤndet ſich 
ihm in dem fo und nicht anders erfüllten Momente an, Das 
unmittelbare Borfinden dieſes erfüllten Moments ift ihm Buͤrge 
der Wahrheit, die durch die Reflerion, die darüber Statt fins 
det, ins Klare gefegt wird, So aber entfichen doch gewiß die 
Dogmen nit, das Gemeinfame unfers Glaubens, Und weil 
er fo viel vom Gemeinfamen. fpricht, wo ift denn feine befon- 
dere Verehrung der fombolifchen Bücher der Protefianten zu 
finden? — Ich fehe fie überall nicht. - Sein Allgemeines (Gr 
meinfames) und Befonderes Hertragen ſich nun einmal nid 
mit einander, Nah den Symbolen feiner Kirche richtet. er 
fd nur dann, wenn er glaubt, etwas Verwandtes von feiz 
nem Spſteme darin zu finden, oder etmäs in demfelben nad) 
feiner Weife drehen und menden zu Fonnen, Wenn er von 
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beibem nichts in Ausäbung bringen kann, ſchweigt er von den 
fombolifchen Büchern, als wenn fie nicht wären. Wenn es daher 
in 6.27. heißt? „Alle Säge, welche auf einen Ort in einem Sn» 
begriff evangelifcher Lehre Anſpruch machen, muͤſſen ſich bewähz 
sen, iheils durch Berufung auf evangeliſche Bekenntnißſchrif— 
ten und ‚in Ermangelung deren auf die Neuteftamentifchen 
Schriften, theild durch Darlegung. ihrer Zuſammengehoͤrigkeit 
mit andern ſchon anerfannten Lehriägen‘, — fo verfält das 
durdy Schleiermacher mit ſich Telbft eigentlih nur in einen 
zweifachen Widerfprudy, erſtens, weil dieſe Berufung ges 
gen fein Princip iſt, zweitens, weil er fih felbft nicht 
darauf beruft, oder doc nur dann, wenn diefe Berufung feis 
nem Princip nicht geradezu und nur zufaͤllig nicht entgegen 
ift. Ohnehin haben die ſymboliſchen Bücher nur in foferne 
Geltung bei ihm, als fie ſich der fatholifchen Kirche entgegen 
fegen, was dann fo viel ald feine ift, Mo gibt e8 ein bloß 
negatived Moment der Wahrheit, dad als ſolches nicht auch 
pofitiv und umgefehrt wäre? — Wozu ein fo Armlider Noth— 
behelf? — Zu dem fommt in der Dogmatif von ©. 158— 
165. noch gar fo vieles vor, was die fombolifhen Bücher nur 
herunterfeßt, mern fie gleich vor der hl, Schrift in der Bes 
zufung vorfommen, — So unter Anderm wird ihnen nad): 
gefagt, daß fie nicht allgemein anerkannt wären, daß fie nicht 
gleiches Anſehen haben, daß fie nur Gelegenpeitsfchriften find, 
daß ihre Verfaffer fidy übereilt haben, und noch fo manches 
Andere, was fie ganz gewiß empfehlen Fann und muß. 

Und damit fennen wir genugfam die Principien, auf 
welche Schleiermacher feine Dogmatik baute. Es ift nicht der 
Hriftlihe Geift, der ſich bier von feinem göttlihen Ur: 
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forunge aus ſelbſt explicirt, es iſt das menſchliche Gemöth 
das irgendwie fromm erregt iſt, oder ed zu ſeyn glaubt. Wer 
aber die erſte beſſere Richtung verfolgt, wer dem chrifllichen 
Geiſte in feiner Selöfidarfielung nachgeht, der kann dann 
fpäter bei Schleiermadyer Manches erfahren, was für ihn in 
Abfiht auf die fubjective Aufnahme des Chriftenthums 
‚ biele und große Bedeutung haben kann und wird, 
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Chr. Friedr, Elvers: Das Wefen und bie Freis 
heit der chriſtlichen Kirche in befonderer Beziehung 
auf Deutfchland dargeſtellt: Erſter Band: Das 
Mefen der Altern und neuern Fatholifchen Kirche in 
ihrer gefchichtlichen und nationalsrechtlihen Entwids 
lung bis zur erflen franzöfifhen Revolution, und in 
befonderer VBeziehung auf. dbeutfhed Nationalleben 
nah den Duellen dargeſtellt. Roſtock, Univerf. 
Buchhandlung von Deberg u. Comp, 1832. gr. 8, 

396 Seiten, 


Don dem Herrn Verfaffer der eben angezeigten Schrift 
erfahren wir theild durch den Titel, theils in der Morrede, 
und im Derlaufe des Werkes felbft, daß er ein Schüler und 
Freund Eihhorns, des Füngern, ift (Werfaffer der deuts 
fen Staats» und Rechtegefhichte und des jüngft erfchienenen 
Ijten Theild der Grundfäge des Kirchenrechts der Farholifchen 
und evangelifhen Religionspartei in Deutſchland). An ber 
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Seite Eichhorns, war noch Elvers auſſerordentlicher Profeſſor 
zu Göttingen, gegenwärtig iſt / er oxdentlicher, Öffentlicher Pros 
feffor der Rechte zu Roſtock. Belannt war Elvers ſchon vor 
der Herausgabe der oben angezeigten Schrift durch die: von 
ihm redigirte juridiſche Zeitſchrift „Themis“ — und: durd 
einige Eleinere Gelegenheits Schriften, : — Die -äuffere Vers 
anlaſſung zu dem vorliegenden Werke ſcheint auffer. dem Drans 
ge nach wiſſenſchaftlicher Vollendung folgende gewefen zu ſeyn. 
„Meine, als auſſerordentlicher Profeſſor zu Göttingen, gehal⸗ 
tenen kirchenrechtlichen Vorleſungen, ſagt der Verfaſſer pag; 
146 fig. ſelbſt, ſowie mehrere won mir herruͤhrende ‚Recenfios 
nen in deu Göttinger /gelehrten Anzeigen über kirchenrechtliche 
Gegenfiände, namentlich Aber: Alerander Müllers Schrift: 
Preußen und Baiern im Konförbate mit Rom,.hatten:einen, 
feit dem leider verſtorbenen, fehr verdienftvollen Staatsmann, 
der befonders aud) mit der Keitung der Kirchenvberhaͤltniſſe der 
fatholifchen Unterthanen eines‘ angefehenen proteftantifchen 
Staates beauftragt war, veranlaßt,. mich brieflich zu einem 
größeren Werke. über die Kirchenverpältniffe der Fatholifchen 
Unterthanen protefiantifher Staaten aufzufordern. In feis 
nem dom aflen Nov, 1825. datirten Schreiben: heißt es in 
diefer Hinfiht unter anderns Es wird Ihnen nicht entgangen 
ſeyn, daß feit dem Wieneri«Frieden, dad Kirhenmefen und 
mit ihm das Kirchenrecht in Deutichland. einen gang andern 
Stand und ‚eine größere Wichtigkeit erhalten hat. Dieß bez 
trifft befonders die proteftanfifchen Staaten, welchen das Eathos 
lifche Kirchenrecht früher wenig widjtig war. Denn entweder 
waren in denfelben wenige oder gar feine Katholiken, ‚oder 
ihre ‚Berhältniffe waren durch das Normaljahr zegulist, und 
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auf andermweite Rechte, und auf die Vernunft ward gar nicht 
gefeher. Jetzt ift das ganz anders; viele deutfche Länder has 
ben eine bedeutende Anzahl Fatholifcher Unterthanen, und ganze 
Randesiheile, die Eatholifch find, und für die Biſchoͤfe auftres 
ten werden, welche zugleich Unterthanen find. Der Befipftand 
entfcheidet nicht mehr, denn die Katholifen Haben gleiche 
Mechte erhalten, und fie find oft nur zu geneizt, ihre Nechte 
geltend zu machen, und daraus, daß fie Wed, was ihre Re: 
ligion angeht, thun dürfen, die:Zöfge berzuleiten, daß fie Al: 
les thun .mäßten, und daß ihnen der Staat dabei behuͤlflich 
ſeyn muͤſſe. Nicht felten: gerathen daher obrigkeitliche Perſo⸗ 
nen in Verlegenheit, und es kann faft nicht fehlen, daß aus 
Uinfunde der Rechte nicht hier zuviel, dort zu. wenig zuge: 
flanden werde. Unter diefen Umſtaͤnden, duͤnkt ‘mich, würde , 
eine- deutſche Schrift, welche: die Grundſaͤtze des Fatholifchen 
Kirchenrechts deutlich entwidelte ; ein ſehr verdienſtliches und 
willlommenes Werk ſeyn. Das kalholiſche Kirchenrecht fleht 
jedoch mit der katholiſchen Glaubenslehre in einer ſolchen en: 
gen Verbindung, daß man ſchwerlich im Stande ſeyn wird, 
alle Lehren desſelben gehoͤrig zu verſtehen und zu wuͤrdigen, 
wenn man nicht eine richtige Kenniniß von der Dogmatif 
und von den Quellen, aus denen die Katholiken ihre Lehre 
ſchöpfen, 3. B. Traditionen, allgemeine. Concilien u. f. w. 
hat. Es müßte daher wohl eine kurze Darfiellung des gan: 
zen katholiſchen Syſtems und Kirchenweſens vorausgefchidt 
werben, und dann Fönnte, bei ſchicklicher Gelegenheit, ent: 
widelt werden, was die, Öleichheit der Nechte mit ſich bringt. 
— Ich bitte Sie nur, den rohen Gedanken aufzufaſſen, daß 
es wichtig iſt, eine richtigere und allgemeinere Kenntniß des 


ganzen katholiſchen Kirchenwefens,; „Glaubens -Spftems. und - 
Kirchenrechts zu verbreiten und den infonfequenten, ſchwan⸗ 
fenden und gleichgültigen Katholiken: von dem: höchft konſequen⸗ 
ten, ftarrfinnigen und mißtrauiſch-umſichtigen Katholicismus 
zu unterfcheiden‘‘, — — PEN: Soweit der Staatömann und 
unfer Verfaffer, Erwaͤgen wir zubörderft die von dem Staats⸗ 
manne am den WVerfaſſer geflellte Forderung! — Es wird das 
Bedärfniß einer genauern Kenntniß des katholiſchen Kirchens 
weſens und Kirchenrechts anerkaunt: — beiden durch den 
Wiener Frieden herbeigefährten Staaten» Veränderungen ent; 
ſcheide der frühere Beſitzſtand nit mehr: — es ſey durch 
die deutſche Bundesakte ein neues Rechtsprinzip, naͤmlich die 
völlige Gleichſtellung der Katholiken und Proteſtanten in den 
einzelnen Ländern des Bundes’ aufgeftellt, und es iſt dem⸗ 
naͤchſt die Aufgabe der Staatöregierungen dieſes Prinzip durch 
eine entſprechende Gefeßgebung zu verwirklichen. Der Staats⸗ 
mann mußte es fühlen, daß es eine ſchwere Aufgabe ſey, 
zwei einander entgegengeſetzte Kirchenſyſteme if’ einer und ders 
felben Staatsgefellichaft auf gleiche Nechte zu ſtellen, und die 
widerfprechenden Anfprüche beider fo auszugleichen, .daß die 
Anhänger beider. Syfteme in der ihnen zugeficherten Rechts— 
gleihheit fih nicht verfümmert glauben. Er fagt: „Die Kas 
tholiten haben gleihe Rechte erhalten, und fie find oft nur 
zu geneigt, ihre Rechte geltend zu maden, und. daraus, daß 
fie Alles, was ihre Religion angeht, thun dürfen, die Folge 
abzuleiten, daß fie Alles thun müßten, und daß .der Etaat 
ihnen dabei behuͤlflich ſeyn muͤſſe“. Der in Rede ftehende 
Staatömann fpricht von der Derlegenheit, in die eine protes 
ſtantiſche Megierung nach feiner Meinung fommen müßte, 


— 528 — 


wenn die Katholiken etwa auf ihrem vollen Rechte, das fie 
durch dag neue Bundesrecht erlangt haben, beftehen würden, 
| wenn ſie etwa glauben würden, daß fie alles dad ihun muͤß⸗ 
ten, was ſie thun dürften, und wenn fie, gar verlangten, daß 
der Staat ihnen dabei behilflich. ſeyn möffe, Mit den infon; 
fequenten, ‚fhwanfenden und gleichgältigen Katholifen, meint 
unfer Staatdömann wohl fertig. werben zu fönnen, aber es fey 
etwas „anders mit dem hoͤchſt Fonfequenten,  ftarrfinnigen 
NB. bie Untithefe vom „ſchwankend“?) und mißtrauiſch⸗ 
umfihtigen Katholicismus. — Nod dazu meint der Staats: 
mann, jegt müfle fogar auf die Vernunft Rödficht genommen 
werden: fonft-würbden die Verhältniffe der Katholifen in pro: 
teflantifchen: Lindern durdy das Normaljahr regulitt, und auf 
anderweite Rechte und auf. die Vernunft ward gar nicht geie: 
hen‘. Wenn nun Profeffor Elvers deu ‚rohen Gebdans 
ken“, ſo⸗ wie ihn der Staatsmann: angegeben, in. Erwägung 
z0g, und, den Entf hluß faßte, ihn auszuführen, was war die 
Aufgabe des Berfafferd? Er’ follte der neuern Gefeggebung 
im Gebiete der kirchlichen Intereſſen zu. Hälfe fommen, und 
dabei ift denn vor Allem nöthig, das Wefen der Kirche zu 
erponiren,. von deren Rechte es ‚fi handelt. Nur das, was 
die. Kirche wefentlih ift, fol feyn, und ſonach ift-aud nur 
alles das als Recht der Kirche zu bewilligen, was zur Außs 
breitung.. ihres MWefens gebört. : Das wollte der, Verfaffer in 
vorliegender Schrift zeigen, und dadurch iſt der Titel der 
Schrift: „Vom MWefen der Kirche’ gerechtfertigt, Was aber 
der Zufag im Titel noch befonders fagen wolle, und warum 
der Verfaſſer die. Ueberſchrift: „Vom MWefen und der Freis 
beis der chriſtlichen Kirche‘ fegte, darüber hat fih Hr. Elvers 
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nirgends in feinem Buche deutlich ausgeſprochen, und wir 
muͤſſen dieß nur aus einzelnen Stellen der Vorrede und der 
allgemeinen Einleitung erſchließen. In der allgemeinen Ein— 
leitnng pag: 1. gebraucht der Verfaffer den Ausdruck „Weſen 
und Freiheit“ mit „Natur und Entwicklung“ identiſch. In 
der Worrede pag. IV., wo der Verfaſſer davon ſpricht, daß 
er im vorliegenden Bande die geſchichtliche Entwicklung des 
Begriffs der katholiſchen Kirche nur bis auf-die Zeit der er— 
fien franzöfifhen Revolution fortgeführt habe, verfpricht er 
für einen-andern Band, der: noch erfcheinen ſoll, eine „Darts 
ſtellung der Freiheit der katholiſchen Kirche, oder der von ihr 
in Anſpruch genommenen Fünfiigen Verfaffung”. Und auf 
derfelben Seite: ſpricht Hr. Elvers von feiner: (von ihm fols 
genden) fünftigen Eatwicklung derjenigen Verfaffung, die beide 
Kirchen, ſowohl die katholiſche als die proteftantifche ihrem 
Mefen gemäß und nach der rechtlich begründeten Forderung 
auf wahre Kirchenfreiheit in Anſpruch nehmen koͤnnen““. — 
Demnach duͤrfte der ganze Plan des: Verfaffers etwa im Fol⸗ 
genden angegeben werden koͤnnen: der DVerfaffer nahm ſich 
vor, vor Alem- das Wefen der. beiden Kirchen darzuftellen, 
denen nad den neueflen pofitiven. Völferverträgen gleiche 
Rechte eingeräumt werben ſollen. Der vorliegende erfte Band 
ſoll das Wefen der Fatholifhen Kirche darftellen; — ein nach⸗ 
folgender zweiter Band ſoll das Wefen der proteftantifchen 
Kirche erponiren. Beide Bände aber werden dann nur die 
Grundlage enthalten, auf melde erft das ganze Syſtem der 
Rechte erbaut werben foll,-die den beiden Kirchen eingeräumt 
werden muͤſſen, und die zur Ausbreitung, zur Entmwidlung ih— 
red Weſens nothwendig find. : Hat Referent bie Abſicht des 


Verfaſſers richtig aufgefaßt, ſo haben wir demnach vom Ber: 
faffer ein vollſtaͤndiges Handbuch des Fatholifhen und prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchenrechts zu erwarten, wovon die vorliegende 
Schrift nur den erften Band- bildet, Die Ausfüprlichkeit, 
welche das ganze Werk erhalten würde, mößte einftweilen 
nad der Stärke, die ſchon dieſer erſte Band hat (5. 596.) 
beredynet werden, und könnte fonady die größte Vollſtaͤndigkeit 
hoffen laſſen. — Ohne darauf zu warten, bis das ganze 
Werk erfchienen feyn wird, beeilt ſich Referent, einfimeilen 
über den vorliegenden erfien Band Bericht zu erſtalten. 
Will man das Wefen der. Fatholifchen Kirche aufſuchen, 
fo kann man darunter zroeierlei verfiehen. Als pofitives In— 
ſtitut befteht die Fathelifche Kirche zunaͤchſt durch das freithaͤ⸗ 
tige Zuſammenwirken ihrer eigenen Mitglieder, — iſt ihre 
That, — und als ſolche iſt ſie durch die Idee bedingt, die 
ihren Mitgliedern von ihr felbft- eigen iſt. Wofuͤr hält die 
Eatholifhe Kirche, d. i. ihre Misglieder ſich ſelbſt? was er: 
fennt fie ald ihren Zweck? was für die Mittel, die zur Rea- 
lifirung dieſes Zweckes nothwendig find? Der Fatholifchen 
Kirche ihre Freiheit. geben, kann ſo viel heißen, als, fie ſeyn 
laffen, was fie felbft als ihren Zweck, als ihre Beſtimmung 
erfennt. Ihre Beflimmung, das iſt ihr Weſen. Der Fathos 
liſchen Kirche ihre Freiheit geben, kann alfo heißen, fie ſeyn 
laffen, mas fie felbft ald ihr Weſen erkennt. Um dieß beftim- 
men zu fönnen, was die, Fatholifche Kirhe von ſich felbit 
hält, wie fie fich felbft erfannt hat, — mie fie felbfi in dies 
fem befiimmten Selbfibewußtfenn die Mittel zum Zwede bes 
rechnet, d. i. das Necht, ihr. Recht — feſtgeſetzt hat, — iſt 
nothwendig, das ganze Werden dieſes Selbfibewußtfepns der 


Kirche, — die ſukzeſſive Entwidlung der Idee von ihrem ei- 
genen Wefen für daß Bewüßtfeyn ihrer Mitglieder, — und 
die allmählige Vewirklichung diefer Fdee durd) das freie Zu⸗ 
fammenwirfen ihrer Mitglieder in Folge diefes Selbftbewugßt: 
ſeyns aufzufuchen, d. i. es ift die Geſhichte der Fatholifchen 
Kirche zu durchlaufen. — Wird in diefer Bedeutung das 
„Weſen“ der Fatholifchen Kirche beflimmt, fo geht die Be⸗ 
fiimmung von der Kirche felbft aus: Die dee, die gefudht 
wird, iſt die, welche innerhalb der Kirche felbft, die in ihr 
erzeugt, und micht erft von Auffen in fie hineingetfagen wird, 
Nicht was diefer oder jener für das Wefen der Kirche hält, 
fondern was fie felbft von fich hält, ift, was gefucht wird. — 
Dagegen aber kann man fragen, ob dad, was bie Fatholifche 
Kirche felbft ald ihr Wefen erfennt, auch wirklid ihr wahres 
MWefen, ihre wahre Beſtimmung fey? ob der Zweck, den fie 
fih felbft fegt, ein an — ſich verninftiger IZwed fen? Der 
katholiſchen Kırde ihre Freiheit geben, kann alfo auch foviel 
beißen, ihr wahres Wefen fidy frei entwideln laffen, — ihr 
für die Erreihung ihrer an ſich wahren, vernünftigen Be: 
ſtimmung alle dazu erforderlichen Bedingungen, d. h. Nechte 
einräumen, Hier handelt es ſich um die Idee der Kirche, 
nicht gerade, wie fie die Kirche von ſich felbit hat, oder mie 
fie von- der Kirche ausgegangen ift, fondern um die an fi 
wahre (abfolute) Idee der Fatholifhen Kirche, die felbft erft 
wieder der dee, welche die Kirche von fich felbft hat, als 
Maaßſtab untergelegt werden fol, um ihre Wahrheit zu prü- 
fen. Zwiſchen beiden, der Idee der Kirche, wie fie diefelbe 
von fidy felbft hat, und ihrer an — ſich wahren Idee, — 
zwifchen dem Rechte, das die Kirche felbft ald ihr Recht ans 
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erfennt, und dern, was aus der an ſich Hernänftigen Beſtim⸗ | 
mung der Kirche deduzirt werden muß, — Fönnen Miders 
ſproͤche ftatt finden, und e8 muß fofort die Frage aufgewor: 
fen werden: Was foll gelten ald dad Rechte? was foll von 
ber Staatsregiefung ald dad Rechte anerfannt werden? Es ift 
offenbar die böchfte Aufgabe der Staatsregierung, nur das Ans 
fid) = vernünftige zu feinem Rechte kommen zu laffen: anders 
feits aber ift die Staatsregierung an pofitive Geſetze — an Ber: 
träge — gebunden, deren Erfüllung von den Staatsunterge: 
Benen als Recht in Anfpruch genommen wird. Gegenüber 
diefen poſitiv geltenden Rechtsanſpruͤchen hat die Staatsre⸗ 
gierung die wefentlihe Aufgabe, die durch die poſitiven Geſetze 
begrändeten Rechtsanfprähe und Korderungen mit den An: 
ſpruͤchen und Forderungen des abſoluten Rechts in Einklang 
zu bringen, und dahin zu wirken, daß die durch poſitive Ver: 
hältniffe bewilligten Rechte und Freiheiten in das an = ſich 
Rechte und in die an = fi vernünftige Freiheit hinuͤberge— 
leitet werden. Die Staatsregierung bat al’o das doppelte Sn= 
tereffe, nicht allein das pofitive Recht und die dadurch be> 
gründete Freiheit Einzelner, fondern aud) das abfolute Recht, 
und die mit demfelben vereinbare oder bedingte vernänftige 
Freiheit zu fennen, und es iſt eben die Aufgabe der höhern 
Staattkunſt, beide mit einander auf gefhidte Weife zu ver: 
mitteln, und die Eine in die Andere hindberzufuͤhren. — 
Wenn demnad durch die Bundesafte in den deutſchen Staa= 
ten der Fatholifhen und proteſtantiſchen Kirche freie Religions— 
übung zugefichert ift, fo heißt dieß foviel, als, daß jede der 
beiden Kirchen ihr eigenes MWefen frei entwideln dürfe. Nimmt 
man dieß fo, daß jede der beiden Kirchen die Freiheit haben 
folle, 
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fole, fo zu ſehn, mie fie felbft erkannt Hat, daß fie ſeyn foll, 
— wie fie es felbft für ihre Beſtimmung, — für ihr Recht 
erkennt, — fo hängt der Umfang und dad Maas der Freis 
heit, die den Kirchen einzuräumen ift, ganz: von; der Beſtim⸗ 
mung der Kirchen felbft ab, fie felbft. befti hen ihr Recht 
im Staate. — Uber beide Kirchen find im 5 mit ein⸗ 
ander: Dad Weſen der einen beſteht eben darin, das Weſen | 
der andern aufzuheben: Die freie Entwidlung des Weſens 
der einen („die Freiheit‘’ derfelben — nad der Sprade des 
Verfaſſers) führt fonach. auf die Zerflörung der andern, — 
und während ſonach nad den pofitiven Beftimmungen beide 
gleihe Rechte neben einander haben follten, wird durch bie 
Erfüllung des Rechts der Einen die Andere rechtlos.. So 
würde das pofitive Recht durch feine Erfüllung vernichtet. — 
Sonach kann den Kirchen nicht allein Hberlaffen werden, ihr 
Wefen und ihre Freiheiten, d. i. ihr. Recht zu beftimmen, 
fondern der Staatsregierung koͤmmt es zu, daB. gleiche Maas 
des Rechts und der Freiheit einer jeden. Kirche zu beftimmen, 
aber nicht nach) einem willkuͤhrlichem Maasftabe, fondern fo, 
daß das abjolut Rechte das oberfie Gefeg if. Die Aufgabe 
der Staatsregierung befteht fonacd) darin, beiden im Gegen» 
fage ftehenden Kirchen foviel Recht, d. i. foviel äußere Freis 
beit und freie Bewegung einzuräumen, als nothmwendig ift, 
damit der an und für ſich vernünftige Zweck des Gegenfages 
nicht blos der fubjeltive Zweck der einen oder andern Kirche 
erreicht werde, — In dieſer Gegenfäglichkeit der beiden Kirs 
chen als Mittel zu einem höhern Zwede befteht fodann das. 
an = fih wahre Wefen der beiden Kirchen, und die Mittel, 
die zur Entwidlung dieſes an = fih wahren Wefens der Kirche‘ 
Theol. Duart. Schr. 1833, 38, 35 
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nothwendig ſind, bilden den Umfang der an ſich vernuͤnftigen 
Freiheit der Kirchen, fo wie fie ihnen von der Staatsregie⸗ 
rung eingeraͤumt werden muß. Will demnach unſer Verfaſſer 
ſeine Abſicht, oder vielmehr die Abſicht jenes Staatsmannes 
erreichen, der ihn zur Fertigung dieſer Schrift aufgefordert 
hat, — will er der neuen Staatsgeſetzgebung im kirchlichen 
Gebiete zu Huͤlfe kommen, ſo muß er nicht blos nachweiſen, 
was die Kirchen ſelbſt als ihr Weſen und ihre rechte Freiheit 
(ihr ſubjektives Weſen) erkennen, ſondern auch, (und darauf 
kommt es vorzuͤglich an) was das an ſich wahre (das objek: 
tive) Weſen, die vernänftige Beſtimmung, und ſonach ihre 
an ſich rechte Freiheit fey. Das Letztere aber that Herr El: 
vers nicht: hat er vielleicht die Abfiht, in einem der fpäter 
folgenden Bände fi) darüber zu verbreiten? Im vorliegen: 
dem Bande befaßt ſich der Verfafler nur damit, das Weſen 
der katholiſchen Kirhe, fo wie fie felbft ihr Wefen erkennt, 
die Idee, die fie von fich felbft hat, zu etponiren. Der Les 
fer darf alfo im vorliegendem Werke nicht mehr erwarten, 
als eine blos äußere Befchreibung der Fatholifchen Kirche. Al⸗ 
lein hätte er nur auch wenigftens dieß mit völliger Klarheit, 
Praͤciſion und Genauigkeit gethan. Aber dieſe drei Eigen« 
fchaften fehlen feiner Arbeit, 

Gut ift, was der Verf. in der allgemeinen Einleitung fagt. 
Der Hr. Verf. erwähnt die Gleichgältigfeit, mit der man vor 
noch nicht Sanger Zeit alles Pofitive behandelte, und diefem Theo: 
rien, wie fie jeder ſchlecht und recht aus feinem Sch ſpann, ent 
gegenſetzte. Nun fahen wir freilich hintendrein, wie jaͤmmerlich 
jene Theorien waren, die man dem Poſitiven entgegenftellte, 
und wie daB Poſitive, in feinem wahren objeftiven Wefen 
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aufgefaßt, immer beſſer war, als die meiſten Theorien. Dar⸗ 
über ſpricht nun der Verfaſſer (pag. 1. der allgemeinen Ein; 
leitung): „Man hat ſeit längerer Zeit häufig geglaubt, daß 
die reine Vernunft, die Aufklärung, oder die Wiffenfchaft an 
ſich einen felbfiftändigen Standpunft gewähre, aus dem Na 
tur, Gotiheit und Voͤlkerleben mit Erfolg betrachtet werden 
Fönnten. Man vergaß aber, daß die Weifen fo genannt wer⸗ 
den, weil ihnen gegeben iſt, ſich weiſen zu laſſen, daß die 
Ratio nur das Vermoͤgen im Menſchen ſey, die rationes, die 
auſſer uns ſchon wirklich vorhanden ſind, aufzufinden; daß 
der Verſtand nur befaͤhigt, Natur und Entwicklung, oder 
Weſen und Freiheit eines Gegenſtandes zu verſtehen, daß die 
Regel uͤberall nicht hineingetragen werden duͤrfe, ſondern in 
dem Gegebenen gefunden und aus ihm abgeleitet werden 
muͤſſe. Statt demnach den nach Wahrbheit forſchenden, aber 
beſcheidenen Blick in das Leben ſelbſt, ſey es der Natur, oder 
dev Voͤlker, oder der Gottheit zu richten, — ſtatt durch anz 
haltende Betrachtung und vielfache Vergleihung, die diefem 
Reben zu Grunde liegenden Nationen, welche feine Natur und 
Entwicklung bedingen, zu erkennen, und dieſe Erkenntniß zu 
einer zufammenhängenden und wohlgeorbneten Wiffenfchaft zu 
erheben, vertiefte man ſich zu fehr in den eflerionen über 
das eigene Sch, glaubte in ihm eine Art von Divinations- 
kraft gefunden gu haben, welche im Stande fen, das Weſent⸗ 
liche, am Höchften, wie am Niedrigften, nach der erften obere 
flaͤchlichen Betrachtung fofort zu erkennen, und welche die ers 
forderlihe Zuverfiht und Sicherheit gäbe, um über alles, 
was vor diefem neuen Forum der fogenannten Aufklärung 
und des bergötterten Ichs nicht beflände, den Stab zu bies 
35 * 
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chen, und es als Aberglauben, Myſticismus, Geiſtesknecht⸗ 
ſchaft u. ſ. w. der oͤffentlichen Verachtung Preis zu geben, 
Als Barbarei des Mittelalters ward jeder Glaube, jedes Recht» 
Inſtitut, jede ehrwuͤrdige Sitte verfchrieen, deren Sinn und 
Bedeutung auf, jene Weile nicht alsbald ermittelt werden 
Tonnte. Eine Anerfennung und Ehrfurcht vor den mores 
majorum, wie wir fie felbft in den aufgeflärteften Zeiten des 
Alterthumes finden, befcheidene Zweifel an der eigenen Eins 
fiht, welche die größten Männer des Alterthums zierten, fonns 
ten neben dieſer hochmuͤthigen modernen Aufklärung nicht bes 
fliehen‘. — „Demnach thue es⸗Noth, fagt der Verfaſſer weis 
ter, ſich vor Allem des Standpunfted zu vergewißern, von 
dem aus ein ‚beflimmiter Gegenftand erforſcht und dargeftellt 
werden fol. —. Drei große und geheimnißvolle Neiche gebe 
es, wohin der Blid des wiffenfchäftlich: forfhenden Menfchen 
fih richten Fünne, Natur, Bölferleben und Gottheit; — 
Einzelnes in Einem diefer drei Reiche werde man’nie volls 
ftändig verftehen lernen, fo lange Einem der Geift des Ganzen 
unaufgefchloffen bleibt, In diefem verftändlich gewordenen 
Sanzen habe man daher feinen Standpunft zu nehmen, ſo— 
bald man einen Theil desſelben begreifen lernen wolle, — 
| Dem Gebiete des Völferlebens gehöre weſentlich dad Recht an, 
mit deffen Erforfhung und Anwendung der MRechtsgelehrte es 
zu thun habe. Der. Rechtsgelehrte müfe Alles, was als 
Recht im Leben der Völker gilt, als Grgenfiand feiner Stu: 
dien betrachten, mag e8 nun unmittelbar durch öffentliche Ges 
walten vorgefchrieben, oder durch Autonomie feſtgeſetzt, oder 
dur Sitte und Gewohnheit gebildet worden fepn, — mag 
ed einen bios aͤuſſerlich ⸗ juriftifhen, oder auch innerlich- fittlis 
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chen Charakter haben, auf Strenge oder auf Billigkeit beru⸗ 
hen. Von einer abſoluten Trennung des Rechts und der 
Moral weiß die wahre Rechtswiſſenſchaft, wie ſie in unſern 
Zeiten wieder anerkannt wird, — durchaus nichts. — Der 
Grund, aus welchem Recht und Rechtswiſſenſchaft hervorge— 
ben, iſt das Leben der Nationen als ſolche“. — Pag. 16 ff. 
ſetzt der Verfaſſer den Begriff des Rechts feſt. „Als Recht 
einer Nation iſt alles zu betrachten, was nach dem Willen 
derſelben durch die öffentliche Nationalthätigfeit und daher 
durch die verfchiedenen öffentlichen Behörden der Nation: als 
Regel und Richtſchnur für das Leben des Ganzen. oder der 
Einzelnen. geltend’ gemacht. und aufrecht ‚erhalten, werden fol. 
Es ift daher das Recht dasjenige, worin die Nation für fid 
und ihre Glieder: ihr Heil’ und, ihren Frieden finden, und 
was von ihr, mag es bereits beſonders von: ihr ausgefpror 
chen und Auferlich.fanktionirt ſeyn, oder nicht, um ihrer felbft 
willen, um ihres inwern Friedens ‚und ihrer Auffern Sicher⸗ 
heit: und: Wohlfahrt willen, aufrecht erhalten werden muß’, — 
Was. bier der Verfafler über den Grund und. den Begriff des 
Rechts ſagt, iſt richtig, foferne. darunter nur das poſitive 
Necht verfianden wird. Dieß iſt aud dann mefentlih das 
(fittliche): Leben der Nation, und füllt demnach das Gebiet ded 
Voͤlkerlebens, d. i. die Geſchichte. Das pofitive Recht hat feis 
nen Grund im, Volfe, nämlich die durch ‚die fittlihe Thaͤtig— 
feit des Volkes, durch das Zufammenmirfen: Aller zu Stande 
kommenden gefellfhaftlihen Ordnung iſt dab pofitive Recht. 
Das: iſt das, ſo zu ſagen, von den Menſchen gemachte und 
verwirklichte Necht. Aber nicht alles, was in der Natur als 
Recht gilt, iſt auch an.fih Recht; das Leben der Nation if 
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nicht in allen Beziehungen ein wahrhaft fittliches Reben, und 
infoferne ÄfE die Aufgabe des Nechtögelehrten niemals damit 
volftändig gelöfet,. wenn er blos das fittliche Leben der Nas 
tion als ſolches Tennt, wenn er weiß, was bei ihr und durch 
den Nationalwillen als das Nechte gilt und gehandhabt wird, 
fondern er muß ſich Äber das pofitive Recht fielen, es mit 
dem Recht an fich vergleichen, und dasſelbe nad) diefem wuͤr⸗ 
digen, Daher ift es falfh, mas der Verfaſſer noch zulegt 
binzufegt; „Der Nechtögelehrte weiß und will nichts, als 
was feine Nation von ihrem natuͤrlichen Standpunkte aus, 
in ihren brapften und beften Männern als Recht erfannt bat 
und betrachtet wiffen mil, Er hat zunaͤchſt (das „zunaͤchſt“ 
würde freilich die Sache ändern) mur das Jebendige Recht vor 
Yugen, wie es im Volke leht. —“ Weiß und will der Rechts⸗ 
gelehrte fonft nichts: als dieß, fo ift er bei weitem das nicht 
vollftändig, was er ſeyn ſoll: er iſt Empiriker feines Baches; 
er kennt die Auſſenſeite des poſitiven Rechts; er Äberfieht es, 
daß das poſitive Recht noch einen hoͤhern Charakter habe, 
naͤmlich eben das, wodurch es mit dem abſoluten Rechte in 
Beziehung ſteht, und deſſen Vermittelung im Leben der Voͤl⸗ 
Fer iſt. Man ſieht alſo, der Verfaſſer kennt jenen hoͤhern 
Standpunkt des Nechtögelehrien nicht, der nicht in der 
Mitte des Nationallebens, fondern Aber bemfelben: Jiegt. 
Und wenn er demnach dieſe Grundfäge auf fein fpecielles 
Thema anwendet, fo fteht von vorne hinein zu erwarten, daß 
er bei Beflimmung des Weſens der Farholifchen Kirche nur 
das Aufferliche. (empirifche) MWefen bderfelben nur, ſoweit es 
Produkt des Nationalwillens und ein blos aufferliches Faktum 
ber Geſchichte iſt, — nicht aber, was bie Kirche in ihrem 


objektiven und innern Wefen, als ein nothmwendiges Moment 
im organifhen Ganzen der Gefchichte ift (wo die Geſchichte 
aufhört, That des Menfchen, und Produkt des Nationalwil: 
Jens der Völker zu fepn, fondern im wahren und eigentlichen 
Sinne That Gottes-ift) darftellen werde, Und fo ift e8 auch 
nur vom Berfaffer gefchehen, — und wir zweifeln, daß er 
das, mad ſonach als die Hauptfache im vorliegenden Bande 
vermißt wird, in einem folgendem Bande nachtragen werde. 
Es fehlt der höhere Standpunkt, obgleich der Verfaſſer viel 
höher fieht, als die gewöhnlichen Rechtslehrer. 

Sein eigentlihes Thema behandelt der Berfafler in zwei 
Kapiteln, deren er jedes in $$. abtheilet. Das Iſte Kapitel 
iſt überfchrieben; „Von dem nationalen Grunde der chriſtli⸗ 
chen Kirche überhaupt.” Davon handelt der F. 1. von dem 
zeligidfen Leben der Nationen im Allgemeinen; — $.2. von 
dem religiöfen Leben der chriſtlichen Nationen ald folden; 
$. 3. von dem zeligidfen Leben der chriſtlich-deutſchen Nation 
insbefondere; F. 4. ald Fortfegung des Vorhergehenden. (Geis 
ten 18— 84). Wir erhalten in diefem Iſten Kapitel eine kurze 
Ueberfiht der Gefhihte der chriftlihen Neligion unter den 
Deutſchen, in der der Verfaſſer verſucht, nicht blos die äufs 
fere Gefhichte zu befchreiben, fondern vielmehr den Forts 
fchritt des Geiftes in der Gefchichte nachzumeifen. Wenn diefe 
Behandlung des geſchichtlichen Stoffes den Verfafler ehrenvoll 
von den vielen Empirifern feines Faches auszeichnet, fo kann 
doch das Nefultat feiner Geſchichtsbetrachtung im Ganzen und 
Einzelnen nicht genägen. Mit Recht unterfcheidet der Ders 
foffer die Art, wie die Völker des alten roͤmiſchen Reichs 
zum Ehriftenthume bekehrt wurden, von der Belehrungsiweile 


der germanifchen Völker, befonders der Franken und der durch 
diefe Bekehrten. Dort war es das -Chriftenthum ſelbſt, web 
bes unmittelbar die Gemüther ergriff, — der chriſtliche Geift, 
ſowie er ſich unmittelbar Fund gab. durch feine heldenmäthis 
gen Belenner: bei den Germanen war ed ſchon blos das 
äuffere Geräfte, — der Glanz des Aufferen Gottesdienftes, — 
die organifche Gliederung der Hierarchie, — alfo der Körper, 
den’ fi) das Chriſtenthum bereits gefchaffen hatte, — mas die 
Germanen zum Chriſtenthume heruͤberzog. Das Chriſtenthum 
alſo, welches die germaniſchen Nationen in ihren groͤßeren 
Maſſen (bei Einzelnen müffen natuͤrlich Ausnahmen zugege⸗ 
ben werden) urſpruͤnglich annahmen, war ein blos Aeuſſeres, 
Unbegriffenes, und ebendeßhalb die Quelle unzaͤhligen Aber⸗ 
glaubens. Dieß iſt nun alles ſehr gut, richtig und wahr. 
Das Beklagenswerthe bei der Sache iſt aber nur, daß der 
Verfaſſer, flatt in unbefangener Präfung die Form, in der 
. das Chriſtenthum zur Zeit der Bekehrung der Germanen vers 
handen war, und auf diefe übergieng, nad) ihrem objektiven 
Werthe zu pruͤfen, und jene an fi und ihrem Weſen nad 
son der fubjeftiven, rohen und unverfiändigen Auffaffung jes 
ner rohen Völker zu unterſcheiden, fogleich auf den proteftans 
tiſchen Standpunkt ſich ftellt, und, flatt in dem Fatholifchen 
Chriftenthume, in feiner Hierarchie, feinem Glaubens ſyſteme 
und Kultus, die aus dem Prinzipe. des Ehriftenthums voll: 
brachte immanente Bortbildung desfelben zu erkennen, e8 ohne 
weiters als eine Verbildung und Berzerrung verfchreit. Aus 
dieſem Einen Fehler des Verfaſſers gieng dann fogleicy der 
Andere hervor. Während dem nämlich) der Ver aſſer ſehr 
richtig die Aufgabe der Germanen, die ihnen fuͤr die foigende 


Geſchichte zur Löfung gegeben war, fo aufgefaßt, wie fle ims 
mer aufgefaßt werben muß, naͤmlich: daß fie fofort, nach⸗ 
dem fie dad Chrifienthbum als blos Weufferes aufgenommen 
hatten, dahin fireben mußten ,-da8 Unbegriffene zum Begriff, 
das LUnverfiandene .und Mißverftandene‘ zum  richtigen- und 
völligen Verftändniffe. zu. bringen und eben dadurch den Glau⸗ 
ben vom Aberglauben zu reinigen,.— gewinnt für unfern 
Verfaſſer in Folge des obenibezeichneten Irrthums diefe Auf: 
gabe der Germanen für ihre. folgende Geſchichte ſogleich die 
Bedeutung, daßsfie-das Chriſtenthum in der Form des Katho: 
licismus, dahr das feit dem drittentund vierten Jahrhundert 
vorhandene Chriſtenthum, mit der Zeit gaͤnzlich von fich ab: 
fioßen, und als ein nichtiges erlennen folten. Der Berfaffer 
hätte doch zuvor prüfen, ser hätte es nachweiſen follen;,: ‚daß 
der Katholicismus, diefe beſtimmte Form des Chriſtent huma 
in deſſen geſchichtlicher Fortbildung, nicht ſelbſt zum Weſen 
gehörte, — daß er nicht das ſich auf feinem Prinzipe aus⸗ | 
breitende Wefen des Ehriftenihums felbft fen. Daß ſich im 
Berlaufe der Zeit an diefe wefentliche Form des Chriftene 
thums, ald welche wir den Katholicidmuß begreifen, aud Ver: 
zerrungen angehängt haben, ſoll ja gar nicht in Abrede ges 
fiellt werden: aber eben nur diefe Verzerrungen des Weſens, 
nicht die wefentliche Form felbft, follen in Folge der Loͤſung 
der weſentlichen Aufgabe des germanifchen Geiftes immer mehr 
abgeftreift und entfernt werden. — Eben fo einfeitig, als die 
Aufgabe ſelbſt, ift in den 99. 3— 4. diefes Kapitels die Art 
und Weife des. Korifchreitend der Löfung:diefer Aufgabe in der 
Gefchichte der: Deutſchen dargeftelts ‚Da dem Verfaffer die 
zu loͤſende Aufgabe weſentlich nur in der Negation alles Kathos 


liſchen beſteht, ſo ift nach ihm ein wirklicher Fortfchritt der 
Nation Aled, was gefhehen ift, um die Achtung der Eirdhli- 
hen Auktorität zu fhmwächen, und ihr bis dahin behauptetes 
Anſehen zu Grunde zu richten. Diefe Art, die Geſchichte dar- 
zuftellen, ift fchon lange her aus proteftantifhen Kirchenges 
ſchichtsſchreibern bekannt, und es lohnt die Mühe nicht, dar⸗ 
über bier mehr zu fagen, 

Das Ilte Kapitel hat zur Ueberfift: „Begriff der Al 
stern und neuern Fatholifchen Kirche”. Dabei ift gehandelt: 
F. 1. Vom Begriffe der Kirche überhaupt, pag. 855 — 94. — 
F. 2. Dom Begriffe der. chriftlihen Kirche nach allgemeiner 
geichichtlichen und nationalen :Auffaffung.. pag. 94 — ı26. — 
$$. 3-5. Vom Begriffe der chriſtlichen Kirche, inöbefondere 
in feiner'Entwidlung im germanifchen Mittelalter. pag. 126— 
260. — 66. 6— 7. Vom Begriffe der Farholifchen Kirche nach 

dem neuern Episfopalfpfteme p. 261 — 596. — 
| Man fieht. aus dem angeführten Inhalts⸗Verzeichniſſe die- 
fes Ilten Kapitels, womit übrigens der Ifte Band gefchloffen 
it, daß’ bier: erſt daß: eigentliche Thema zur Sprache koͤmmt: 
in Beziehung zu dieſem :Ilten Kapitel war alfo das Ijie Ka- 
pitel auch nur blos Einleitung, — Alles aber, was in diefem 
Ilten Kapitel über das eigentlihe Thema vorkoͤmmt, ift nur 
eine folche Auffere Befchreibung des Weſens der Fatholifchen 
Kirhe, wovon ſchon oben gefprochen worden if, Was das 
fogenannte. Papal- und Episfopalfpftem feinen wefentlichen 
Grundfägen nach ſey, und wie ſich das Eine und dad Andere 
der beiden Spſteme in der Gefchichte theoreiifch und praftifch 
audgebildet habe, das, und fonft nichts ift der Hauptinhalt 
dieſes ‚Ilten Kapitels. : Eine. kritiſche Würdigung beider Sp⸗ 
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fieme, eine Beziehung des einen und des andern auf daß 
Grundprinzip des Katholiciemus und des Chriftenthums, ald 
einer geofjenbarten Religion, iſt nirgends zu finden, oder, wenn 
auch, doch nur fo, daß über Has Papalfpflem ohne weiters 
abgeurrheilt wird, ohne die Frage nach feinem wahren Werthe 
oder Unwerthe Holftändig oder genügend zu löfen. — Der 
ıfte $. diefes Kapitels enthält, auffer der Ungabe des Begriffs 
einer Kirche überhaupt auch eine (fehr nothdärftige) Beſchrei⸗ 
bung des Firchlichen Lebens der Sfraeliten und Roͤmer. — 
Im $.2. wird die allmählige Ausbildung der einzelnen chriſt⸗ 
lichen Gemeinde Derfaflungen, der Metropolitan» und Patris 
archal⸗Verbindungen, und die almählige Erhöhung der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche vor allen uͤbrigen Kirchen des Okzidents beſchrie⸗ 
ben. Was die Beſchreibung der allmaͤhligen Ausbildung der 
Gemeinde · Verfaſſung, der Metropolitan⸗ und Patriarchal⸗ 
Verbindungen betrifft, ſo iſt dieſe weder vollſtaͤndig, noch auch 
ganz richtig, und enthaͤlt nichts Neues. Betreffend die Be⸗ 
ſchreibung von der allmaͤhligen Erhoͤhung der roͤmiſchen Kirche, 
fo mag man uͤberraſcht ſeyn, pag. 116. zu leſen, daß „die 
immer höher ſteigende Auftorität der roͤmiſchen Kirche als eine 
nothwendige gefhichtlihe Entwicklung der chriftlihen Kirche‘ 
anerfannt werden muͤſſe. Allein der Verfaſſer meint damit 
blos jene empirifche und faftifche Mothmwendigkeit, die eine 
Folge der Verbindung gegebener gefchichtlidher Verhältniffe ift, 
und womit alfo zwar erflärt wird, wie die römifche Kirche 
unter den damaligen geſchichtlichen Verhältniffen zur Macht 
fommen mußte, — wie die Erhöhung der römifchen Kirche 
eigentlich nur eine Entwidlung ber vorausgehenden Ereigniſſe 
war, — nicht aber begriffen wird, ob dieſer der römifchen 
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Kirche faktiſch zugefallener Prinzipat eine nothwendige Ent: 
wicklung des Wefens der chrifilichden Kirche: fey, oder nicht. 
Gerade dieß, daß die römifhen Bifchöfe den ihnen in Folge 
der ‚gegebenen: gefchichtlichen Verhaͤltniſſe faktiſch zugefallenen 
Primat für. eine wefentliche Entwidlung des kirchlichen Lebens 
der Chriften verftanden wiffen wollten, wird ihnen zum bittern 
Vorwurfe gemacht (pag. 120 ff.), ed wird, getadelt, daß fie 
nicht nur ihre: damalige (Und: alſo vorübergehende) Berufung 
zum kirchlichen Primat rechtfertigen, fondern vielmehr auch 
für: alle: Zeiten einen Vorzug vor allen Übrigen Biſchoͤfen in 
Anſpruch nehmen wollten. — Das fep ein Irrthum gemejen, 
den ſich jene Zeit überhaupt und aud in andern Beziehungen 
babe zu Schulden fommen lafen, Jene Zeit ſey uͤberhaupt 
nicht mehr im Stande geweſen, eine allmaͤhlige nationale 
Rechtsbildung zu begreifen, — man habe ſich damals nicht 
mehr damit begnuͤgt, daß das NRechtsbewußtſeyn der Voͤlker 
ein Recht anerkannte, ſondern man habe eine unmittelbare, 
göttliche Beſtaͤtigung, und ‚einen, möglihft poſitiven ‚göttlichen 
Urſprung alles Rechts verlangt. „Die roͤmiſchen Biſchoͤfe 
durften ihre kirchliche Stellung allerdings als eine rechtmaͤßige 
und darum von Gott und Chriſto geſchuͤtzte betrachten, aber 
ſtatt den Urſprung derſelben in den chriſtlichen Gemeinden und 
ihrer Rechtsanſicht zu ſuchen, und ſie in deren Sinn auszu« 
uͤben, glaubte man eine unmittelbare göttliche Einſetzung aus— 
mitteln und die Beſugniß als eine ſelbſtſtaͤndige und nur Gott 
unterworfene Gewalt darftefen zu müffen‘‘ -(pag: 123.). — 
Und dennoh muß der DVerfaffer zugeben, daß, woferne bie 
paͤpſtliche Gewalt nur indem, Rechtsbewußtſeyn ihren Grund 
hat, fie durchaus don, diefem. wandelbaren. Bewußtiepn, ein 


für alle Dal abhängig ſey, — daß alfo, auf daß fie Bleibe 
und beftehe, dad Bewußtſeyn von ihrer Nothivendigfeit erhals 
ten, und fomit der Grund ihres faktifchen Beſtehens auf ihren 
eigentlichen Rechtsgrund hinubergeleitet werden muͤſſe. Daß 
alfo die Päpfte ihre faktiihe Macht nicht blos auf die Zufäls 
ligfeit der Ereigniffe, fondern auf eine göttliche Anordnung, 
d. i. auf dad Recht an» ſich geflügt wilfen wollten, war fein 
Irrthum: von dem ‚Herrn Verfaffer aber hätte man erwarten 
folen, daß er im Intereſſe ſeiner Aufgabe genauer unterſucht 
hätte, ob die eigenthämliche Art, wie die Päpfte den faftifchen 
Grund ihres Primats auf den Rechtsgrund Hinfiberleiteten, 
die richtige war oder nicht. Das, was der Berfaffer pag. ı20 
fig. gegen die Ableitung des päpftlicen Primats von Petrus 
borbringt, genügt nicht, und bildet durchaus fein bindendes 
Argument. — — Die völlige geſchichtliche Entwidlung des 
paͤpſtlichen Primats und die Ausbildung des ſogenannten Pa— 
palſyſtems faͤllt bekanntlich nicht mehr in die Zeit des Beſte— 
hens des alten roͤmiſchen Reiches, ſondern iſt ein Reſultat der 
eigenthuͤmlichen politiſchen Geſtaltung des europãiſch · germa⸗ 
niſchen Staatenſyſtems. Davon handelt Nun“der Verfaſſer 
im $. 3. Der Verfaſſer verfaͤhrt dabei wenig ausfuͤhrlich: am 
längfien verweilt er bei den pfeudo» ifidorifchen Defretalen, 
deren Urfprung er im Widerſpruche mit feinem Lehrer Eich⸗ 
horn (vergl. deſſen Grundſaͤtze des Kirchenrechts) nach Spa⸗ 
nien verlegt. — $. 4. folgt dann eine ausführliche Darſiel⸗ 
lung des Papalſyſtems, aber die Aus fuͤhrlichkeit iſt eigentlich 
nur eine wahre Weitſchweifigkeit, die nicht zur Sache gehoͤrt, 
und die eigentliche Frage nicht uͤber das Gewoͤhnlichſte hinaus 
zur Loͤſung bringt. Denn ſtatt die weſentlichen Grundſaͤtze 


des Papalſyſtems fammt ihren Konfequenzen dargulegen, gibt 
nun der Verfaffer in dem gedachten und in dem folgenden 
Paragraphen eine hoͤchſt erbarmliche und aͤuſſerlich zuſammen⸗ 
geflickte Darſtellung des ganzen Fatholifhen Glaubensfpftems ; 
handelt dann von den fammtlihen Nemtern in der Kirche, 
vom Papft, Kardinal, Patriarch, Metropolitan, Bifchof, 
Domfapitel, Generals Bifar u. dergl.; — bringt beinahe den 
ganzen Traftat von den Benefizien hinein; — und fpricht fo: 
gar vom Zehnt: Alles in der Abficht, um daB Papalſyſtem 
zu. erpliziren, wie es im germaniſchen Mittelalter herrſchend 
geweſen ift!! — — 


Dann folgt $9.6— 7. die Beſchreibung, wie diefes fo: 
genannte Papalſyſtem des Mittelalter verdrängt worden ift, 
wenigftend aufhörte, das allgemein anerkannte in der Farhos 
lifhen Kirche zu ſeyn, und wie fi) dagegen das Episkopal—⸗ 
foftem, daß gegen die Mißbraͤuche der päpftlihen Gewalt, die 
allerdings wirklih ftatt fanden, und aus der Geſchichte nicht 
weggeläugnet werden Fönnen, erfunden wurde, mehr und 
mehr Anhänger fand, — Neferent darf fi) nicht erlauben, 
aus dem im dem beiden legten 59. Gefagten Auszuge zu ges 
ben: Neues fand er nichts, was geeignet wäre, das Epis: 
fopalfpftem genauer zu beftimmen; als es bisher ſchon ges 
{heben ift: von einer geändlichen Eritifchen Würdigung diefes 
Syſtems in Bezug auf feinen Zufammenhang mit dem Grund: 
wefen des Chriſtenthums und Insbefondere des Katholicismus, 
ift gleichfalls wenig zu finden, — 


Sonach kann Meferent nad) den, was er bon der gan⸗ 
zen Schrift des Verfaſſers angegeben hat, allerdings nicht ges 


fonnen ſeyn, die Leſer der Quartalfchrift einzuladen, das ans 
gezeigte Buch felbft zur Hand zu nehmen, um aus demfelben 
etwa ihre bisherigen Anſichten vom Weſen der Eatholifchen 
Kirche zu berichtigen oder zu vervollſtaͤndigen. Dazu ift die 
Horliegende Schrift nicht geeignet, und würden hundert alte 
und neue Dogmatifer und Lehrbücher des katholiſchen Kirchen- 
rechts beffere AUnmweifung geben. Was den Referenten übris 
gend beflimmte, eine etwas ausführlichere Anzeige der ge: 
daten Schrift zu geben, ift, den Werfaffer, der fi im Ue⸗ 
brigen als einen achtungsmwärdigen Gelehrten und als einen 
wohlmeinenden Mann darftellt, zu veranlaffen, bevor er die 
andern Theile des ganzen Werkes erfheinen läßt, erft noch 
einmal in eine tiefere und grändlichere Bearbeitung des Ge: 
denftands einzugehen, und dann etwa auch noch zuerſt dieſem 
vorliegenden Bande eine neue Ueberarbeitung widerfahren zu 
laſſen. 


Gengler, 
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Hiſtoriſche Denkwürbdigkeiten Sr. Eminenz bed Cardi⸗ 
nald Bartholomäus Pacca, über feinen Aufenthalt 
in Deutfhland in den Jahren 1786 bid 1794, in 
der Eigenfhaft eines apoſtoliſchen Nuntius in den 

Rheinlanden, refidirend zu Köln. Bon ihm felbft 

geſchrieben. Mit einem Anhange über die Nuntien 
und geſchichtlichen Documenten. Aus dem Stalienis 
fhen nad) dem fo eben in Rom erfchienenen Drigis 
nale überfeht. Augsburg, 1832. b. Kollmann, 
XIV: u. 216 ©, in 8, 


Der Veteran der paͤbſtlichen Diplomatie, deſſen Name ſeit 
46 Jahren oͤffentlich genannt wird, iſt von der Beſchreibung 
der Denkwuͤrdigkeiten feines Staats-Secretariats, welche im 
vorigen Jahrgange dieſer Zeitſchrift S. 395 ff. angezeigt wur⸗ 
den, bis auf den Anfang ſeiner Laufbahn in kirchlichen Ges 
fhäften zurädgegangen, und hat in dem vorliegenden Werfe 
feine Verwaltung der Nuntiatur in Köln der öffentlichen Bes 
. urtheilung übergeben. Kin überaus preiswärdiged Unternehs 
men nicht nur in literarifcher, fondern vorzüglich in kirchlicher 
Beziehung; denn nichts hat dem heil. Stuhle bei feinen Fein: 
den und felbft bei Freunden fo viel gefchadet als jenes Ges 
heimthun, welches leider fchon feit Sahrhunderten zur allges 
meinen Darime der Cabinette geworden iſt, nichts iſt ſeiner 
Natur nach mehr geeignet, alle ungerechten und unwahren 
Beſchuldigungen zu widerlegen, als die offene Darlegung der 
Akten aller wichtigern Verhandlungen, die Veroͤffentlichung der 
fogenannten Staatsgeheimniſſe. Würden ſich die paͤbſtlichen 
Staalsſecretaͤre und Nuntien nur einmal entſchließen koͤnnen, 


nach 


nach dem Beifpiele Pacca's und mehrerer Altern Cardinaͤle 
Denfwöärdigkeiten ihrer: Gefchäftsverhandlungen herauszugeben, 
fo würde wenigftens theilweife in Erfüllung gehen, was ein 
fenntnißvoller und billiger Proteftant, Herr v. Raumer in ber 
Borrede zum gten Band feiner Gefhichte der Hohenftaufen 
von den Regeſten der Päbfte fagt: „überhaupt würde die 
Batholifche "Kirche durch ‚Bekanntmachung der: Regesta jener 
Zeit nicht. verlieren, -fondern gewinnen: aber «8. dürfte noch 
lange-dauern, ehe man fih in Rom hievon Aberzengt, u. f. 
w.“. — Der erlaudyte und erleuchtete Verfaſſer diefer Denk⸗ 
wuͤrdigkeiten hat diefe Weberzeugung,, denn et har feinem. Werfe 
dad Mötto aus Tertullianus vorangefegt: nihil- veritas eru- 
bescit, nisi.solummodo abscondi, und in ıniehrern. Stellen 
feiner Schrift fpricht er fih in diefen Sinne aus, Sie felbft 
ift zunächft aus der Abficht entfprungen den Irrthuͤmern vor⸗ 
zubeugen, in die der Schriftfteller nothwendig werfallen müßte, 
der die Kirchengefchichte des achtzehnten Jahrhunderts »fchreis 
ben und darin natuͤrlich auch des fogenknnten. Nuntiaturs 
Streites gedenken wollte, wenn er feine Nachrichten aus den 
Werken der Zeitgenoffen, die in. Deutfchland daruͤber gefchries 
ben haben, entlehnen. und ihnen unbedingten Glauben: ſchen⸗ 
fen wollte, da im diefen Schriften. die Nuntien nur als Stoͤ⸗ 
rer des Öffentlichen Friedens und ber bifchöflihen Rechte; 
Feinde der Aufklärung, Gelderpreffer. und Vertheidiger ultras 
montanifchet Grundfäge dargeftellt find. - Diefen Anſchuldigun⸗ 
gen fegt-mun der Verf. diefe durchaus aktenmaͤßige Darſtellung 
ſeiner Nuntiatur⸗Verwaltung entgegen, da ſein vorgeruͤcktes 
Alter: (nach einer Angabe ©, 8. gegenwärtig 75 Jahre) und 
die vielen Geſchaͤfte feiner verſchiedenen Aemter ihm. nicht er⸗ 
Theol. Quart. Schr, 1833, 386. 36 
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laubten,, ein umfaffendes Werk über die der Kirche hoͤchſt nuͤtz⸗ 
liche Wirkfamkeit der päbftlihen Nuntien in ben Nheinlanden 
(feit 1533) auszuarbeiten, 

| Die Begebenheiten und Berbanblungen, welche den In⸗ 
halt der vorliegenden Schrift ausmachen, haben zwar in kirch⸗ 
licher Beziehung nicht die Bedeutſamkeit, wie die, welche die 
Geſchichte feines Staats Seeretariats ‚ausfüllen; da fie aber 
doch ein Theil jener Zufungen find, welche der gewaltigen 
Erplofion vorangiengen, wodurch das alte Staatsgebäude des 
deutfchen Reis und mit ihm der politiſch⸗ bierarchifche Koͤr⸗ 
per der deutſchen Kirche zertruͤmmert ward, und da der Ver⸗ 
faſſer in die, Datſtellung rein» kirchlicher Bewegungen auch die 
politifchen : verflachten hat, welche jene oft berährten, ſo wie 
fie einander wohlsaudy gegenfeitig herborriefen, fo ift daraus 
ein Gemälde entſtanden, in welchem die Schrift wie in einer 
Zauberlaterne die merkwuͤrdigſten Ereigniße des auf dem Titels 
blatt angegebenen Zeitraums auf eine allgemein interefjante 
Weiſe vor dem Leſer voruͤberfuͤhrt. Wir werden bier erinnert 
anıdie Emfer Punctation ©. 11., welde eben fertig ges 
worden. war, als. Pacca zum Nuntius in Köln ernannt 
wurde; weswegen ihm Pius VI. feine Miffion mit den Wors 
ten. eröffnete: ich fende Sie in den _Krieg!.— am die entfern⸗ 
tern Urfachen und: nähern. Veranlaffungen des Nuntiaturs 
ſtreites, des baierifchen formopl als des koͤlniſchen, S. 17 ff. 
39 ff.; an Dahlbergs Coadjutor⸗Wahl, S. 57., Jo⸗ 
hannes Müller. in. feinen Briefen Bd. V. ©. 188 f. wider⸗ 
foricht nicht; ansdas, damalige Verhaͤltniß des Pabfies 
zu⸗dem Koͤnig von Preuſſen, S. 25. 68 ff. dad freunds 
ſchafilichſte, und von. dem. Verf. auf ale Weile geruͤhmt; an 


— 
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die Merweifung der Nuntiaturfache an -den Nelhstag zu 
Negensburg, wo fie erledigt wurde, wie fo viele andere, 
d. h. liegen blieb; dagegen erzahlt der Verfaſſer hier, wie ger 
rade diefer Nuntiaturftreit berfchiedene Schriften hervorgerufen 
babe, welde auf eine allgemeine Säcularifation der Eatholie 
[hen Stifter in Deutfchland antrugen, ein Project, welches 
feit dem wefiphälifcdyen Frieden von den proteftantifhen Für 
fien immer gehegt, im Jahr 1744 Benedict XIV. wirklich vor, 
gelegt, und wiewohl von dieſem Pabfte nachdruͤcklich ‚abge 
lehnt, dennody nie aufgegeben wurde, wie der Briefwechſel 
Voltaire's mit Friedrich IT. zeige, ohnehin war Joſeph IT, in 
feinen Erbflaaten mit dem Beifpiele ſchon borangegangen, 
Hierauf kommt der Verf, auf den Anfang der frangöfifchen 
Revolution, welche Alfobald in den Kütticher Unruhen ihre 
Nahahmung fand, S.96 ff. Der Nuntius Pacca fand in 
feiner amtlihen Stellung Gelegenheit auf die leßtere befänftis 
gend einzumirfen, in Bezug auf die erftere theilt er eine Aeuſ⸗ 
ſerung des Fuͤrſten Kaunitz mit, welche wenigſtens dem Re⸗ 
ferenten neu war; auf die Frage naͤmlich, ob dieſe Revolution 
bei einem fo unbeſtaͤndigen und veraͤnderlichen Volke von lan⸗ 
ger Dauer fepn könne, fol der alte weirfehende Minifter ges 
antwortet haben: elle durera long-tems, et peut-etre 
toujours, und in der That vereinigen ſich immer mehrere 
Anzeigen dieſes furchtbare toujours zu erwahren. Weiter 
macht uns die Schrift zu Zufchauern der Kaiferfrönungen 
Leopold II. ©. 101 ff., und Franz IL S. 115 ff.; diefe Ben 
gebenheiten ftehen nämlich von mehr als einer Seite in Vers 
bindung mit der Sache, welche Pacca zu. vertheidigen hatte, 
es war bei der Wahl Leopolds der Vorfchlag gemacht wor⸗ 
Ä 36% - 
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den, Unterhandlungen mit Nom über ein. neues Concordat zu 
eröffnen, in welchem der Pabſt auf Alles Verzicht leiſten follte, 
was man ihm flreitig machte, aber Pius VI. von Pacca ges 
warnt, wollte nichts davon hören, dagegen war das früher 
vom Kaifer Fofeph. zuerft erlaffene und durch ein reichshof— 
rathliched mandatum sine clausula beftätigte Decret, wors 
nad den Nuntien jede Jurisdiction in Deutfchland genommen 
wurde, in die Wahlcapitulation Leopelds aufgenommen, und 
diefe bei der Wahl des Kaifers Franz II. lediglich befiärigt 
worden; der gedachte Artikel blieb aber wegen der viel wichti⸗ 
gern Dinge, die fi) jegt entwidelten, ohne Wirkung, viel 
mehr erkannte der Kurfürft von Xrier bald hernach im Jahr 
1795 den Nuntius Pacca in der gleichen Eigenſchaft, wie feine 
Vorgänger an, den Kurfürften von Coͤln ſah diefer blos zu 
Frankfurt auf der Flut, den Kurfürften von Mainz aber 
nie: fo endigte der Nuntiaturfireit, der mehrere Fahre lang 
fo viele Federn befchäftigt hatte, mit der gemeinfamen Flucht 
aller Betheiligten vor den Franzofen, und mit der Befchrei: 
bung feiner eigenen, fo wie feiner Nüdreife nach Rom bes 
fließt der Verf. diefe Denkwürbdigfeiten, nadydem er noch 
erzahlt hat, wie er felbft zur Nuntiatur nach Lifabon- berus 
fen, und Hannibal della Genga zu feinem Radyfolger in Coln 
ernannt worden ſey, der aber nicht weiter ald bis Augsburg 
fam. ingefchaltet in diefe Erzählungen find noch andere 
von minderem Belange, welche gleichfam die Epifoden zu den 
Hauptactionen bilden; dahin gehört die Snauguration der von 
dem Kurfürften Marimilian v. Königsegg errichteten Univer: 
fit zu Bonn durch feinen Nachfolger Maximilian von Deft- 
seih im Nov, 1786, um den gefürchteten Einfluß. der alts 
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orthodoxen Coͤlner Univerſitaͤt zu beſchraͤnken, S. 31 ff.5 neolo⸗ 
giſche Bewegungen auf dieſer ſelbſt, ©. 35 ff.; der Streit 
über den yroteftantifhen Gottesdienft in der Stadt Coͤln, 
S. 59 ff.; die Zuräftungen zu der Didcefan s Spnode in 
Mainz, welche nicht zu Stande Fam, ©. 205.5 die Ernene 
nung Pacca’3 zum außerordentlichen Legaten bei Ludwig XVI. 
wenn dbiefer auf feiner Flucht Deutſchland erreicht 
hätte, ©. 107 fj.; Schilderung des Lebens und der Sitten 
der Emigranten, befonders zu Coblenz, ©. 112 ff.; deögleis 
chen des Benehmens und der Grundfäße mehrerer Profefforen 
der Bonner Univerfität binfichtlich der "neuen Revolution, 
©. 19 ff.; endlidy giebt uns aud der Verf. eine Charafteris 
ſtik feiner beiden ehemaligen Collegen, der Gardinäle Caprara 
und Maurp, wovon jener zur Kaifermahl Leopolds II., diefer 
zur Wahl Franz II. von Pius VI. beordert worden war, und 
kann bei dieſer Gelegenheit eine wehmäthige Vergleihung zwis 
fhen ehemals und-jegt nicht unterdräden, ©, 101 ff. 115 ff. — 
Ich gebe diefe kurze Ueberfiht, um dem Leſer anzudeuten, 
sie mancherlei Sintereffantes aus einer nn Zelt die 
Schrift darbietet. 

Was nun den naͤchſten Zweck der Schrift felbft betrifft, 
Rechtfertigung ihres Verfaſſers über feine: Verwaltung der 
Nuntiatur in Cöln gegen die ihm perſoͤnlich gemachten Vor⸗ 
würfe, fo wird Jeder, der die Schrift ‚gelefen hat, befennen 
möüffen, daß der Zwed erreicht fey. Es ift hier nachgewieſen 
und durdhgängig mit Urfunden belegt, daß Pacca nirgends 
einen Schritt geihan hat, ohne vorher bei feinen Committen⸗ 
sten, dem Pabſt und deffen Staatsfecretär darüber angefragt zu 
haben, und von diefen fpecial damit’ beauftragt worden zu 


ſeyn. Gleich die erften Handlungen feines Amtes, welche ben 
Unwillen des Kurfürften von Coͤln gegen ihn erregten, und 
von diefem und feinen Collegen als perfönliche Klagen durch 
alle Inſtanzen bid zum Neichsiage hinauf verfolgt wurden, — 
eine Ehedifpenfe und ein Privaiſchreiben an die Pfarrer des 
Erzfiifts, worin ihnen erflärt wurde, wieweit die Facultates 
quinquennales der deutfchen Biſchoͤfe und Erzbifchöfe ſich ers 
firedten, — waren ihm in diefer Weife übertragen; aber‘ die 
Erzbifchöfe erachteten fih nicht .mehr daran. gebunden, und 
jener von Coͤln- hatte fogar in einem oͤffentlichen Circulare 
den Pfarrern feines Sprengeld aufgetragen, jede Ehe in jes 
dem Verwandtfchaftögrade auf feine Difpenfation einzufegnen, 
dagegen enthielt nun; jenes Privatfchreiben des Nuntius den 
ſchlagenden Beweis, daß die Erzbiſchoͤfe feit 1645 — 1784 jene 
Facultaͤten beftändig :in Rom nachgeſucht und erhalten hätten, 
ein andered Uebereinkommen aber in den legten zwei Jahren 
weder geſudt noch getroffen worden ſey. — Nicht minder iſt 
nachgewieſen, daß Pacca ſowohl bei feinem Antritte der Nuns 
siatur als in der Ausrichtung feiner Aufträge die bei Gefandts 
ſchaften und den Nuntien insbefondere herfömmlidhen Formen 
ftäts beobachtet habe, wenn ihm dieß vom der andern. Seite 
nicht unmöglich gemacht wurde, Sp befchmwerte fih der Kurs 
fürft von Coͤln uͤberall, und hatte fogar den Muth, bei dem 
Pabfte fi) zu befchmweren, daß Pacca fich erlaubt habe, Hands 
lungen eines Nuntius auszuüben, ohne bei ihm, dem Kurfürs 
fien nach dem Herfommen accrebitirt zu fen; und dennoch 
batte derſelbe Kurfürft dem Vorgänger Pacca's Monfignor 
Bellifomi, der ihn nach dem Herfommen kinführen follte, fos 
wohl fchriftlich. als mündlich bei. der Abſchiedsaudienz erklaͤrt, 
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und dieſelbe Erklaͤrung Pacca's Ceremonienmeiſter, durch wel⸗ 
chen er vertraulich anfragen ließ, wiederholt: daß er weder 
die Perfon noch das Creditiv des neuen Nuntius empfangen 
werde, wenn er nicht vorher die förmliche Erklärung ausge» 
ſtellt hätte, daß er in feinem erzbifchöflichen Sprengel nie it» 
gend einen Akt der Gerichtöbarkeit vornehmen wolle, eine 
Forderung, welcher geradezu zu widerfprechen Pacca beaufs 
tragt war, 
Daß kirchliche Rechte und Berbältnife 6 von. dem Geſchafts 
träger: des roͤmiſchen Stuhls nicht im Sinne der Partei, die 
diefen überall befchränfen und lieber gang aufheben möchte, 
fondern nach der befiehenden Verfaſſung beurtheilt werden, 
wird Jedermann erwarten, und, Fein Billiger. anderd verlan⸗ 
gen. Wie die Zeit, fo find. auch alle Entwidelungen in ihr 
etwas flätiged; nichts entfpringt aus Nichts, fondern aus ſchon 
Vorhandenem, das Vorhandene alfo oder das Beftehende bils 
det die natärlihe Grundlage aller Recdhtsverhältniffe auch in 
ber Kirche, und. fo, wie ed felbft. nur durch die: Lebereinftime 
mung der Mehrheit zu einem beſtehenden Rechte. werben 
Fonnte, fo kann es auch nur auf demfelben Wege modificirt 
und abgeändert werden, die gefeßlichen Formen. dazu liegen 
in der Grundverfaffung der Fatholifchen Kirche; folang alfo 
die beſtehenden Werhältniffe des Pabſtes zu der Kirche nicht 
auf kanoniſchem Weg abgeändert find, fo nimmt er fie mit 
Recht in Anſpruch, und hat ſogar die Pflicht uͤber ihre Ers 
haltung zu wachen. Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtete der 
Nuntius ſeine Stellung zu den Erzbiſchoͤfen Deutſchlands, 
und aus demſelben beurtheilt er in dieſer Schrift ihre Uns 
ſpruͤche und: die daraus eniſtandenen einzelnen Streitigfeiten; 
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da indeſſen die Grundſaͤtze des Emſer Congreſſes noch ihre 
Partei in Deutſchland haben, und dieſe durch das Äußere 
Verhältniß der Kirche noch mehr als in den achtziger Jahren 
begänftigt wird, fo darf diefe Schrift auf einen fihern Widers 
ſpruch rechnen. Daß aber ihr Derfaffer bei allem. dem. die 
Rechte und’ Pflichten der Biſchoͤfe recht gut kenne, dieß zeige 
er S, 29 ff., mo er den 23ſten Artikel der Emſer Yunctation 
beleuchtet, in welchem die Erzbiſchoͤfe fagen, daß fie erft dann, 
wenn fie im ihre Gerechtfame wieder ’eingefegt, und von den 
Hauptbeſchwerden gegen die römifche Curie befreiet ſeyn würs 
den, auch vermögend und mirklidy entſchloſſen wären, die 
Verbefferung der Kirchendisciplin durch alle ihre Theile nad) 
gemeinfhaftlihen Grundfagen alabald vorzunehmen, wegen 
befierer Einrichtung. der Seelforge, Stifter und Klöfter daß 
Möthige: zu verordnen, und die biöher dabei eingeſchlichenen 
Mängel und Mißbräude aus: den Grund zu heben. Der 
Verfaſſer antwortet durch eine ſtattliche Aufzählung. von erzs 
biſchoͤflichen und biſchoͤflichen Rechten und, Pflichten, in deren 
Erfüllung, — fo wie von Mißbräuden, Unordnungen und . 
Nachlaͤßigkeiten, in deren Abſtellung der römifdhe Stuhl nie 
einen Biſchof gehindert habe, und auch die Elagenden Erzbis 
Scyöfe niemals gehindert haben würde; und Niemand, der die, 
ſes Negifter ‚gelefen hat, wird fagen fünnen, daß die anges 
führten Rechte. und: Pflichten nicht, zu den wefentlichen, und 
die angefährten Mißbraͤuche und Unordnungen nicht zu den 
tief eingreifenden gehören, — freilich Tommen darunter. auch 
perfönliche Nachläfigkeiten der Biſchoͤſe vor. — Daß endlich 
Pacca auch für ſich ſelbſt die Rechte der Biſchoͤfe zu achten 
wiſſe, zeigt er. in. dem 12. $. feiner Inſtructionen für die 
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Nuntien, wo er ihnen bei der Aushbung ihrer Gerichtsbarkeit 
jede auch geringe Beeintraͤchtigung der biſchoͤflichen Rechte 
und Auctoritaͤt zu vermeiden empfiehlt. 

Iſt unfer Berfaffer freimüthig in feinem Urtheile über 
Sachen, forift er es ebenfo in feinem Urtheile über Perſonen. 
Unpartheiifch-ift. dieß fein Urtheil in jedem Falle, denn er bes 
urtheilt den Cardinal Campanelli, unter deffen Händen die — | 
Responsio Pii VI. ad Metropolitanos etc, ganz verbarb, 
©. 92. und den Cardinal Caprara ©. 101 f. ebenfo firenge, 
als die Profefforen in Bonn, S. ı20 ff. und jeden andern 
Privaten ; aber auch geredyt wird es jeder Unbefangene fins 
den, felbft wo es fireng iſt. Am meiften fallt feine Frei— 
mötbigfeit auf in. der Beurtheilung der drei geiftlichen Kurs 
fürften, die Mancher ruͤckſichtlos nennen dürfte. : Der Verf. 
fühlte das felbft, und rechtfertigt fich gleich” S. 6. über die 
Strenge, mit welcher er in feiner Schrift. über Erthal und 
Dahlberg ſpreche; doch kann dasfelbe, was er diefen vorwirft, 
nicht von Clemens Wenceslaus und Marimillan Kranz gels 
ten, und wenn er ©. 25. und anderwärts diefelben befchuls 
digt, durdy ihre Bewegungen gegen den hl; Stuhl den Sturz 
und die Säcularifation der geiftlichen Fuͤrſtenthuͤmer in Deutfchs 
land vorbereitet zu haben, fo ift darin doch mehr Reflexion 
als biftorifhe Wahrheit. Neferent meint for nachdem von 
den ehemaligen Kurfürften don Mainz und Trier, Kanzlern 
des bi. römifchen Reichs durch die Lande deutſcher Nation 
und durch Gallien und das Königreich Arelat, widyts mehr 
uͤbrig ift als ein einfacher Hirtenftab und die Bilchofamäge, 
und diefe, wie mühfam vreftaurirt! — nachdem zu Coͤln zwar 
wieder ein Fuͤrſt — Erzbiſchof ift, aber ohne Land und Leu⸗ 
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te; — nachdem: in derfelben’ Stutmperkode auch zu. Rom 
zwei Päbfte nacheinander nicht penfionirt, — fie ließen fich 
nicht penfioniren, — fondern gefänglih nad Frankreich abs 
geführt worden, nad)‘ allen. diefen Troublen aber der Stuhl 
St. Peters noch in feiner Integritaͤt und alten Ehrwürdigkeit 
dofieht, und der Nevolutions» Propaganda in. Frankreich — 
und in Deutſchland zu. Troge. noch länger fliehen wird; — 
nachdem alfo in diefem Sturme. nad) einem fehr ungleichen 
Benehmen der Kirchenhäupter dieffeits- und jenfeits der Berge 
fi) der Ausgang fo ungleich geftaltet; — nachdem dies Alles 
fo ift, fo meint Referent, daß es dem Ultramöntanen, der 
Überdies zum glüdlichen Ausgauge feinen redlichen Theil beis 
getragen, wohl gezieme darauf hinzuweiſen, wo Dauer und 
Beftigfeit fey, und wenn er dann die, welche ſich nicht folid 
benommen, etwas unglimpflich anläßt, fo muͤſſe man ihm das 
nachſehen. Hm: fo mehr wird es dem deutſchen Kefer übers 
zafchen und ihm Vergnügen machen, feine eigene Nation 
von einem fo firengen Beursbeiler der Charaktere auf eine 
MWeife gewürdigt zu finden, nie. dieß in Schriften der Frem⸗ 
den nur felten der Fall ift,. und wenn dad Vorurtheil wahr 
wäre, welches man über die Sefinnungen Roms gegen Deutfchz 
land fo vft geltend machen will, yon einem roͤmiſchen Prälas 
ten gar ‚nicht erwartet werben Fönnte. Der Verf. ertheilt 
Öfterd im Verlaufe feines Werks bei ſchicklichen Gelegenheiten 
den moralifchen Eigenſchaften der Deusfchen, befonders- ihrer 
Medlichkeit, Friedfertigkeit und Religiofität die größten Lobs 
ſpruͤche, am Schluße der Schrift nber giebt er ©. 135 — 144, 
feine Neflexionen über Deutſchland ausführiih. Er fagt zus 
erſt, daß, obgleich fein Minifigrium in Deusfchland in-ungläds 
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lie Zeiten ‚gefallen ſed, er ſich doch Aber die deutſche Nation 
nicht beklagen koͤnne, im Gegentheile eine gänftige Gelegen⸗ 
heit gehabt habe, fie genauer fennen zu lermen und eine viel 
höhere Meinung von derfelben zu gewinnen, als er vor ſei⸗ 
ner Abreiſe aus Italien von .ihr hegte. Das Letztere fey das 
ber gefommen, daß man bi8 auf die Zeit feiner Tugend dieſe 
Nation in Stalien nicht hinlaͤnglich gekannt habe; man habe 
ihre wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe, ihre juriſtiſchen und publici⸗ 
Nifhen Schriftſteller und ihre gelehrten Werke geſchaͤtzt, welche 
mehr angeſtrengten Fleiß als Talent erfordern; aber von ei⸗ 
ner deutſchen Literatur habe man kaum eine Idee gehabt, 
denn die wenigen Ueberſetzungen deutſcher Dichtungen von 
Bertola und andern Stalienern ließen das Verdienſt verſchie— 
dener großer Dichter und ſchoͤngeiſteriſcher Schriftſteller, welche 
dieſe Nation verherrlichten, und die wegen der Schwierigkeit 
der Sprache nicht hinlaͤnglich in Eurapa bekannt ſehen, nicht 
erkennen. Und nun erwaͤhnt er, wie er in ſeinem Umgange 
mit Perſonen ſowohl vom Adel als vom Boͤrgerſtand einen 
Grad von aͤußerer und geiſtiger Bildung gefunden habe, welche 
ihre gute Erziehung bewiefen, Daß der Verf. fich eine gute 
Kenntniß unferer Sprache und Literatur verfchafit habe, fieht 
man auch aus der Menge deutſcher Schriften Firchliche Ge: 
genftände betreffend, aus der Zeit feines Aufenthalts in Deutſch⸗ 
land bis auf die Hor zwei Fahren erfchienene Schrift des geh. 
geiftl, Raths Kopps. die Fatholifche Kirche im 19ten Jahrhun⸗ 
‚dert, welche in dem Werke angeführt und beurtheilt- werden. 
Natürlich richtet er feine Reflerionen auch auf das Religionss 
verhaͤltniß in Deutfchland, nicht bloß auf den Katholicismus, 
fondern auch auf den. Proteflansismus, und ift beinahe in 
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gleihem Grabe verwundert, daß der eine tie der andere in 
demfelben aͤußern Berhältniße des Umfangs fortbeftehe, mels 
ches ſich nah den Religionsfriegen gemacht hatte. Was er 
von dem zerftörenden, wie vom den erhaltenden Principien fagt, 
wird man wohl gegründet. finden, doch fcheint er als Staats⸗ 
mann mehr auf dieiaußern Hebel der Neligion gefehen und 
bie große Macht des. Ölaubens in der Maffe des Volk, daß 
unbezwingbare Moment einer zur natärlihen Tradition ges 
wordenen Ueberzeugung und ihres durch Sahrhunderte gehei⸗ 
ligten Anſehens nicht body genug angefchlagen zu haben. Bon 
der Außern Seite die Sacheranfehend, hat er dann allerdings 
recht, wenn ihm die Stellung der deutfhen Katholiken zu ih— 
ren proteftantifchen Regierungen ‚Beforgniffe einflößt, und er 
in diefer Beziehung neben Anderm auch auf den in Wuͤrtem⸗ 
berg gebildeten (durch ein. fönigliches Reſeript aber bald ver⸗ 
botenen) Verein für die Aufhebung ‚des Coͤlibats hinweist, 
Die ſchrifiſſelleriſche Kunſt des Verfaſſers iſt dem Publicum 
ſchon aus den drei erſten Baͤnden ſeiner Denkwuͤrdigkeiten bes 
kannt; es finder ſich hier derſelbe gebildete Geiſt in der Auf⸗ 
faſſung und: Beurtheilung mit einer durchgängig wuͤrdevollen 
Haltung und an den geeigneten Drten miniſteriellen Ruͤckhal⸗ 
tigkeit. des Ausdruds, und daneben: mit reiner vorzuͤglichen 
Gabe der Lebendigkeit und, Klarheit der. Darfielung gepaart. 
Als Probe finnreiher Wendungen, wodurd: der hohe Werfafe 
fer zur Berührung deficater weil. perfönlicher Gegenftände ges 
langt, will Referent den Eingang der Zueignungsſchrift an: 
föhren., Der Cardinal Pacca has nämlich Diefen Theil feiner 
Denkwärdigfeiten feinem Zreunde, dem Cardinal Teſtaferrata, 
ehemals Nuntius in der Schweiz, jetzt Biſchof und Grafen 
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von Sinigaglia gewidmet, und beginnt die Zuſchrift mit der 
Anführung der Anekdote aus dem Leben des M. Tullius 
Cicero, welche diefer in feiner Rede für den Plancius felbft 
erzählt: wie er nämlid don feiner Quaftur in Sicilien mit 
der- Erwartung zuruͤckgekehrt fey, "die ganze: Stadt, die er im 
borhergebenden theuren Jahre mit Fruͤchten auf das reich— 
lihfle verforgt hatte, vol von feinem Lobe anzutreffen, aber 
gleich beim Landen in Puteoli die. niederfchlagende Erfahrung 
habe machen müffen, daß viele Nömer gar nicht einmal wuß— 
ten, daß, und. die wenigften, wo er Quaͤſtor gemwefen ſey; 
hieraus habe er. gelernt, - daß das römifche Volk zwar fehr 
(harfe Augen, aber taube Ohren habe, und: fih dem 
praltiſchen Grundfag abfirahirt, fic) fortan unter deffen Augen 
aufzuhalten und zu wirken. Dieſe Organifation. der Sinne 
(theilt nun der Freund dem Freunde tröftend mit) babe von 
den alten auf die neuen Römer fortgeerbt, da auch dieſe ges 
woͤhnlich nur“ die Talente, dem Eifer. und die Thaͤtigkeit der— 
jenigen Praͤlaten zu fhägen, und zuzerkennen pflegten, welche 
Aemter und Wuͤrden in Rom ſelbſt verwaltet haben, für dies 
jenigen hingegen, welche entfernt in fremden Ländern und 
Reihen die Intereſſen Ber Kirche und des bl. Stuhls bes 
forgten, weniger Achtung zeigten, und wenn ein folder zum 
Cardinal erhoben werde, es gewöhnlich nur heiße: er it Nuns 
tius bei den Schweizern, oder Nuntius in Spanien gewefen, 
Und nun fährt die Zufchrift in der Ausführung diefes The— 
ma’ fort, zu deſſen volliländigem Verſtaͤndniſſe derjenige 
feines Commentars bedürfen wird, der auch nur die Zeitungs— 
artitel Über die Conclaven feit Pius VII. Tode gelefen hat. 
Den Denkwuͤrdigkeiten ift ein dreifacher Anhang beigeges 
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ben, — AUnmeifungen für die fünftigen Nuntien, Hol Weiss 
heit, Mäßigung und Erfahrung, und ganz eines folden 
Veteranen würdig; — kurze biographiſche und. hiftorifche No: 
tizen von ſaͤmmtlichen Runtien in den Rheinlanden, drei und 
dreiſig an der Zahl, ‚von. 1585— 1794, aus dem Archiv der 
Nuntiatur ausgezogen, weldes nun in Rom iſt; — endlich 
eine Documenten: Sammlung : die Verwaltung des DVerfaflerd 
betreffend, doch ift ein großer Theil derfelben dem Texte der 
Schrift ſelbſt einverleibt. — Die Ueberfegung ift im Gakzen 
fließend, doch, wo fie aus lateinifhen Originalien gemadht ift, 
fteif und bis zum Pedantifchen wörtlich, z. B. deine Majeflät 
anſtatt eure ic., auch ift hin und: wieder, wo es auf kanoni⸗ 
ftifhe Genauigkeit ankommt, ‚der. Begriff nicht richtig ausge 
drüdt, mitunter findet ſich franzöfifche Schreibung, wie 5.8, 
Canons für Kanone oder Kanonen; am meiften fällt jedoch 
die übergroße Menge von Drudfeplern auf, welche das ans 
ſehnliche Verzeichniß bei weitem nicht alle angiebt, einige ſind 
mehr als Druckfehler, z. B. S. 103. Fe I, ftatt Ferdi 
nands 1. 
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Homilien über bie ſonntaͤglichtn Evangelien des 
Kirchenjahrs, von Franz Kaver Wildt, Dekan und 
Stadtpfarrer zu. Ehingen. Erſter Band. Ehingen 
au der Donau, im Verlag ber Feger’fchen Buchhand⸗ 
lung, und in Luzern bei — Raͤber. 1833, 
VIII. u. 305. 


Der Herr Verf. ſagt in feiner Vorrede S.1. II. „Man 
Tann bei den Homilien entweder den Text felbft zum Thema 
machen, und ohne ftreng logifhe Verbindung und Nebeneins 
anderftellung der Theile die einzelnen Gedanken der Perikope 
abfertigen, fo, daß das Meifte nicht auseinander, fondern nur 
nad) einander folgt; oder man kann fo verfahren, daß man 
die ‚einzelnen, in einem kirchlichen Vorleſeſtuͤcke enthaltenen 
Ausſpruͤche unter einem allgemeinen Hauptgedanken zuſam⸗ 
menfaht, ſo, daß alles Vorzutragende von einem Central: 
punfte aufgeht, und fi) ungezwungen auf denfelben zurüds 
führen taͤßt. Wenn man die Vorträge erflerer Art niedere, 
und die nad letztgenannter Weiſe eingerichteten, hoͤhere Homi⸗ 
lien nennt, ſo ſollen die vorliegenden, wie auf den erſten 
Blick erſichtlich werden duͤrfte, in die Klaſſe der hoͤheren Homi⸗ 
lien gehoͤren.“ Rec. will es nun nicht geradezu tadeln, daß 
der Hr. Verf. durchweg nur Homilien der fogehannten höhe: 
sen Art geben wollte. Aber eine zweifache Bemerkung kann 
er dabei doc) nicht unterdröden, Fürs erfie dünft ihn naͤm⸗ 
lich, es müuͤſſe eigentlich die Natur der betreffenden Perikope 
entſcheiden, ob die Commentation uͤber dieſelbe eine Homilie 
höherer oder niederer Gattung fepn fol. Wenn in der Peri⸗ 
kope ſelbſt (wie z. B. in den Parabeln) nur Ein Hauptge⸗ 
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danke liegt, ſo wird Hi diefe Einpeit natuͤrlich auch in der 
Erklärung” derfelben wieder finden, Wo dagegen in einer 
Perifope Wahrheiten und. Thatſachen ganz verfhiedenen In⸗ 
haltes neben einander fiehen, fo: Faun der Homilet, wenn er 
anders fireng Commentator feines Textes bleiben wil, kaum 
umhin, eine Homilie der fogenannten niederen Art zu halten, 
Will er Letzteres nicht, fo bleibt ihm nur übrig, irgend eine 
fünftlihe Einheit zu ſchaſſen. Aber warum erfchwert er 
fi feine Arbeit? worin liegt denn der praftifche Werth fold 
kuͤnſilich geſchaffener Einheit? — Die zweite Bemerkung iſt, 
daß man bei allen Homilien, und ſo auch bei denen der niez 
deren Gattung, wahr und tief in den Sinn und Geiſt des ges 
gebenen Textes eindringen, diefen Sinn und Geift der Ans 
fhauung lebendig vorführen, und auf Herz und Leben wirks 
ſam beziehen möffe. Haͤtte daher der Herr Verf. mit ben 
Worten: „man koͤnne entweder ohne fireng logiſche Verbin⸗ 
dung der Theile die einzelnen Gedanken der Perifope abfer 
tigen“, die Homilien der niederen Gattung gegen jene der 
höheren zurädfegen, oder überhaupt ihren Charakter (darf 
markiren wöllen, fo Fönnte ihm Rec. nicht beiflimmen. Wahr 
ift es freilich, daß Prediger, welche Homilien der niederen 
Gattung halten, nicht felten alles grüändlihe und praktische 
tüchtige Studium der vorfommenden Stellen vernachlaͤßigend, 
die eingelnen vom Terte dargebotenen Wahrheiten und That⸗ 
fahen mit ſeichten Amplificationen zc. abfertigen. Aber 
ſolche Vorträge find weder Homilien der höheren, nod der 
niederen Art, fondern gar nichts. 

Der Herr Verf. bat die ſich geftellte Aufgabe, Homilien 
der höheren Gattung zu geben, fo gut, als es nur immer 
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mögli mar, gelöst. Auch wo der Text feine Einheit des 
Gegenftandes darbot, hat er. mit großer Gewandtheit eine 
ſolche zu ſchaffen gewußt. Und mit Vergnuͤgen gewahrt man, 
wie geſchickt die einzelnen Verſe zur Ausführung des Haupts 
gedanfens benüßt, und wie natürlich und gefällig die Ueber: 
gänge von dem einen zu dem anderen gemacht find. Der 
Uebelftand, daß bier oder da in einer Homilie bon dem eio 
gentlich Charafterififhen des Inhaltes der Peri— 
kope abgegangen wird, koͤmmt nicht auf Rechnung des Verf.’s, 
fondern ift unausweichliche Folge jener Einheit, welche, 
wenn ed anders eine Homtilie der fog. böperen Gattung wer: 
den follte, bei dem verſchiedenartigen Inhalt des Evan⸗ 
geliums kuͤnſtlich in den Vortrag gebracht werden mußte. 
Haͤtte naͤmlich der Verf. in ſolchem Falle ſtreng bei dem Texte 
bleiben wollen, ſo haͤtte er von zwei und mehr Wahrheiten 
neben einander handeln muͤſſen. Da er dieſes nun aber nicht 
durfte, ſo blieb nur uͤbrig, irgend einen dritten Gegenſtand, 
unter welchen ſich die an ſich verſchiedenartigen Tertesftellen 
fubfumiren liegen, aufzufinden. In der XV. Homilie z. B. 
behandelt er das Thema: „ed täre nicht gut, wenn und 
Sort alle unfere kuͤnftigen Schidfale beflimmt voraus wiffen 
ließe, es zeugt vielmehr von feiner Weisheit und Güte, daß 
er uns die meiften derfelben verborgen hält’, Da nämlich 
die Perikope Luk. XVIIL 51—43. die Vorausfage Jeſu von 
feinem bevorftehenden gewaltfamen Tode; und die Heilung 
des blinden Bettlers bei Jericho enthält, fo ließen fih diefe 
an fi) ganz verſchiedenen Momente nur dadurch vereinigen, 
daß man das Charafteriftifche beider fallen ließ, und 
einen dritten Gegenftand wählte, mit welchem beide in eing 
Theol. Quart. Schr. 1833. 38, 37 
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gemeinſchaftliche Beziehung gebracht werden konnten. So ent⸗ 
ſtand das angegebene Thema: denn nun ließ ſich ſehr gut 
zeigen, wie die Wohlthat des Sehendwerdens für den Blin- 
den bei weitem feine fo große Wohlthat gewefen ſeyn würde, 
wenn er diefelbe voraus gewußt hätte zc. Allein nun mußte 
(mie gefagt) dad Charafteriftifche des Tertes aufgegeben 
werden. Denn der Saß, daß es feine Schidfale vorauszu⸗ 
wiffen nicht gut wäre, welcher ohnehin mit der Heilung dei 
Blindgebornen in feinem unmittelbaren Zuſammenhange fteht, 
liegt wohl auch zunaͤchſt und eigentlich nit in der Voraus: 
fage des Herren von feinem Tode; das Charafterifiiiche in dies 
fer ift vielmehr: das Elare, bis ins Kleinfte gehende 
DBorauswiffen des Todes; dad entfchloffene rein freie 
Hingehen, demfelben entgegen; der Zwed, um deffen willen 
den Süngern (und uns) gefagt wird: fiehe, jegt reifen wir 
hinauf ꝛc.; und endlich die Urt und Weife, wie die Züns 
ger diefe Ankündigung aufgenommen haben, 


Die Homilien ded Herrn Verf's. find faft durchweg 
moraliſchen Inhaltes. Rec. kann das nicht tadeln. Da 
aber der Glaube ewig das Fundament der Kiebe bleibt, und 
allwertö nody viel zu wenig auf einen aufgeflärten, und lebens 
digen Glauben hingewirkt zu werden pflegt, fo kann Rec. den 
Wunſch nie unterdröden, daß Veteranen im Predigtamte, 
wenn fie Arbeiten mittheilen, und zeigen mödten, wie wir 
dem Volke die Glaubenswahrheiten auf eine geift- und 
febensvolle Weife darfiellen follen. An tuͤchtigen Arbeiten die: 
fer Art fehlt e8 und vorzugsmeife, Und das Verdienft, ſolche 
zu liefern, muͤßte um ſo groͤßer ſeyn, je ſchwieriger dieſelben, 
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Cangefehen die vielen wenig gelungenen Merfuche) zu fepn 
ſcheinen. | 

Was die Ausführung diefer Homilien betrifft, fo fin- 
det Rec. diefelbe im Ganzen fehr lobenswerth. Die Bibel: 
ftellen find richtig und deutlich erklärt. Man fieht naments 
lich, daß der Hr. Verf. mit der neueren Exegefe wohl bes 
Fannt if. Die Gedanken, bie entiveder unmittelbar aus dem 
Terte entwidelt, oder im Verfolge angelnäpft werden, find 
wahr und wuͤrdig. Die Ausführung ift (jedoch ohne Ueber: 
ladung) reich an Beziehungen auf verwandte Schriftftellen, 
auf biblifhe Thatfachen und Beifpiele; und auch ypaffende 
DVäterfiellen finden ſich manchmal beigebradht. Ueberall wird 
in dad Leben eingegangen; und das Beftreben, das AUllges 
meine zu indibidualifiren, und dadurch belehrend und erbauend 
zu machen, ift durchweg fehr erfichtlich. Beifpiele und Gleich⸗ 
niffe find reichlich eingeſtreut. Die Diction ift deutlih, wuͤr⸗ 
dig, einfach, meift gerundet, und nicht ohne Schmuck. Auss 
druͤcklich noch verdient gerühmt zu werden, daß der Hr. Verf., 
wenn er Vorurtheile zc. bekämpft, vorher das Gute, weldes 
im Hintergrunde derfelben liege, ausdrüdlich anerfennt. 3. B. 
©. 49—50. Darin beurkfundet ſich nicht nur der ruhigpräs 
fende, fondern auch der Fuge Geeljorger. Vorzuͤglich gelun⸗ 
gen ſchienen dem Rec. Hom. VII. u. VIII., von den Be⸗ 
ſchwerden, und den Freudendes Aelternſtandes: beſonders die 
letztere. — Um dem Leſer eine Anſchauung von den Indivi⸗ 
dualiſirungen des Verf's., von den Schilderungen, und auch 
zugleich von der Dictionf deſſelben zu geben, ſetzt Rec. hier 
ein Paar unſere ſtrenge und unparteiiſche Selbſtpruͤfung be⸗ 
treffende Stellen her: S. 45. heißt es in Beziehung auf die 
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Eeltftanflage des Beichtenden , daß er feinen Mord Haubıc. 
begangen babe, und fich fonft nichts fhuldig wiffe: „Schaͤme 
dich deiner Verblendung! Du haft zwar feinen Todfchlag bes 
gangen ; aber muß man denn eben, um zu morden, Blut 
vergiegen, oder fih fonft auf eine gewaltthätige Weife an 
feinem Mitbruder vergreifen ? giebt es nicht aud) einen feis 
nen, aber vor Bott eben fo fündhaften Todſchlag? wird die⸗ 
fer wohl nicht vollbracht, wenn man feine Mitmenſchen un: 
billiger Weiſe Fränft, wenn man Andern Ehre und guten 
Namen raubt, die noch Föfllicher, als das leibliche Leben find, 
. und fie fo in ihrer bürgerlihen Wirkfamfeit hemmt , und für 
die Welt, in welcher fie ohne Ehre wenig Gutes mehr ftiften 
Fonnen, todt macht? Oder wenn man die Unfchuld verführt, 
nenn man durch boͤſes Beifpiel der Tugend Hohn fpridt, 
das Laſter empfiehlt, und fo zu-einem Seelenmörder wird? — 
Du baft nicht geraubt! Wohl! Aber ift denn nur der ein 
Räuber und Dieb, der den Reiſenden mit bewaffneter Hand 
anfällt, oder heimlih in die Wohnuugen unbeforgter Leute 
einbriht? Wird unter Diebſtahl nicht jede Beeinträchtigung 
des Nebenmenfchen verftanden, lauft darunter wohl nicht je: 
der Betrug in Maß und Gewicht, jede Uebervortheilung im 
Handel und Wandel, jede Nachläßigfeit im Dienfte derer, die 
ihn uns bezahlen, jede ſchlechte Arbeit, die wir Andern für 
hohen Preis liefern, jeder Schaden, den wir ihnen entweder 
durch böfen Willen, oder durch Traͤgheit und firafbares Ver— 
feben zufügen?” — Und in Beziehung auf Selbſttaͤuſchung, 
8.55. „Jetzt entfchuldigeft du did) damit, daß du deinen 
Feind nur beffern wolleft, wenn du ihn fortan fern von dir 
haͤltſt, und ihm wehthuſt. Jetzt willſt du durch Zurädhal- 
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fung deiner Wohlthaten die Würbigfeit des Armen allererft ers 
forfhen, ein andersmal bei dem Stillſchweigen bei den unges 
rechten Angriffen auf die Ehre deines Mitmenfchen, die du 
vertheidigen fönnteft und follteft, die Geſetze des Anſtandes 
und der Befcheidenheit nicht verlegen: aber die Sache ge= 
nauer betrachtet, fo ift es der noch immer unterhaltene Grol 
gegen deinen Feind, fo ift ed deine zu große Kiebe zu Geld 
und Gut, das du wo möglich lange beſitzen möchteft, fo ift 
es Menſchenfurcht und Menfchengefalligkeit, die dir Hand und 
Zunge lähmen, D der liftigen Eigenliebe u, f. w.“ 


Während Nec, fo den vorliegenden Homilien ihr gerech⸗ 
tes Derdienft zuerfennen muß, und von Herzen zuerfennt, 
will er auf der andern Seite doch ein Paar abweichende Bes 
merfungen beizufügen ſich erlauben: nicht ald ob er dazu eben 
durch diefe Homilien befonderd veranlaßt wäre, fondern weil 
fie Mängel betreffen, die man fehr algemein trifft, und die 
fich denn, nach des Rec. Dafürhalten, auch bier da oder dort 
im Kleinen eingefcplihen haben, Eine Bemerkung ift, daß 
ſich Prediger haufig nicht fo unabläßig und fireng, als fie 
wohl follten, felbft fragen, ob das, was fie kortragen wollen, 
nicht blos wahr, fondern aud wahrhaft erſprießlich, ja 
das Erfprießlidhfte, und unter dem, was der hl. Text in 
Anregung bringt, das eigentlih und wahrhaft Noththuens - 
de ſey. So z. B. ift ed fehr wahr, und auch heilfam, mas 
der Herr Verf. gleich am erfien Advent» Sonntage mit Hinz 
fiht auf die Zerfiorung Serufalems bemerkt, daß alles Sr 
difhe, wie groß und prangend es fep, vergehe. ©, 8. fig. 
Dennod möchte ein firengeres Halten an dem Texte, wel; 
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cher zunaͤchſt nicht von der Vergaͤnglichkeit der Dinge, ſon⸗ 
dern von dem über eine harinaͤckig allen Gnaden und Zuͤchti⸗ 
gungen Gottes miderfirebende Stadt und Nation ergangenen 
Gerihte handelt, von eingreifenderer Wirkung gemefen fepn. 
Wenn der Herr Verf. ©. 187 — 190. die Vortrefflichkeit der 
Lehrweiſe Jeſu hervorhebt, fo kann e8 zweifelhaft fcheinen, 
ob diefer Punkt dem gemeinen Manne von befonderer Wich: 
tigkeit fepn werde. Bedeutender ift wohl für denfelben, daß 
er ſich diefe Lehrweiſe de facto dadurch zu Nugen machen 
lerne, daß er fi bei dem Aublide der von dem Herrn zu 
feinen Gteichniffen gewählten Gegenftänden redlih an die Wahr: 
heiten erinnere, deren Sinnbild fie find. So fünnte man 
vielleiht fragen, ob das Chriſtenthum defhalb, weil ſich in 
feinem Scoofe nicht lauter Gute befinden, einer Vertheidis 
gung bedurft habe, (S. 167. flg.) da foldhes demfelben, ſo— 
viel mir befannt, von unferem Bolfe nicht zum Bormurfe 
gemacht wird. Auch, daß es neben den Guten Böfe gebe, 
S. 170., eder daß der Menfch feine Zufunft nicht wiffe, ©. 
238. wird wohl ohne befondere Nachweiſung zugeftanden 
ſeyn. — Eine andere Bemerfung ift, daß an den biblifchen 
Perſonen, befonders an unferm Herrn und Heilande von ben 
Nredigern oft etwas Großes in Zügen gefunden werde, in 
denen eine ruhige Reflexion nichts Aufferordentliches finden 
kann. Nicht ald ob an dem Herrn und Heilande über: 
haupt zu Großes gefunden werden Fönnte; nur daß man 
daſſelbe da, wo es wirklich ift, finde, und nicht es da, wo 
ed nicht ift, Eineindeute. Solche Verfhönerungen, und red» 
nerifhe Erhebungen find zwar herzlich wohlgemeint; allein 
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bie heiligen Perfonen, vor Allen der Heiland, bedürfen biefer 
Ausſchmuͤckungen nicht nur nit, fondern fie, und die gute 
Sache därften durch diefelben eher verlieren, Alles gemachte 
Lob drädt herab, und verdächtigt, Weil 3.3. der hl. Johan⸗ 
nes der an ihn geſchickten Sefandtfchaft fagt: „ich bin es 
nicht‘; wie oft wird er darum als ein Mufter der Wahr⸗ 
baftigfeit, und Befcheidenpeit hingeftellt! Uber liegt denn in 
diefem Bekenntniſſe des Vorläufers mehr, als man von jedem 
gewöhnlichen Ehrenmann unter und, auch fordert, fordern 
fann, und muß? — So ift ed auch unferm Hr. Verf, bes 
gegnet, daß er an Jeſus etwas ald ruhmwuͤrdig berausftellt, 
was nad) des Rec. Dafürhalten zwar fchön ift, aber nicht 
gerade eine Auszeichnung begründen fann. Darüber naͤm⸗ 
lich, daß Jeſus, den Ausfägigen Matth. VII. 3. anruͤh— 
vend, ſprach: „Ich will es; ſey rein!’ drädter fih S. 140. 
folgendermaßen aus: „Wie werden doc) hier diejenigen be= 
ſchaͤmt, die Liebe, Theilnahme und Wohlthaͤtigkeit nur im 
Munde führen, fie aber Feineswegs durch die That beweifen ? 
Jeſus verſprach dem Unglädliden nit nur die Heilung bon 
feinem Gebrechen, fondern, was Er zuſicherte, gieng fogleich 
in Erfüllung, Nicht mit falfhen Vertröftungen hielt Er ihn 
bin, wie es leider nur zu oft unter und gefchieht, fondern, 
was Jeſus zufagte, zeigte ſich fogleich in der Wirklichkeit .... 
und nicht mit Unmillen, um des Unglädlichen los zu wers 
den, erfüllte Jeſus fein Geſuch, fondern willig und fchnell,” 
Das iſt nun zwar einerfeits gut und underfänglih; auf der 
andern Seite aber fünnte e8 doch mandem Zuhörer vorkom⸗ 
men, baß ed eben nichts Großes ſey, zu helfen ‚ wenn man 
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weiter nichts brauche, als blos zu wollen. Auch koͤnnte 
ihm beifallen, Jeder nur nicht ganz Rohe fuͤhle ſich durch 
den Anblick eines Ausſaͤtzigen von dem Wunſche, ihm helfen 
zu fönnen, erfüllt; und um folchen Unglädlichen nicht mit 
leeren Vertroͤſtungen hinzuhalten, brauche ed weiter nichts, 
als nur, nicht leichtfinnig oder boshaft zu ſeyn. Sobald aber 
ein Zuhörer, ſey es in Elarem Gedanken, oder in duntlem 
Gefühle auf ſolche Anfihten Fommt, fo erfcheint ibm der 
Prediger ald ein Mann, der pro domo i. e. pro thesi sua 
redet, und Dasjenige, und in der Urt hervorbebt, was, und 
wie es je für feine Abſicht paſſt. Wie nachtheilig aber folge 
Anſicht fofort werden möge, bedarf Feiner Erinnerung. Nichts 
davon zu ſagen, daß ſelbſt das Beiſpiel des Herrn (wenn es 
in anderer Hinſicht moͤglich wäre) hierdurch an Werth ver: 
lieren müßte. — Eine dritte Bemerkung ift, daß Ausdräde, 
wie: „Chriſtus zeichnet das oder dieß mit Meifterband %, 
deren ſich auch der Herr Berf. ein oder anderesmal 3.8, 
©. 172. 224, bedient, nad) dem Gefühle des Nec, feinen ganz 
guten Klang haben. Wenn ein Rec. von einem Verf. fagt, 
daß diefer fein Werk meifterhaft entworfen, und durchge 
führt habe, fo wil das heißen, er hätte es, auch nicht mer 
fterhaft entwerfen und durchführen koͤnnen. Es ift alfo, gleich: 
wie ein Lob ,-fo auch die Borausfegung der Frrthums 
faͤhigkeit ꝛc. Und wenn ein Rec, dem Verf, fo feinen Bei⸗ 
fall zollt, fo will er damit fagen, er (der Rec.) fey übrigens 
felbft (wo nicht noch ungleich meifterhafter) wenigſtens eben 
fo meifterhaft, indem er über die Meiflerhaftigfeit erkenne. 
Um dieſes doppelten Nachklanges willen, den dad Wort „meis 


ſterhaft“ hat, mag es der Rec, von Zefus Chriftus nicht 
gerne gebraucht wiſſen. Er weiß zwar wohl, dAß der Hr. 
Verf, an ſolche Ausdeutung nicht von ferne gedacht hat; auch 
bat er: überhaupt den Gegenfland.nicht mit Ruͤckſicht auf ihn 
berührt: nurſeiner Zeit gegenüber, die fo freigebig dem 
Heren eine Menge ähnlicher Praͤdikate beilegt, har er feine 
Bemerkung nicht unterdrüden wollen, | 


In der oben namentlich gerähmten Homilie über die Bes 
ſchwerden des Welternftandes fommt ©. 114. eine Stelle vor, 
deren Nichtigkeit in Abrede geftelt werden dürfte. Es heift 
nämlich unter Beziehung auf Sefus, der als zwoͤlfjaͤhriger 
Knabe im Tempel zurädgeblieben war: „Ah, daß die Kin» 
der heut zu Tage nur ſolch eines geringen Verfehens, und. 
nur in der Art fih fehuldig machten.‘ Rec. Fann ed nicht 
zugefteben, daß ſich der Knabe Jeſus hier auch nur eines ges 
ringen Verfehens ſchuldig gemacht habe. Er ift 'viels 
mehr der Anficht: Sefus fen fehr abfihtlich im Tempel 
zurödgeblieben; diefe Sache hätte nah früheren (uns 
freilich nicht im Einzelnen befannten) Vorgängen bie Ael: 
teen gar nicht Überrafchen, oder auch nur einen Augenblick im 
Zweifel Taffen follen; Jeſus habe ihnen deßhalb, wie fpäter 
oft den Füngern, wenn diefe fih im Begreifen langfam ges 
zeigt hatten, feine Verwunderung ausgedrädt (Luk. IL 49.); 
zugleich habe er aber, befonderd der finnigen Mutter, eine 
neue Thatſache geben wollen, die fie einerfeits, zur Erfreuung 
ihrer Seele) mit früheren zufammenphalten, anderfeits für 
die Zufunft in ihrem Herzen bewahren ſollte. 


Theol. Quart. Schr. 1833. 36. 38 
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Mit Vergnügen wird das. Publikum dem Erfcheinen ber 
folgenden Bände entgegen fehen. Mögen die hier oder da 
etwas abweichenden Bemerfüngen des Nec. feinem im Uebris 
gen ausgefprodyenen Lobe einen Werth fichern, indem fie daw 
tbun, daß ihn feine perſoͤnlichen freundfchaftlihen Verhaͤlt⸗ 
niffe zu dem Hrn, Verf. zu feiner leeren Lobhudelei verleitet 
haben. 
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I. 


Ueber die Regel des Vincentius von Lirinum, 





Mer Fennt nicht die Regel des Vincentins bon Kiris 
num. — Wer hat fein Conmonitorium noch nicht gelefen, 
und ſich Nicht uͤberzeugt von der Kräftigfeit der darin aus— 
geſprochenen Gefinnungen, bon der darin geptiefenen Glau⸗ 
benstreue gegen die Kirche, von der geiftigen Krifche und Les 
bendigfeit, die darin auf jedert Blatte zu finden, und fowohl 
in. Überrafchenden Anfichten, ald in der blühenden Sprache 


*) Nicht zu befeitigende Hinderniffe haben es dem Verfaffet 
ber Abhandlung von den Verdienften der Mauriner 
um die Wiffenfhaften unmöglich gemacht, den verfprös 
henen Schluß für dieſes Heft zu liefern; er wird aber im 
iſten Hefte des künftigen Jahrgangs fiher folgen, | 

d. Ned, 

Theol. Quart. Scht. 1833. 46. | 39 
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ausgedruͤckt iſt? Haͤtte Vincentius zuweilen etwas weniger 
deklamirt, man wuͤrde nicht anſtehen dürfen, feine kleine 

Schrift den beſten literariſchen Erzeugniſſen aller Zeiten an: 
zureihen. — Seine Abſicht war, die Regel aufzuſtellen, um 
die ewige Wahrheit mit Sicherheit zu finden. Er wollte den 
ſichern Hafen zeigen, auf den wit zuſteuern muͤſſen, wenn 
wir aus den Fluthen der Meinungen, aus den beängftigen, 
den Stürmen des Zweifels und reiten wollen, * Er felbft hatte 
dieſes Wogen und Stärmen der Meinungen und des Zweifel 
an fi) erfahren, — aud er war, „noch im Dienfte der 
Welt von dem Wirbel des Lebens ergriffen, und mandfaltig 
und auf traurige MWeife in demfelben herumgetrieben worden, 
bis er endlich den. Hafen gewonnen, der für alle der ficherfte 
it, — die Religion Jeſu Chriſti“. — Die Religion Jeſu 
Chriſti ift in der heiligen Schrift niedergelegt, demnach ift 
die erfte Regel, die uns auch BVincentius gibt: WUnerfenne 
die Auftorität der heiligen Schrift; — anerfenne als die abs 
‚folute Wahrheit Alles, was in der heiligen Schrift als Gots 
tes Wort, geofienbart durch Jeſus Ehriftus, enthalten if. — 
Uber das in der heiligen Schrift niedergelegte und ausgefpros 
bene Wort Gottes, durch Chriſtus geoffenbart, iſt felbft wies 
der ald todter Buchſtabe verfchiedener Deusung und Auslegung 
fähig: die Ausfpräche der heiligen Schrift können felbft in den 
Strudel menfhlider Meinungen und Anfichten hineingezogen 
werben, und find in denfelben hineingezogen worden, wie es 
die Geſchichte beweiſet. „Anders iſt die heilige Schrift von 
Novatian, anders von Sabellius, anders von Photinus, ans 
ders von Donatus erklärt worden; — anders von Arius, von 
Eunomius, Mazedonius, Apollinaris, Priszillianus u. dergl.“ 
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„beinahe fo viele Ausfpräche der heiligen Schrift, fo viele vers 
ſchiedene Erklärungen. Demnad bedürfen wir zur Aukto— 
rität ber heiligen Schrift noch eine andere, die heilige Schrift 
in ihren dunfeln und verfchiedener Auslegung fähigen Ausfpräs 
chen erflärende Auftorität, und das ift die katholiſche Kirche, 
— Aber in der Fatholifchen Kirche felbft find Aber die im der 
heiligen Schrift niedergelegte Lehre Jeſu verfchiedene Meinun⸗ 
gen entflanden: bei, weitem die, meiften Irrlehren find im 
Schooße der Eatholifhen Kirche felbft erzeugt worden: wir 
bedürfen demnach alfo wieder eine fernere Negel, um inner: 
halb der Fatholifchen Kirche felbft uns zu recht zu finden: 
Welches ift diefe Regel? Wincentius gibt uns dann feine bes 
röhmte Regel: In der Batholifchen Kirche lebend mußt du 
das fefthalten und glauben, mas Überall, was immer, was 
von Allen geglaubt worden iſt. — Es ift befannt, welche alle 
gemeine Anerkennung diefe Regel unter den Katholifen gefuns 
den hat: — mie. fie in der Theologie Haffifh geworben ift: 
— mie man hofft, mit diefer Negel an der Hand wie mit 
dem Faden Ariadnens aus dem Labyrinthe aller Zweifel und 
Meinungsdifferenzen fih herausmwinden zu können. — Es 
fragt fih: Verhaͤlt fich das Letztere wirklich fo? reicht diefe 
Megel hin, um zu jeder Zeit gwifchen den verſchiedenen Mei: 
nungen in der Kirche die rechte zu finden? Iſt dieſe Regel, 
wenigftens fo, wie fie von Vincentius audgefprochen ift, zus 
reihend? — Ich habe fchon lange einige Bedenklichkeiten in 
diefem Betreff, und was die Lefer der Quartalſchrift im Nad)s 
ftehenden finden, fol dazu dienen, diefe meine Bedenklichkeit 
zu entwideln und zu:begränden, 

„In der Kirche ſelbſt, fagt Vincentius, muͤſſen wir vor 
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allem: forgen, das feftzuhalten, mas überall, was immer, 
was von Allen geglaubt worden ift: denn das / iſt wahrhaft 
und eigentlich katholiſch: das liegt im Worte felbft, ald wel⸗ 
ches nämlich „Alles nach allen Seiten hin‘ begreift (omnia 
universaliter), Dit andern Morten heiße das ſoviel, fagt 

Vincentius, ald, wir muͤſſen der Allgemeinheit (universalitas 
entſprechend dem ubigtie) dem Altertbume (antiquitas, ent: 
fosechend dem semper) und derjUebereinflinmung (consen- 
sin, enifprechend dem „ab omnibus“) folgen, Wir folgen 
aber der Allgemeinheit, fährt Vincentlus fort, wenn wir den 
einen und denfelben Glauben als den wahren befennen, deu 
die ganze auf dem Erdenkreiſe verbreitete Kirche befennt, 
Wir folgen dem Alterthume, wenn mir den Sinn der cprifls 
lichen Lehre nicht aufgeben, den unfere Voraͤltern als den 
wahren erfannten, Wir folgen endlid der Uebereinftimmung, 
wenn wir in dem Alterthume felbft die Erklärungen und Lehr: 
meinungen aller Priefter und Lehrer, oder wenigftens der grös 
Bern Mehrzahl derfelben befolgen. Was wird alfo der katho⸗ 
liſche Chriſt thun, fegt Vincentius hinzu, wenn irgend ein 
Theilhen der Kirche fih von der Gemeinfchaft des alges 
meinen Glaubens abſchneidet? Was anders, als daß er bie 
Gefundheit des ganzen Körpers dem verpefteten und verdor⸗ 
benem Gliede vorzieht! Was aber, wenn irgend eine neue 
Seuche nicht mehr blos ein Theilchen, fondern die ganze Kirche 
zu befleden fuht? Dann wird er darauf bedacht fenn, dem 
Alterthume anzuhangen, das von Feiner trügerifhen Neuerung 
verführt werden fann. Was aber, wenn der Irrthum felbft 
im Alterthume vorkommt, fen es, bei zwei oder drei einzelnen 
Menſchen, oder in einer Stadt, oder in einer ganzen Provinz? 


BEE 


Dann wird er forgen, der Verwegenheit oder Unmiffenpeit 
weniger die fhon im Alterthbume und von der Gefammtheit 
gefaßten Befchläffe eines allgemeinen Concils, wenn fo eines 
zu finden iſt, vorzuziehen, Was aber, wenn fo ein Irrthum 
auftaucht, Über welchen noch fein allgemeines Eoncil etwas 
entfchieden hat? Dann wird er fih Mühe geben, die Lehr⸗ 
meinungen der Vorältern zufammenzufuchen und zu befragen, 
jedoch nur folder, die, obgleich in verfchiedenen Zeiten und 
Drten, doch in der Gemeinfchaft der Fatholifhen Kirche ver; 
harrend, glaubwürdige Xehrer gewefen, und mas denn nun 
diefe, — nicht Einer oder zwei allein, fondern — Ale auf 
gleiche Weife und in demfelben Sinne offen, zu wiederholten 
Malen, beharrlih behauptet, gefchrieben oder gelehrt haben, 
das wird er als foldyes erfennen, was von ihm ohne irgend 
einen Zweifel geglaubt werden muß”, — Zur Erläuterung 
führt dann Vincentius Beifpiele aus der Geſchichte an, und 
zeigt, wie die angegebene Megel auf diefelben anzuwenden 
war, — | Ä 

Es ift nicht in Abrede zu fielen, daß alles dieß, was 
Vincentius foweit gefagt und in dem Folgenden weiter aus⸗ 
geführt hat, allerdings eine wahre und richtige Negel enthält, 
die nicht umgangen werden darf: aber auf der andern Geite 
fann doch. auch nicht verfannt werden, daß mit allem diefem 
das chriftliche Bewußtſeyn, das einmal dahin gekommen iſt, 
die Kirche als eine wahre, weil unfehlbare Auftoritär anzus 
erkennen, gleihwohl nicht um eine Linie weiter geführt 
wird, — Die Kirche muß neben der heiligen Schrift uns 
Auftorität fenn, fagt Vincentius: in der Kirche aber felbit 
möffen wir vor Allem das fefthalten, was von Allen, mas 


immer, was überall geglaubt worden iſt. Das ift fehr ride 
tig; es ift aber auch nichts anders damit gefagt, ald daß eben 
die Kirche für uns Auftorität ſeyn muͤſſe. Die Gefammtpeit 
ihrer Glieder, das ift die Kirche: die, die überall, vom Anz 
fange an bis jett, Glieder der Kirche gewefen find, die ma; 
chen die Kirche aus: Glaube daß, was bon len, überall 
und zu allen Zeiten in der Kirche geglaubt worden ift, beißt 
alfo eben nichts anders, als; glaube der Kirche. Das ift 
demnach) unum per idem, höchſtens eine blos logifhe Expo⸗ 
fition, wodurch uns wenigftens für den Fall, wo in der 
Kirche felbft verfchiedene Meinungen hervorgetreten find, und 
in einem beftimmten Umfange ſich geltend gemacht haben, 
noch gar Feine Regel an die Hand gegeben ift. 

Die Regel, welche für diefen Fall anzuwenden wäre, fol 
nun aber im Nachfolgenden enthalten feyn. . Tritt nämlid 
ber Fall ein, fagt Vincentius, da diefe Katholicität der Meiz 
nungen und Weberzeugung in irgend einer Beziehung in der 
Kirche felbft nicht flatt findet, d. i. der Fall, wo eine Diffe— 
senz der Meinungen flatt findet, und nicht Alle dasfelbe als 
dad Wahre anerkennen, fo muß man aus der Gegenwart in 
die Vergangenheit zurüdefehen, = man muß das Alterthum 
aufſuchen, und den übereinflimmenden Glauben des Alter: 
thums gegen die Neuerung fefthalten. „Nihil innovetur, 
nisi quod traditum est.‘ 

Dieß ift der Sat, den Vincentius fo wahr und herrlid 
fommentirt, In der That, nichts ift wahrer, als dieß: in 
der Fatholifhen Kirche darf nicht geneuert werden, — wenn 
Darunter foviel verfianden werden will, als, daß ein dem We⸗ 
fen nach neuer Glaube an die Stelle des alten gefegt, wenn 
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wir ein neues Evangelium annehmen ſollten, da es doch kein 
neues giebt, d. i. da jedes andere, welches im Gegenſatze zu 
jenem ſteht, Fein wahres Evangelium ſeyn kann. Die Wahr—⸗ 
beit diefes Satzes und ſonach die Tüchtigfeit der Regel nihil 
novandum, nisi quod traditum est, liegt fo fehr am Tage, 
daß fie wohl von feinem Katholifen, der fich felbft verficht, 
in Zweifel gezogen werden wird. Die Eatholifche Kirche 
würde ſich felbft aufheben, wenn fie anerkennen follte, daß 
ihr Glaube dem Weſen nad einer Veränderung in der Zeit 
unterworfen ſeyn könnte, Iſt fie die unfehlbare Auctorität, 
für die fie fih halt und gibt, fo ift fie es nur dadurch, dag 
fie die abfolute Wahrheit befigt, und zu jeder Zeit befigt. 
Iſt aber das, was fie vor Sahrhunderten lehrte, die abfo: 
lute Wahrheit, fo kann fie nicht heute etwas zulaffen, was 
mit dem Glauben der verfloffenen Jahrhunderte im mwefentli- 
hen Widerſpruche ſteht: fie würde ebendadurch die abfoluse 
Wahrheit‘ oder ihr eigenes Weſen aufgeben. Iſt in der katho— 
liſchen Kirche der wahre und genuine Offenbarungsinhalt von 
Chriſtus ſelbſt niedergelegt, ſo kann dieſes heilige Depoſitum 
zu feiner Zeit einer weſentlichen Veraͤnderung unterworfen 
werben: eine wefentlihe Veränderung wäre eihe Fälfchung. 
Der Glaube der Fatholffchen Kirche muß alfo mit fidy felbft 
durch alle Zeiten hindurch identiſch feyn, und in diefer Bezies 
bung bewährt. fih die Regel: nihil novandum, nisi quod 
traditum est: oder vielmehr diefe Hegel, — ift fie denn am 
Ende wieder was anders, als die blos logifche Erpofition 
des Wefens der Fatholifhen Kirche, — ein blos logifched Co» 
rollar aus /dem Sage, daß die Fatholifhe Kirche für uns 
Auctoritaͤt fepn möfle, eben deßwegen für uns Auctorität ſeyn 
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müffe, weil fie die unfehlbare Bewahrerin des von Chriftus 
ihr andertrauten Depofitum ifi? — Liegt aber die Wahrheit 
und Tüchtigkeit diefer Negel fo fehr am Tage, daß nicht leicht 
ein Katholif, der fich felbft Elar ift, fie in Abrede ftellen dürf 
te; fo find wir denn ebendeßhalb durch fie nicht viel weiter 
geführt. Hat man naͤmlich in der That irgend eine Neues 
sung als eine den alten Fatholifchen Glauben dem MWefen 
nad) aufhebende Lehre erfannt, fo verſteht es fich von felbfl, 
daß fie der Katholik nicht annehmen koͤnne, und nähme er 
fie an, fo müßte er in demfelben Augenblicke aufhören, 
‚ Katholif zu ſeyn. Die Schwierigkeit aber liegt da, mo diefe 
Hegel eben anfängt, unzureichend zu ſeyn. Derjenige nam 
lich, der in der Fatholifchen Kirche, deren Wefen und Aukto: 
rität er als Katholif anerkennt, irgend eine neue, vorher noch 
nit angenommene Lehre einzuführen fucht, wird fie eben: 
deßhalb, weil er die unfehlbare Auctorität der Fatholifgen 
Kirche ald ihr Wefen voransfegt, nicht als eine die allge: 
meine Lehre der Kirche in ihrem Wejen aufhebende Neuerung, 
d. i, Veränderung einzuführen fuchen, fondern er wird fi 
nur als eine folche geltend machen wollen, ‘welche die Lehre 
der Fatholifdfen Kirche, die ihr vom Anfange eigen war, nad 
ihrem wefentlihen Inhalte erläutert und zu ihrem wahren 
Verſtaͤndniſſe beiträgt ; und es entfleht dann eben das Beduͤrf⸗ 
niß, eine Regel zu haben, nad) der man mit Sicherheit bes 
urtheilen fönne, ob die fragliche Neuerung wirklich nur eine 
die alte Fatholifhe Lehre erläuternde und dem Weſen nad) 
mit jener identiſche Lehre fep, oder ob fie vielmehr derfelben 
entgegengefeßt, und widerfprechend, und demnach eine wirk 
liche Veränderung fe. Wollte man und für diefen Fall dar: 
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auf hinweifen, daß wir eben felbft die Neuerung mit der alten 
Ueberlieferung dergleichen, und die angebliche Sdentität der beis 
den prüfen follten, fo wäre dieß gegen die Vorausſetzung, als 
welche naͤmlich das in ſich enthält, daß unfer eigenes indivis 
duellea und unmittelbare Wiſſen nicht zureiche, um die frag- 
liche Identitaͤt mit Sicherheit zu erkennen. Demnach liegt 
eben das Mangelhafte der Regel des Vincentius für den ges 
gebenen Fall darin, daß fie uns auf unfer unmittelbares 
individuelles Wiſſen vermeifet, was doch für den gegebenen 
Sal nad) der Vorausfegung unzureichend ift, und daß fie 
nicht Hielmehr zu einer Auffern, unfere unmitfelbare Einſicht 
ergänzenden und erweiternden Auftorität uns führt, — 

Die Regel des Vincentius, für den Fall, daß eine Mei: 
nungsverſchiedenheit in der Fatholifchen Kirche felbft entfteht, 
und nicht durch unfere eigene unmittelbare DBernunft: Ein» 
fiht erfannt werden Fann , wie weit die Eine oder die andere 
der ſich unter fich widerfprechenden Meinungen eine Neuerung 
resp. Veränderung des genuinen Offenbarungs» Glaubens fey, 
oder nicht, gleihwohl auf unfere unmittelbare Vernunft: Eins 
fipt uns zu verweiſen, und uns nur dazu aufzufordern die 
alte Ueberlieferung mit der neuen Lehre felbft zu vergleichen, 
zeigt fih um fo mehr ald unzureichend, ‚wenn wir den fletis 
gen Kortfchritt, der in der Fatholifchen Kirche felbft Statt fin- 
bet, und den Vincentius felbft wieder fo wahr als ſchoͤn bes 
fhrieben hat, in Erwägung ziehen. 

„Wird denn aber, fagt Vincentius, nachdem er die Nothz 
wendigfeit, ja feine Neuerung in der Lehre zuzulaflen, weite 
läufig befprochen hat, — wird denri aber in der Kirche Chriftt 
fein Fortſchritt Statt finden? Allerdings, fagt er, aber fo, daß 
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ber Fortſchritt (in der Entwicklung) des Glaubens in Wahr⸗ 
beit ein ſolcher iſt, nicht aber eine Veränderung. Zum Fort— 
ſchritie nämlich gehört, daß irgend eine Sache ſich in ihrem 
eigenen Mefen erweitese: zur Veränderung aber, daß etwas 
in etwas anders umgekehrt werde. Wachſen alfo foll mit 
deu fortfchreitenden Generationen und Yahrhunderten, “und 
viel und gewaltig wachfen, das Verftändniß, die Wiſſenſchaft, 
die Weisheit ſowohl Einzelner ald Aller, fowohl des einzelnen 
Menſchen, ald der ganzen Kirche, aber in ihrer Art nur, 
naͤmlich in demfelben Dogma, in demfelben Sinne dei 
Dogma, in derfelben Lehre, Die Seele muß in Bezug auf 
die Religion den Körper nahahmen: wie nämlich im Fort: 
ſchritte der Jahre der Körper feine Glieder mehr vortreibt 
und entwidelt, aber dabei doch gleichwohl immer derfelbe bleibt, 
fo in ähnlicher Weife auch die Entwidlung des Neligionds | 
Glaubens. Es ift ein großer Unterfchied zwifchen dem bluͤ— 
henden Kuabenalter und der Reife des Greiſes: doch find die 
reife diefelben, die fie ald Juͤnglinge waren, - fo alfo, daf, 
wenn auch der aͤuſſere Zuftand und die Geftalt eines und 
deöfelben Menfchen verändert wird, gleichwohl doch dieſelbe 
Natur, diefelbe Perfon bleibt. Die Glieder des Säugling 
find klein —, die des Juͤnglings groß: doch find es dieſel— 
ben. Soviel Glieder der Knabe hatte, foviele hat der Mann, 
und wenn auch einige erſt im reiferen Alter an den Tag kom— 
men, fo waren fie doch fchon im Samen enthalten; fo daß 
nachher niemals etwas an dem reife hervorkommt, was nigt 
vorher verborgen im Knaben ſchon befindlich geweſen. Das 
iſt alfo die gefegliche und rechte Regel des Fortfcprittes, dieß 
die richtige und fehönfte Drdnung des Wachsthumes, wenn 
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die fortſchreitende Zahl der Fahre in den Groͤßer⸗ gewordenen 
immer die Theile und Formen enthält, welche die Weisheit 
des Schoͤpfers fchon in den Kleinen im Voraus gebildet hatte, 
Märde der menſchliche Körper in der Folge in eine feiner 
Gattung fremde Geftaltung verwandelt, oder würde der Zahl 
feiner Glieder etwas hinzugeſetzt oder entzogen, fo müßte ent⸗ 
weder der ganze Körper. zu Grunde gehen, oder gefchwächt, 
öder ein Ungeheuer werden, So muß alſo auch das Dogma 
der chriſtlichen Religion diefe Gefeße des Fortfchrittes befolgen + 
es muß naͤmlich mit den Fahren innere Feftigkeit gewinnen, — 
es" muß mit der 'Zeit nad) auffen ſich erweitern, — es muß 
mit dem Alter auf eine höhere Stufe des Verftändniffes erhos 
ben werden; — aber es muß dabei underfehrt und unges 
ſchmaͤlert bleiben. - Es foll mit der Zeit in allen feinen Glie— 
dern und Theilen vollkommen ausgebildet werden, im übrigen 
aber Feine Veränderung, Feine Verkürzung feiner Eigenthiims 
lichkeit, keinen Wechfel in der Beſtimmung feines wahren 
Sinnes zulaffen, Haben alſo unfere Vorältern Maizenkörner 
gefäet, ſo müffen wir auch Waizen, nicht Unkraut, ernten: 
Die Rofenpflanzung fol nicht in Difteln und Dörner umger 
wandelt: in jenem -geiftigen Garten (der Kirche) foll ftatt des 
Zimmetd und Balfams nicht Lolch und Wolfskraut hervorge⸗ 
trieben werden. Was. alfo in diefem Uder des Herren (der 
Kirche Gottes) durch den Glauben der Väter gefäet worden: 
ift, ebendasfelbe muß durch den Fleiß der Söhne gepflegt und 
beforgt werben; bdasfelbe muß blühen und reifen; dasfelbe. 
muß wachſen und zur Vollendung kommen. Das ift alfo 
wohl recht, daß jene alten Dogmen der himmlifchen Philo: 
fopbie im Fortſchritte der Zeit, forgfältig gepflegt, gefeilt, ges 
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ſchliffen werden: aber unrecht iſt es, daß fie veraͤndert, un: 
recht, daß fie des Hauptes beraubt, oder verſtuͤmmelt werben, 
Sie follen Licht, Klarheit, Evidenz erhalten, aber fie müffen 
auch ihren ganzen Holen Snhalt, ihre Unverfehriheit, ifte 
Eigenthuͤmlichkeit behalten”. — So Vincentius. — Bahr: 
ih, dieß ift die rechte Anſicht von der Sache! Wie der 
Baum aus dem Komme, wie der Körper aus dem Samen 
ſich entwidelt, fo muß aud das Chriſtenthum (als Xehre) 
organiſch fih aus ſich ſelbſt entwideln: - Das ift der Sinn 
und die Bedeutung der ganzen Bewegung der Gefchichte des 
Ehriftenthumes, und weil das Chriftenthum die abfolute Wahr: 
heit, fo ift die organiſche Entwicklung des Chriſtenthums Auf: 
gabe und Arbeit der ganzen MWeltgefchichte.. Daraus aber, 
daß das Chriſtenthum in organifher Entwicklung begriffen if, 
folgt, daß es auch wirklich Veränderungen erfährt, aber Der 
änderungen der Form, nicht des Weſens. Es folgt alfo auch 
weiter, daß das Chriftentbum unferer Zeit der Form nad), 
d. i. der aͤuſſeren organifhen Entwicklungsſtufe nad) nid 
dasfelbe ſeyn könne -und-folle, wie in den erfien Jahrhunder⸗ 
ten oder Auch wie in den Zeiten des Mittelalters, Ein fol: 
her Unterſchied wird flat finden, weil er fast finden fol: 
aber. neben diefem Unterfchiede der Form in der organifchen 
Entwidlung nad Auſſen muß das MWefen des Chriftenthume 
zu jeder, Zeit mit fich felbft identifch bleiben, und im diefem 
Sinne wird heutzutage nichts, Neued mehr geoffenbart, — 
nichts, was nicht ſchon im Keime vorhanden gewefen wäre 
in dem Worte, dad Chriftus gefprodhen, wohl aber muß das 
in feiner Urfpränglichfeit vorhandene Offenbarungsmwort für 
und immer mehr nach feinem ganzen Inhalte entwidelt wer: 
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den. Nun aber, wenn ein Zorifchritt ftatt findet, wenn das 
Chriſtenthum im Verlaufe der Zeit wirklich Veränderungen - 
unterworfen iſt, und im Intereſſe feiner organifchen Entwick⸗ 
lung unterworfen ſeyn muß, mie kann man fich im Wider: 
fireite der Meinungen irgend einer Zeit, — (ein Widerftreit, 
der eben Bedingung der Entwidlung if) — auf den Glauben 
der Vorzeit berufen in der Art, daß man etwa vorausfept, 
daß man in der Tradition die baare Antwort auf die ftreiz 
tige Frage finden werde? Handelt es fih nämlich) um einen 
Fortſchritt der Entwidlung, fo kann ja nicht dasfelbe wieder 
im Alterthume gefunden werden, was eben Fortfchritt feyn 
fol, fonft wäre ja der Fortſchritt Fein ſolcher! Handelt es ſich 
aber darum, zu finden, ob die Erklaͤrung chriſtlicher Lehrer 
in irgend einer Weiſe ruͤckſichtlich der Erklaͤrung derſelben Lehre 
in fruͤherer Zeit ein wirklicher Fortſchritt, und feine Veräns 
derung derfelben ihrem Wefen nach ſey, fo kann die Frage 
nur dadurch zu ihrer Löfung fommen, daß entweder nur 
die natuͤrliche und unmittelbare Einficht eines jeden Einzelnen 
old Richter erkannt werde, um zu entfcheiden, ob eine-freis 
tige Meinung dem Weſen nah mit der Lehre der Vorzeit 
(Tradition) identiſch, und nur der Form nad, d. i. als Mo⸗ 
ment im Fortfchritte der Entwidlung verfchieden fey, oder ob. 
ein Unterſchied in Form und Wefen, demnach eine Verändes 
rung und Verfälfhung der genuinen chriſtlichen Offenbarungs⸗ 
lehre gegeben fey. Oder e8 muß eine Äuffere, unfere eigene 
unmittelbare Vernunft Einfiht ergänzende Auktoritaͤt zur 
Schlichtung ded Streited angenommen werden, Im erfiern 
Salle, woferne nämlich daB Urtheil nur der unmittelbaren 
Vernunft-Einſicht eines jeden Einzelnen überlaffen wird, wird 
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die fung der Frage von dem Ausgange des Widerſtteiteb 
‚ber Meinungen erwartet: im andern Kalle wird vorausgeſetzt, 
daß man fhon im Streite und Wibderfireite der 
"Meinungen felbft den fihern Hafen der Wahrheit errei⸗ 
hen, und fo dem beängftigenden- Zweifel, ob man nicht im 
Irrthume untergehen werde, enthoben werden koͤnne. Diefen 
fihern Hafen der Wahrheit nun, in dem wir während bes 
Streites der Meinungen felbft ruhig ſeyn Fönnen, zeigt und 
Bincentius nicht. Während wir zur Spitze de8 Baumes 
(zur völligen Entwicklung des Chriftenthums) kommen wollen, 
führt er und wieder zur Wurzel zuräd, und üderläßt es uns 
felbft, die Leiter zu fehnigen, auf der wir von der Wurzel 
zur Spitze emporfleigen fünnen Weil wir aber nach der 
ganzen Vorausfegung auffer Stand find, uns felbft die Leiter 
zu. bauen, fo erfordert es unfer Bedärfniß,- daß uns von 
Auſſen ber, — von einem Undern — die Leiter dargereicht 
werde, und Vincentius hätte zeigen follen, — von wem? — 
Darin alſo zeigt ſich die Regel des Vincentius als unzureis 
chend: die Ergänzung derfelben aber liegt in der völligen Er: 
pofition«des Fatholifchen - Principe, welches Vincentius nur 
unvolftändig entwidelt hat, und weßhalb er auch nur eine 
unzureichende Glaubens = Regel gab, — 

Suchen wir nun die unzureichende Hegel des Wincentius 
zu vervollftändigen, fo ſcheint es auf folgende Weiſe gefchehen 
zu muͤſſen. — 

Die Frage ift: Weiche Regel wir zu befolgen haben, 
wenn in der katholiſchen Kirche ſelbſt eine Meinungsverſchie— 
denheit in irgend. einer Beziehung entſtanden iſt? Voraus— 
geſetzt naͤmlich iſt ſchon bei dieſer Frage, daß auch in der 

katho⸗ 
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katholiſchen Kirche eine Verſchiedenheit der Meinungen eintre⸗ 
ten koͤnne, wie dieß die Geſchichte auch als faktiſch nachweiſet, 
und die Annahme, daß die kirchliche Lehre einem ſtetigen 
Fortſchritte organiſcher Entwicklung unterworfen ſey, läßt be: 
greifen, wie ein ſolcher Gegenſatz und eine ſolche Verſchieden⸗ 
heit der Meinungen eben zum Behufe des Fortſchrittes fogar 
nothwendig ſey. Weil aber der Gegenfaß ſich widerfirebender 
Meinungen immer auf dem Irrthume von irgend einer Seite 
beruht, der Irrthum aber, wenn ihm praftifche Folgen ges 
geben werden, immer zum Verderben führt, fo entfteht eben 
das Bedärfnig, zu fragen, wohin man ſich im Widerſtreite 
der Meinungen zu wenden, — auf welche Seite man zu fres 
ten babe, um der Gefahr des Irrthums und feiner Folgen 
fiher zu entgehen? Der gute Nath, die alten Traditionen 
aufzuſuchen, und diefelben ald Maasftab des Rechten in den 
Streit der Meinungen hineinzuhalten, nügt uns nichts, weil 
diefe Regel nicht ausreicht, weil der fragliche Streit, — in 
der Form, wie er zur Sprache gebracht wird, früher nicht 
vorgefommen, weil, foferne es fih mit Gewißheit und ohne 
weitere Vermittlung durch unfere eigene unmittelbare Ver: 
nunft» Einfiht erkennen Tieße, daß im Gegenfage und Ötreite 
der Meinungen irgend Eine der alten durch Tradition auf 
uns gefommene Lehre der Kirche im Weſen widerfpreche, dann 
fih von felbft verflände, daß wir als Katholifen diefelbe fos 
gleich ald eine verberblihe Meinung zurüdweifen müßten. 
Vielmehr fordern wir Nath für den Fall, wo durch unfere eis 
gene unmittelbare Vernunft-Einfiht der Streit der Meinuns 
gen nicht gefhlichtet werden kann, — wo immer nur Meis 
nung gegen Meinung fiehen bleibt, und eben dadurch eine 
Theol. Quart. Schr. 1833. 48. | 40 
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voͤllige Sicherheit und Ueberzeugung von der abſoluten Wahr⸗ 
beit der einen oder der andern der im Gegenfage begriffenen 
Meinungen für uns unmöglid iſt. Fuͤr einen folhen Fall 
und fagen, baß die Schlichtung des Streites nur der Zeit an: 
beimgejtellt werben koͤnne, und daß jeder nur an feine eigene 
unmittelbare Einfiht angemiefen bleibe, beißt, eingeftehen, 
daß man für diefen Fau feinen Rath wiffe, — heißt alfo fo- 
viel als, daß es für uns fein Mittel gebe, den Irrthum mit 
Sicherheit zu vermeiden. Uns damit tröften wollen, daß man 
fagt, der Kampf der Meinungeu, der Kampf des Irrthums 
mit der Wahrheit, müffe dod am Ende mit dem Siege der 
leßtern enden, und dad Ziel aller geſchichtlichen Bewegung ſey 
doch immer am Ende der Sieg des Wahren und Guten, ber: 
mag wenig zu unferem wahren Troſte, weil wir je wünfden 
möffen, an diefem Siege felbft Theil zu nehmen, und, wäh: 
rend die Wahrheit auß dem Kampfe und Gegenfage der Meis 
nungen fiegreich hervorgeht, nicht felbft im Irrthume unter: 
gehen wollen. Demnad bedürfen wir eben für die Dauer 
des Gegenfages der Meinungen felbft eine äuffere 
Regel, durch die wir der Wahrheit gewiß werden können, 
und diefe Auffere Regel befteht wefentlid darin, daß wir uns 
je im Falle des Gegenfages der Meinungen, der in der Kirche 
felbft entflanden iſt, und mittelfi deffen die‘ Entwidlung des 
chriſtlichen Bewußtiſeyns in der Kirche ſelbſt fortgebildet wird, 
immer der Leitung der in der Kirche konſtituirten 
legitimen Auftorität unterwerfen, — Das iſt die 
Regel, mittelſt der wir durch jeden Konflikt der Meinungen 
hindurchſchreiten, und der Erreichung der Wahrheit zu jeder 
Zeit ſicher ſeyn koͤnnen. Diefe Regel, fie ift nichts anders, 
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als das katholiſche Glaubens» Prinzip ſelbſt, in ſeiner voͤllig⸗ 
ſten Konſequenz! — Indem nämlich eine Öffentliche Auktoritaͤt 
in der Kirche konſtituirt ift, gehört es eben zu ihrer weſent⸗ 
lichen Beſtimmung, dem Kampfe der Meinungen der irgend 
wie in der Kirche entſtanden, nicht gleichguͤltig zuzuſehen, ſon⸗ 
dern ihn im Intereſſe der wahren Entwicklung des Chriſten⸗ 
thums zu leiten. Fuͤr den Laien, uͤberhaupt fuͤr den, welcher 
nicht ſelbſt an der oberſten Auktoritaͤt in der Kirche partici⸗ 
pirt, entſteht daraus eo ipso die Verpflichtung, der Leitung 
der Auktoritaͤt ſich zu unterwerfen, und der erſte Akt der Un: 
termerfung ift der Glaube an die Wahrheit und Zweckmaͤßig⸗ 
feit ihrer Verfügungen, fomit der Glaube, daß ihre Entſchei⸗ 
dungen im Gegenfage der Meinungen ein wirkliches Moment 
in, der Entwidlung der Wahrheit fepen. Mit ‚gndern Worten 
fönnte man die angegebene Negel fo ausdräden. Der Laie, 
überhaupt derjenige, der am der oberſten (Auktoritaͤt in der 
Kirche nicht partizipirt, habe im Gegenfage der Mei- 
nungen der Entmwidlung des Bewußtſeyns des 
firhliden Episfopats zu folgen, und fein Bes 
wußtſeyn zu jeder Zeit mit dem Bewußtfenn des 
legitimen Episfopates zu identifiziren. Voraus— 
geſetzt wird bei dieſer Regel, daß die richtige und wahre Ent⸗ 
wicklung des chriſtlichen Bewußtſeyns zuvoͤrderſt nur in dem 
legitimen Episkopate zum Abſchluß komme, und durch dieſen 
erſt in den uͤbrigen Gliedern der Kirche, — daß wenigſtens 
irgend eine neue Entwicklung nur dann den Charakter der 
Zuverlaͤßigkeit und Gewißheit an ſich trage, wenn ſie von 
der legitimen kirchlichen Auktoritaͤt in Schutz genommen, und 
ihr ſo das Siegel der Wahrheit aufgedruͤckt wird. Dieſe 
40* 
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Vorausfegung ift aber eben nur das katholiſche Prinzip felbft, 
welches den der Kirche verheißenen übernatärlichen göttlichen 
Beiſtand zunächft auf die Leiter der Kirche bezieht, durch 
welche derfelbe dann mittelbar auch auf die übrigen übergeht, 
während das proteftantifche Princip-die Verheiffung des über: 
natärlichen göttlihen Beiftands auf jeden Einzelnen in ber 
Kirhe in gleichmäßiger Vertheilung bezieht, wodurch eben 
die Auftorität eines beborrechteten Standes in der Kirche ge: 
läugnet wird. — Fragt man aber nad) ber Regel, nad) wel: 
cher der Episfopat felbft im Streite der Meinungen fi) zus 
recht finden Fönne und muͤſſe, und nad) welcher er die dhrift 
lichen Gemeinden leiten folle, fo kann derfelbe natuͤrlich micht 
wieder auf eine Auffere, lebendige Auftorität hingemwiefen wer: 
den, weil ed Feine auffer ihm und über ihm gibt. Für diefen 
Fall ift der Episfopat nur an fein eigenes, vom Geifte Gottes 
unmittelbar geleitetes Bewußtſeyn gewiefen. Das fließt nicht 
aus, daß der Episfopat durd die natärlihen Mittel der Er: 
kenntniß und Wiffenfchaft fih orientire, — daß er demnad) 
die in Trage flehende Neuerung mit der alten Tradition ver: 
gleiche, — daß er die Entfheidungen der allgemeinen Conci» 
lien auffuche, wenn ſolche Über einen fraglichen Ötreitpunft 
vorhanden find, — daß er fih bei den alten und ehrwärdigen 
Lehrern und Vätern der Vorzeit Nath erhole u. dgl. Aber 
das Ergebniß feiner gemiffenhaften Forfhung kann er nidt 
wieder einem Auffern, von ihm unabhängigen Kriterium un: 
terwerfen, — nicht etwa in dem todten Buchftaben, fen es 
der Tradition oder des Evangeliums felbft eine Auftorität an 
erkennen, über den ihn leitenden lebendigen Geift, der der 


Geiſt Gottes if, — 
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Faſſen wir daB, was im Obigen angedeutet ift, in eins 
zelnen Sägen zufammen, fo ergibt ſich die Ergänzung der 
unzureichenden Glaubensregel des Wincentius in folgender 
Meife: 

1) Es liegt im Weſen des Katholicismus, und ift fein 
eigentbümliches Prinzip, die Kirche ald die hoͤchſte Auktorität 
in Beftimmung des wahren und genuinen Sinnes des in der 
heiligen Schrift niedergelegten Offenbarungs s Glaubens anzus 
erfennen. — Das ift der wahre und Achte Katholif, fagt 
Vincentius, der die Wahrheit, die aus Gott if, — der die 
Kirche, den Leib Ehrifti — liebt, der der göttlichen Religion, — 
der dem katholiſchen Glauben nichts vorzieht, nicht die Aukto—⸗ 
ritaͤt, nicht die Liebe, nicht das Talent, nicht die Beredſam⸗ 
keit, nicht die Philoſophie irgend eines Menſchen, ſondern das 
alles verachtend und feſt in ſeinem Glauben, ſtandhaft bei 
dem Entſchluſſe bleibt, nur das feſt zu halten und zu glaus 
ben, was er als den allgemeinen und ben alten Glauben der 
Fatholifchen Kirche erfannt hat.“ 

2) Ebendeßwegen vermwirft der Katholif jede Neuerung, 
welche eine Uenderung bed Weſens des alten von der Kirche 
von jeher gelehrten Glaubens iſt. Denn das hieße das Wefen 
der katholiſchen Kirche läugnen, — das hieße das Fundament 
ihrer Auftorität zerftdren, — anzunehmen, daß die Kirche 
zu irgend einer Zeit mit ficy felbft oder mit der Wahrheit in 
Widerſpruch geftanden. Nur dadurch, daß die Kirche zu als 
len Zeiten diejelbe Lehre, d. i. die Waprheit, die zu allen 
Zeiten. mit fich felbft identifh und nur Eine ift, lehrt, iſt fie 
für uns Auftorität. 

3) Gleihwohl gibt ed in der Fatholifchen Kirche einen 


— 
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Fortſchritt, und ebendeßhalb auch Veraͤnderungen: aber dieſer 
Fortſchritt iſt Entwicklung einer und derſelben Lehre, der mit 
ſich ſelbſt zu allen Zeiten identiſchen Wahrheit, — dieſe Ver: 
änderungen find demnad Veränderungen der Form in Folge 
organifcher Entwicklung des Wefend, nicht Veränderung des 
Weſens feibft. 

4) Diefe organifche Entwicklung des Fatholiihen Dogma 
geſchieht im fletigen Prozeſſe. Die Auffere Form ift die allges 
meine Form des Denkprozeſſes: dad Dogma tritt in Verbins 
dung mit der Wiffenfhaft der Zeit und wird aus dem Stand: 
punkte der Wiffenfchaft irgend einer Generation, irgend eines 
Individuums eigenthuͤmlich aufgefaßt und begriffen. So bil: 
den fih im Fortfchritte der Zeit neue Meinungen, — neue 
Anſichten, — neue Darftellungen des Dogma: in Folge def: 
fen der Kampf und Gegenfag der verfchiedenen Meinungen. 
Aus diefem Streite und Gegenfage der Meinungen gebt die 
Entwidlung ‚der Wahrheit hervor, — fömmt der Fortſchrilt. 
Er iſt Bedingung der Entwicklung und des Foriſchrittes. 

5) Diefer Gegenfag und Streit der Meinungen über den 
wahren Sinn des Dogma kann durch das zufällige Denken 
irgend eines. Individuums dveranlaßt werden: er kann fich 
fürzere oder längere Zeit in der Kirche frei fortbewegen, ohne 
daß die in der Kirche aufgeftellte Außtorität durch ihre Ents 
fheidungen denſelben hemmt oder irgend ſich einmifcht: zum 
Abſchluß koͤmmt aber der Streit der Meinungen, und folglicy 
der ganze dialektifche Prozeß, und in Folge deöfelben die Ents 
mwidlung des Dogma nur durch die in der Kirche fonflituirte 
legitime Auktoritaͤt, d. i. durch den Episkopat felbft. 

5) Indem aber der in der Kirche beſtehende legitime 
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Episkopat die weſentliche Beſtimmung hat, dem Streite der 
Meinungen nicht gleichguͤltig zuzuſehen, ſondern den durch 
denſelben bedingten und beabfichtigfen Entwidlungsprozeß der 
Wahrheit zu leiten, und feiner Vollendung entgegenzuführen, 
erfüllt er diefe feine Beftimmung dadurch, daß er fein eiges 
nes don dein Geifte Gottes unmittelbar geleitetes Bewußtſeyn 
in den Streit der Meinungen einlegt. Die Entſcheidungen 
des Episfopats in dem Streite der Meinungen irgend einer _ 
Zeit find nichts anders, als der Ausdruck des Verhältniffes 
des Bewußtfepns des Episfopats zu den Meinungen einer bes 
ſtimmten Zeit: alfo etwas ganz konkretes, — etwaß,, was 
felbft erft durch die Meinungen der Zeit bedingt war, — der 
Ausdruck des in Kolge des mwaltenden Gegenfages der Zeitmeis 
nungen erft zu dieſer Beftimmtbeit gebildeten Bewußtfennd 
des Episkopats. So findet das Bewußtſeyn des Episkopats 
ſelbſt durch den Streit der Zeitmeinungen hindurch feine forts 
ſchreitende Entwicklung. Dad Bewußtſeyn von dem vollſtaͤn⸗ 
digen Inhalte des Dogma iſt demnach alſo auch im Episkopate 
nicht als ein ſchon vom Anfange an fertiges vorhanden, ſon⸗ 
dern findet eben erſt im Verlaufe der Zeit ſeine Entwicklung. 
So ſind denn auch die jedesmaligen Entſcheidungen des Episko⸗ 
pates gegenuͤber gewiſſen Zeitanſichten und Zeitmeinungen nicht 
das pollſtaͤndig- entwickelte Dogma, ſondern nur die wahren 
Momente der Entwidlung ber Idee fürs Bewußt— 
ſeyn. Die vollſtaͤndige Entwicklung des Dogma geht alſo 
durch die verſchiedenen Erklaͤrungen, die der Episfopat im 
Verlaufe der Zeit gegenäber den jedesmaligen Zeitmeinungen 
abgegeben bat, wie durch ihre einzelnen Momente hindurch, 
und iſt das Reſultat dieſer Momente. 
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7. Da nun anffer den Entfcheidungen des legitimen 
Episfopates ald den wahren Momenten der Entwidlung des 
Dogma nur. Irrthum fepn Tann, fo folgt die Regel, daß, 
wer immer. an ber wahren Entwidlung des Dogma Antheil 
nehmen will, jedes Mal den Entfdeidungen des Episfopates 
folgen, d. i, fein Bewußtſeyn mit dem Bewußtſeyn des Episfo= 
pats identifiziren muͤſſe. Weil aber das Bemwußtfenn des 
Episfopats ein konkretes, ein lebendiges ift, fo mußt du dies 
ſes Bewußtſeyn, ſowie e8 eben in dem Episfopate 
in der unmittelbaren Gegenwart lebendig ift, gang 
in dich aufnehmen: du Fannft nicht die Stufe der Entwidlung 
des Bewußtſeyns, auf welcher der Episfopat vor Jahrhunder⸗ 
ten ſtand, zur Regel deines Glaubens machen, fonft ftellft 
du dich felbft aufferhalb des Prozeffes der Entwidlung des 
Dogma: nur alfo, indem du dich zum Träger des Bewußt⸗ 
ſeyns des Episkopates, ſowie es ſich in feinen, dir unmittelz. 
bar gegenwärtigen Repräfentanten ausſpricht, machſt, nur ſo, 
und in dem Maaße wirſt du organiſch dem großen Baume 
des Chriſtenthums einverleibt ‚ der ſich im ſtetigen Fortſchritte 
durch die Jahrhunderte entfaltet und entwickelt: — ſiellſt du 
dih auf deinen eigenen Sinn, fo falft du aus der allgemeis 
nen Entwidlung hinaus. Jede irgendwie gebildete abftrafte 
Glaubensregel reicht nicht zu, um und durch den lebendigen 
Fortſchritt des Gedankens hindurch zur Wahrheit zu geleiten, — | 
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Ueber dad Elend, die Sehnfuht und die Hoffnung 
der Creatur. 
Erklaͤrung der Stelle im Briefe Paull an die Roͤmer 
Gap, VII. B.16— 25. 


\ 
\ 


Die Mehrzahl der Ausleger diefer fo fhönen als mwichtis 
gen Stelle hat von jeher unter der xriaıg, welder darin 
ein Schmadten und Hoffen beigelegt wird, die vernunfts 
lofe Schöpfung verftanden. In der neueflen Zeit darf 
man die Sache als entfchieden anfehen, nachdem auch Ufteri, 
welcher in den drei erften Ausgaben der Entwidelung des. 
Paulinifchen Lehrbegriffes die Deutung der zrioug vom „Men⸗ 
ſchengeſchlecht“ vertheidigt hatte, fich in der vierten Ausgabe 
des genannten Buches ©. 399 ff. für die Auslegung „Natur, 
Schöpfung‘ erflärt hat. Es dürfte daher den verehrlichen 
Lefern der Q.Schr. nicht ungelegen feyn, im egegetifcher Ers 
Örterung der Stelle die Gründe zufammengeftellt zu finden, 
welche die Entfcheidung herbeigeführt haben; wobei ich mir 
zugleich erlaube, auf einige Abweichungen von der herkoͤmm⸗ 
lichen Auslegung hinzuweiſen, deren Beachtung für die Auf— 
faſſung des inneren Zuſammenhanges der Gedankenreihe nicht 
unerheblich ſeyn moͤchte. 

Nachdem der Apoſtel im 7ten Hauptſtuͤck, B.7—25. 
das innere Sündenelend der nichtchriſtlichen Menfchheit, wie 
er, eines ihrer edelfien Glieder, ed vordem felber erfahren 
hatte, meifterhaft gezeichnet, wendet er fi) Cap. 8. von dem 
fündenbeladenen und qualvollen Zuftande unter dem Gefeße 
wieder zu dem durch Chriſtum gewordenen Heile, und ſchil⸗ 
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dert in erhabener Rede die Seligkeit ber Geredhtfertigten. Sie 
find befreit von aller Berdammniß durch die Zerflörung der 
Suͤndenmacht, welche Gott bewirkt, und durch den heiligen 
Geift, welchen er den Gläubigen gegeben hat, als eine Kraft 
feinen Willen zu vollbringen, B.1ı—8. Sie haben in diefem 
heil, Geifte das rechte Leben ihres Geiftes und Leibes, B.9— 
11, Sie haben in demfelben das Pfand der Kindfhaft zu 
Gott, B.ı2—ı6., und die Hoffnung der Herrlichkeit und 
der Befreiung von allen Leiden, V. 17 —25.; nidht minder 
die Ginade des Gebete, B.26—27.; endlich volllommene Be; 
zubigung in jeder Lage des Lebens, V. 28 —39. — Der und 
befchäftigende Abſchnitt V. 16 —25. lautet; 

„Der Geiſt ſelber zeugt mit unſerem Geiſte, daß wir 
„Kinder Gottes ſind. Wenn aber Kinder, (ſo find wir) aud) 
„Erben, Erben (nämlih) Gottes und Miterben Chrifli, da 
„wir fja (zu eben dem Ende) mitleiden (mit Chriſto), auf 
„daß wir auch mitverherrlichet werden, Denn ich erfchließe, 
„daß die Leiden diefer Zeit nicht Stand halten gegen die 
„Herrlichkeit, die an uns fol geoffenbaret werden. Denn 
„dad Harren der Schöpfung erwartet die Offenbarung der 
„Söhne Gottes. Denn der Eitelkeit iſt die Schöpfung unters 
„worfen worden, nicht freiwillig, fondern wegen deffen, der 
„fie unterworfen hat, — auf Hoffnung, daß auch fie, bie 
„Schöpfung wird befreit werden von der Knechtſchaft des 
„Verderbens (und verfegt) in die Freiheit der Herrlichkeit der 
„Kinder Gotted, Denn wir wiffen, daß die ganze Schöpfung 
„zufammenfeufzt und in Wehen liegt bis jegt, Aber nicht 
„allein dieß, fondern auch felber jene, welche die Erftlinge 
„des Geiftes haben, ja wir felber feufzen in unferen Herzen, 
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jrbarrend auf die Kindfchaft, auf die Erlöfung unferes fei- 
„bed. Denn durch die Hoffnung find wir gerettet worden; 
„eine Hoffnung aber, die man fieht, ift feine Hoffnung; denn 
„wo Jemand etwas fieht, warum hoffet er noch? Wenn 
„wir aber hoffen, was wir nicht fehen, fo harren wir mit 
„Standhaftigkeit.“ 

Werden die hier auftretenden Gedanken in ſtreng logiſche 
Ordnung gebracht, ſo ſtellen ſie ſich ſo dar: Der Geiſt der 
Kindſchaft gibt uns zugleich die Gewißheit, daß wir Genoßen 
der Seligkeit ſeyn werden, welche den Kindern Gottes und 
Bruͤdern Chriſti angemeſſen iſt; und dieſe Gewißheit koͤnnen 
auch die Leiden nicht erſchuͤttern, welche hier uns treffen; 
denn fie find nicht nur mittelbarer Weiſe Verſtaͤrkung derfels 
ben, da fie Zeugniffe unferer Verbindung mit Ehrifto find, 
der Verbindung, in welcher eben auch die Gewißheit unferer 
Fünftigen Theilnahme an der Seligkeit liegt, fondern fie wers 
den auch bei dem Eintritt diefer Seligfeit aufhören. Sie 
werden aufhören: denn ihre Quelle ift die gedrüdte und 
zerrüttete Lage und Befchaffenheit der Natur. (d. h. der ver⸗ 
nunftlofen Schöpfung), diefe wird aber felber aufhören, und 
die Natur wird in einen befleren Zuſtand verfegt werden, iu 
welchem fie nidyt mehr eine Quelle von Leiden if, Gründe 
zu der Erwartung einer folhen Veränderung in dem Zuftande 
der Natur find 1) daß fie in der jegigen Beſchafſenheit ſich 
urfpränglich nicht befand; 2) daß der Grund zu der Veraͤn⸗ 
derung ihrer Lage ins Schlimmere nicht in ihr felber lag; 
3) daß fie einer Verbefferung ihrer Lage mit Schmerzen entz 
gegenharrt und entgegenfirebt; 4) daß dieſes ſchmerzhafte 
Harren und Streben ſich auch in dem Chriſten findet, inſo⸗ 
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weit er nach ſeinem Leibe der Natur angehoͤrt, daß aber der 
Chriſt in den bereits erfolgten Wirkungen des Geiſtes die Ge» 
wißheit hat, daß auch die noch rüdftändige Erlöfung des Lei: 
bes (und damit der Natur überhaupt) ‚nicht ausbleiben werde, 
— Die Auslegung im Einzelnen mag diefe Auffaffung recht⸗ 
fertigen, 

2.16. Auto To nveüu@ Ovuneprupei Tu nvevuarı 
nuwv, Orı Zoudv texve Feod. Vulg. Ipse enim spiritus 
_ testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei. 
Das enim der Vulg. ift fachgemäß, wiewohl ed im griedhis 
fhen Zert nicht flieht, denn es führt unfer V. als Begrüns 
dung des zulegt ausgefprochenen Gebanfens ein, baß ber Chriſt 
mit kindlicher Zuverſicht Gott ſeinen Vater nennen duͤrfe. 
Avro ro nvesvue, der Geiſt ſelbſt; nicht: derſelbe Geiſt, 
wofür 76 avro sıv. ſtehen würde, Bel nvevun fann man 
bier an Biererlei denken: ı) an den rein menfchlichen Geift, 
2) an den hrifilichen Geift, 3) an den Geift Gottes übers 
haupt, 4) an den hriftlichen Geift Gottes, d. h. an daB götts 
lihe Wefen, welches die fortwährende Verbindung der ganzen 
Kirche fomohl, al jedes einzelnen Gläubigen mit Gott in 
Ehrifto erzeugt, unterhält und vermittelt. Cine der beiden 
erftien Bedeutungen Fann svevuw nicht haben, weder die des 
sein menſchlichen Geiſtes; denn diefer verinag, folang er nicht 
mit dem göttlihen ravsvua verbunden ift, das Zeugniß, daß 
wir Kinder Gottes find, fo wenig zu geben, ald zu empfans 
gen, noch die des hriftlichen Geiſtes; denn diefer vermag als 
lerdingd das betreffende Zeugniß zu empfangen, aber eben 
deßwegen ift er gemeint bei zo nvsvuarı nuwv, und 
alfo verfhieden von dem erſten nveuue: Dan könnte daber 
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verfuht fenn, an den Geift Gottes Überhaupt zu denken, 
d. h. an die Kraft Gottes in ihrer Manifeſtation nach Außen, 
namentlich alſo an die beſondere Form derſelben in den Aus— 
ſpruchen der Propheten ꝛc. des U. T., welche dieſe Bezeich- 
nung oͤfters bekommt. Hiegegen iſt aber, daß keine Spur 
eines ſolchen Ausſpruches des U, T. bier bemerkbar iſt, mas 
ſonſt nie fehlt, ſo oft von dem Geiſt die Rede iſt, der irgend⸗ 
wo bei einem heiligen Schriftſteller ſich offenbarte. Es iſt 
alſo dad nvevum gemeint in der vierten Bedeutung, das goͤtt⸗ 
liche Wefen, weldes bei Johannes mupdxAnrog beißt. — 
To nvsuuarı nuwv, dem menfhlihen (Musv) veuu, 
und zwar dem. dhriftlihen; denn das nichtchriftlihe kann die 
bier in Rebe flehende uaorvoia nidyt empfangen. ovu- 
nagrvpei. Da außer dem vedue Humv nirgend etwas 
ift, worauf fih ovv in dem Compofitum beziehen Fönnte: fo _ 
muß man entweder annehmen, daß von einem gemeinfanien 
Zeugnig des chriſtlichen und göttlihen Geiftes die Rede ſey, 
oder daß dad Compofitum die Bedeutung des einfachen Vers 
bums habe. Daß letztere aber möchte ich höchftens dann anz 
nehmen, wenn das erftere Feinen guten Sinn gäbe, Es bat 
aber der Chrift das Zeugniß, ein Kind Gottes zu fepn, auf 
zweierlei Weiſe, einmal bat er dasfelbe ftetig in feinem chriffs 
lihen Bewußtſeyn; denn diejes läßt ſich ohne jenes Zeugniß 
gar nicht denfen; fodann hat er es aber je in einzelnen Acten 
des auf dad chriſtliche Bewußtſeyn wirkenden göttlichen Geiz 
fies, deren 3. B. einer V. 26. 27. bezeichnet wird, Wenn 
nun aber beide gemeinfchaftliches Zeugniß geben, nicht diefer 
jenem, wem geben fie e8 denn? Antwort: eben dem chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyn, dieſes naͤmlich gibt ſich das Zeugniß ſel⸗ 
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ber, und der Geift Gottes flimmt ein. Der Dativ zw nveu-, 
ker numv konnte wegen ber durch die Häufung derfelben 
Worte entftehenden Härte nicht wohl wiederholt werden, und 
findet fich leicht im Gedanken dazu, vgl. V. 17. Oyinaoyo- 
uev, ovvöotaodwuev (d. i. ovv yoıoro), 

B. 17. Ei Ö2 Tewvo, xal xAmgovouoı’ xAmEOvouoL 
u8v FeoV, Ovyaamgovouoı ÖE yoLorov' eineo OVundoyo- 
uev, iva zat ovvöogaodWuev. Vulg. Si autem filii, et 
haeredes, haeredes quidem Dei, cohaeredes autem 
Christi; si tamen Compatimur, ut et conglorificemur, — 
xai xAn00v0uoL. xAngovouie. Die erfte Bedeutung des 
Wortes iſt ein Erwerb oder Beſitz durch dad LFos; ab: 
geleitet von biefer ift der Begriff von Erbſchaft, infofern 
ee haufig vorfam, daß die Söhne den ihnen durch Erbfchaft 
zugefommenen Befig durch das Loos unter einander vertheils 
ten. * Diefe Bedeutung hat xAnpovouie im N. T. um fo 
mehr, als der Befiß ded Landes Kanaan unter die Sfraeliten 
durch das Loos aufgetheilt wurde, und die fo ausgetheilten 
Grundſtuͤcke durch Erbfhaft von Vater auf Sohn Übergingen. 
So befam das Wort die allgemeinere Bedeutung Befiß- 
thum. Bei den Juden bekam fofort das Wort die Bedeus 
tung eines fehr wuͤnſchens werthen Beſitzthums, meil 
der Beſitz des gelobten Landes ihnen das Erſehnteſte und 
Wünfchenswerthefte war. Hierauf wurde e8 bon den Pros 
pheten auf den noch zu erwartenden Befig und Genuß der 
Gluͤckfeligkeit unter dem Meſſias uͤbertragen, endlich 
von den Chriſten als Bezeichnung des Zuſtandes ge— 
braucht, welchen ſie erwarteten zur Zeit, wo das Reich 
Chriſti in feiner Fuͤlle, Schönheit und Beſeligung ſich dar⸗ 
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fielen würde, und xAngovouog iſt einer, welcher diefes 
Zuftandes theilhaftig ift oder werden wird. Go bier; und 
es iſt die Vorftelung von Erbe zugleich hervortretend, da bie 
Ehriften ald rexva xAnoovouos werden. Sie find aber xI7- 
eovouoı Feod in mehrfacher Beziehung. Nämlich fie find 
ed 1) infofern fie in diefen Zuſtand ald Kinder Gottes 
eingehen; 2) infofern Gott für fie »diefen Zuftand herbei: 
führt; 3) infofern die Theilnahme an demfelben ein Theil 
nehmen an ber Seligkeit Gottes iſt. avyxAmoovöuoı 
Ö2 yoworov. Dieſes Erbe gebührt vor Allem Chrifto, als 
dem viog ewröroxog, er iſt der eigentliche Erbe, wir folge 
lich die Erben nebft und naͤchſt ihm; aber wir erlangen die 
xAnoovouie auch nur durch die Verbindung mit ihm, und 
auch infofern find wir feine ovyrAmpovouoı. Bei dem letz⸗ 
ten Gedanken verweilend und zugleich auf die Leiden und 
Truͤbſale blickend, welche die damaligen Zeitumſtaͤnde unver⸗ 
meidlich und unzertrennlich an das Chriſtenthum knuͤpften, 
koͤmmt ihm in den Sinn, einseg Ovunaoyousv iva 
za ovvdo&aodwusv. Daß das owv ſich auf Chriftus 
beziehe, und alfo aur@ zu ergänzen ſey, ergibt fih aus 
dem Zufammenhange mit auyxAmpovouo: dd zeıorod fo aus 
genſcheinlich, daß, wer es vorziehen wollte, das Compoſitum 
im Sinne des einfachen Verbums zu nehmen, oder an das 
gemeinſame Leiden und die gemeinſame Verherrlichung der 
Chriſten zu denken, ſich wenig Beifall verſprechen duͤrfte. 
Aber die Worte koͤnnen auch nach der erſten Auffaſſung der⸗ 
ſelben auf zweierlei Weiſe in den Zuſammenhang aufgenommen 
werden. Sie koͤnnen nach dem Verbindungsworte die Bedin⸗ 
gung enthalten, an welche unſere Verherrlichung mit Chriſtus 
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geknuͤpft iſt, alfo überfegt werden follen: wenn wir ans 
ders mit ihm leiden, auf daß wir audy mit ihm verherrlicht 
werden. Daß eineo diefe Bedeutung habe, ift fo wenig zu 
beftreiten, als, daß der Gedanke echt paulinifh iſt. Vergl. 
2 Tim. 2, ı0. 11. Eine andere Frage iſt aber die, ob der 
Gedanke fo gefaßt in unfern Zufammenhang paſſe. Die muß 
aber verneint ‘werden. "Um nämlich nicht zu viel Gewicht 
darauf zu legen, daß man nad der in Rede fiehenden Uns 
nahme erwarten follte, daß der Sat mit auunadyousv (av- 
75) ſchloͤße, und nicht das fchleppende ivz xal ouvöofe- 
oFwuev noch hinzugefügt würde, welches ja in dem ovyxin- 
Dovöuoı Ö2 zoıorov [don ausgefproden ift: fo wollen wir 
nur darauf aufmerffam, machen, daß der Apoftel unfere Ber: 
herrlihung mit Chrifto aus unferem Kindesverhaͤltniß zu Gott 
abgeleitet, dieſes alfo als den Grund von jenem angegeben 
dat. Da nun aber mit dem Begriff des Kindesverhältniffes 
zu Gott Leiden nicht nothwendig gefeßt find, fo Fann er die 
Behauptung, daß wir als, Kinder Gottes Miterben Chrifti 
ſeyen, nicht dadurch befchränfen, daß er das Letztere don den 
Leiden mit Chrifto abhängig macht. Kerner, ſb gut auch ſonſt 
die Ermunterung laſſen mag, mit Chriſto Leiden zu tragen, 
um auch ſeiner Herrlichkeit theilhaftig zu werden, ſo wenig 
paßt es hieher, des Zweckes oder der Abſicht zu erwähnen, gu 
welchem oder in welcher Chriften die Leiden tragen follen, 
da ja hier eine Paränefe Überall nicht am Plage ift, und ebene 
ſowenig blos als einfacher Gedanke hingeflelit werden will, 
daß die Chriften in der Abficht leiden, um mit Chrifto vers 
berrlicht zu werden. Das eine, wie das andere wäre Adrend, 
und doc) läge dieß oder jenes in dem iv, wenn man einep' 
in 
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in der Bedeutung „wenn anders’ faßt. Dagegen iſt nir⸗ 
gends eine Schwierigkeit, wenn die Worte als eine Beſtaͤti— 
gung des Gedanfens: als Kinder Gottes find wir Miterben 
Chrifti, angefehen, und fo auögelegt werden: wir find als 
Kinder Gottes Miterben Chrifti, da ja auch unfer Leiden. mit 
ihm nur zum Zwede hat, daß wir mit ihm verherrlichet wer⸗ 
ben. Da der Apoftel fagt, wir ſeyen Miterben der. Herrliche 
feit Chrifti, denft er an.die mögliche Einwendung, daß dem 
nicht ſo zu ſeyn ſcheine, da ja die Chriſten ‚nur Leiden und 
Trübfal haben. Diefe Einwendung ſchlaͤgt er aber ‚gleich 
durch die Bemerkung nieder, daß eben biefe Leiden feineu, an= 
dern Zwed ‚haben, als uns Chrifto recht gleich und der. Ders 
herrlichung mit ihm. um fo fiherer zu machen; daß fie, aber, 
aufhören werben, beweiſt er im Folgenden, „Daß ‚alreg,die, 
biebei angenommene Bedeutung, haben fönng, ergibt ‚Adyunight, 
nur daraus, daß ai überhaupt oft: ſtatt rei und. eruön Sieht, N 
alfo aud) zinep in der Bedeutung von Aeinso Und rreidn-, 
eo mäfle ſtehen Eönnen, fondern 2 Theſſ. 1, 6...1 Petr,2, 3. 
Tann eineo auch wirklich ſo genommen werden; und Her⸗ 
mann iſt gegen Viger und Zeune noch den Beweis ſchuldig, 
daß sineg die, Bedeutung quandoquidem nicht habe, S. Vi- 
ger. ed. Herm. p.5ı2 ff. 805 ff. Das si tamen der Vulg. 
fügt ſich ungezwungen unferer Auffaſſung. Uebrigens iſt das 
avvöogaodwuev eine nicht unmillfommene Erklaͤrung von 
avyzAngovouoı. — Da nun ber. Apoſtel der Leiden, welche 
die Chriſten zu erſtehen baben, erwähnt, auch angedeulet hat, — 
welchen Endzweck ſie haben, laͤßt er ſi ch uͤber ſie in naͤhere 
Eroͤrterung in der Abſi cht ein, um zu zeigen, daß fi e für die. 
Ehriften einftens aufhören muͤſſen. | 
Cheol. Quart, Schr. 1833. 46. 41 
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V. 18. Aoyicoudcu rag ‚ori 00x abıa Ta nadnuare 
ToV vUv xaıpov no0g nv utllovoav Öogav anoxeıv- 
gönvar'sis nuag’ . Vulg. Existimo enim, quod non sunt 
condignae passiones hujus temporis ad futuram gloriam, 
quae revelabitur in nobis. — Aoyilouaı, zunädft: id 
berechne, erfchließe. Da Übrigens die Bedeutung ich denke, 
erachte, worin an unferer Stelle eine Art ueiwoıg enthalten 
waͤre (denn ohne Zweifel will er fagen, ich bin überzeugt), 
dem Paulus nicht fremde tft, fo wage ich nicht die eine oder 
andere Bedeutung bier beftimmt abzuweiſen. Nur maoͤchte 
die. erftere den Vorzug” verdienen, da der Apoftel, was er 
hier ſagt, aus dem Folgenden wirklich erfhließt. TE zu Yr- 
Kard'tod vuv xaıood ſoll entweder ſagen, die Leiden, 
weiche unter den gegenwärtigen Zeit- und Ortsverhaͤltniſſen 
uns’ "teffen ; | oder?’ ie Leiden, welche in der Periode uns 
treffen; öweldye bis zur Wiederkunft Chriſti noch verſtreichen 
wird Es iſt naͤmlich bekannt, daß ſchon die Juden die Zeit 
in- zwei große Perioden eintheilten, in die bis zur Ankunft 
des Meſſias, und’ in’ die von der Ankunft des Meffias an, 
in deu alay odrog und Kiov ulloy Die-jüdifhe Vor— 
fielung ſchon dachte ſich die der Ankunft des Meſſias voran⸗ 
gehende Zeit reich an Leiden und Truͤbſal, und was die Chri⸗ 
ften in der erſten Zeit erfuhren, war nichts anderes, ald Ge: 
fahren und Noth aller Art, weßhalb fie ſehr wohl von den 
nadmuaoı Tov viV zug (= Tov niovog'tovrov) fpre: 
hen Fonnten, Da nun Paulus in unferm Zufammenbhang 
das Schidfal und die Erwartungen der Chriften überhaupt 
im Sirine bat, fo iſt es borzuziehen den von 'zaupög nicht 
auf die Verhaͤltniße feiner Lefer und auf‘ feine‘ eigenen zu be⸗ 
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— ſchraͤnken, fondern bon der ganzen der kuͤnftigen Verherrli— 
Hung vorangehenden Periode zu verfiehen. noög zyv uEi- 
kovoav Öofav anoxelvupdnvau eig nuas. % 
dof&a. Die Grundbedentung von dofe im N, T. ift: die der 
dee, inneren Beſchaffenheit und Beſtimmung irgend : eines 
Dinges angemeffene Erfheinung dbesfelben; diefe An 
gemeffenheit der Erfcheinung koͤmmt aber dadurch su Stande, 
daß theils die dee fih ausprägt, theild. die äußeren Umge⸗ 
bungen der Würde ded Dinges felber entfprechend find, dag 
alfo an ſich wuͤrdige, gute. und vortreffliche Dinge -in -einer 
herrlichen Umgebung erfcheinen. Die Herrlichkeit der Kinder 
Gottes (V. 21.) beſteht alfo darin, daß nicht nur die Rein⸗ 
heit, der Adel und die, Hoheit-derfelben fih in ihrem Aeuße⸗ 
. zen angemeflen auspraͤgt, fondern au, was ſie umgibt, im 
Stande ift, ihre Hoheit und Seligfeit: abzufpiegeln, au bes 
fördern und zu vermehren. Eine ſolche do&x wird für die 
Ehriften, d. h. fowohl an ihnen, als zu ihrer Seligkeit ge- 
offenbart, daher heißt es nicht blos muinv oder Zu nuiv, fon 
dern eis muag. Geoffenbart aber wird fie (amoxeAupgnvar), 
infofern fie bis jetzt noch nicht befannt war, „weil fein Auge 
geſehen, kein Ohr gehoͤret, und in Feines Menſchen Sinn ges 
tkommen, was Gott denen bereitet hat; die ihn lieben (1 Kor, 
2, 9.).:wElAdvonv.unoxul. das Verbum weArsıv. wird 
von’ mehreren Dingen: gebraucht," die: bei der Wiederkunft 
Chriſti in die Erſcheinung treten ſollen. 1 Petr. 1, 5. 2 Theff, 
2, 3. 6. 8. ' Etwas unbequem ift die Setzung der Worte 
009 nV utkhovoav Öofav anoxeiupdnjvei, 
Die auch bei guten griechifchen Schriftftelleern vorkommende 
Stellung ruͤhrt daher, daß dem nasmnuere. zod vor 
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xaıooD gegenüber der Nachdruck auf zyv uehkovoav dofav 
zubt, Groxeivugänveas aber nur eine unwefentlihe Neben: 
beftimmung enthält. | 

Nun haben wir aber die Frage zu beantworten, auf de 
ven Entfcheidung die bier anzunehmende Bedeutung von or⸗ 
"ak eben fo vielen Einfluß bat, als diefe von jener beflimmt 
wird, die Frage: Wird in V. ı8. a) ein Grund (oder 
vielmehr etwas, was nicht Grund fepn Fann) der in V. 17. 
igenannten Herrlihteit ausgeſprochen, oder b) bie 
Größe, oder c) die Gewißpeit derfelben? a) @&ıov 
elvai'rırog heißt zuverläßig im N. T. etwas verdienen, 
einer Sache" würdig ſeyn, fle’mit Recht anfprechen können, 
Matth. io, 10, 116 1 Tim. 5, 13; 6,1. Würde man diefe 
Bedeutung’ bier annehrhen,i;fo kaͤme der Gedanfe heraus: bie 
Leiden dieſer Zeil’ verdienen uns nit die fünftige Herr: 
lichkeit, wir koͤnnen auf jene bin keinen Anſpruch an diefe 
machen. —Allein der Gedanke, daß, was wir thun pder lei 
den, uns die Seligfeit nicht verdiene, derjelben nicht märdig 
mache, liegt dem Ideenkreiſe in unſerem Abſchnitte fo ferne, 
er wuͤrde gegen die eben vorhergehende Aeußerung einzeo 
Ovunaoyoüev, iva xol ovrdotdodranev, nehme man biefe 
als Bedingung odet als Beftärigung des cuyxanoovòerot oe 
yorstoö (denn in beiden ‚Fällen: iſt eine Zweckbezie hung zwis 
ſchen dem Mitleiden und Mitverherrlidhtwerden. geſetzt, wel⸗ 
de V. 18. :fogleidy wieder ‚verneinte) eine fo fibrenhe Eines 
de enthalten, daß man ſich nicht wundern darf, die Ausle⸗ 
gung nach welcher die Worte ta nednuare.ovx afım. no. 
ru wehhn. Sogar den verneinten Grund der; Fünftigen Selig: 
keit enthielten, nirgends zu finden. — b) Daher firht man 
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insgemein hier eine Vergleichung zwiſchen den gegenwaͤr⸗ 
tigen Leiden und der kuͤnftigen Seligkeit, wobei denn 
dieſe groͤßer, als jene, ſich zeigt. Der Zuſammenhang 
mit V. 27. wäre dann folgender: Als Kinder Gottes find 
wir Erben Gotted und Miterben Chriſti. Ya nicht geringer 
ift die Fünftige Seligfeit, als fie fih uns darftelt unter dem 
Bilde eines Erbe und Miterbe; denn die Leiden der Zeit find 
nicht fo groß, als fie. — Hiebei [pringt in die Augen, daß 
DB. 18. niht Grund fepn koͤnne von der Seligfeit als einer 
Erbfchaft und Miterbfchaftz denn was wäre denn hier das 
Begründende? Daß die künftige Herrlichkeit größer iſt, als 
die Leiden diefer Zeit, kann Fein Grund ſeyn davon, daß 
jene eine Erbſchaft ſei. V. 18. muͤßte alfo Erläuterung ſeyn; 
denn das Eine oder Andre muͤßte der V. wegen yag ſeyn. 
Aber auch Erläuterung zu der Darftellung der. Seligfeit als 
einer Erb, und Mit⸗-Erbſchaft kann die Behauptung nicht 
fepn wollen, daß fie größer fei, als die Leiden diefer Zeitz 
denn was wird denn hiedurch erläutert? Vielleicht aber wollte 
Jemand Zufammenhang nur mit den Worten finden eirzeo 
Tvunaoyöusv, iva za ovvöotaodmusr ; dann wuürde V. 18. 
ein Beweggrund die Leiden mit Chrifto zu tragen, indem die 
dadurch zu erwartende Seligfeit größer, ald die Leiden, fep. 
Dagegen ift aber, daß fowohl die Conftruction, als der Zus 
fammenhang an eine Paränefe nicht denken laffen. Solche 
Schwierigkeiten vom Zufammenhange aus ftellen fih der 
gangbaren Erklärung des DB. 18. entgegen. Und einen ens 
geren Zufammenhang zwifchen V. 17 und 48. flatuirt doch 
das yap beim Anfang des lezteren. Bequem ift e8 nun freis 
lich zu fagen, das yao zeige blos den Fortgang an, fei me- 
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ra transeundi formula. Der forgfältige Eregete iſt behut⸗ 
fam gegen, ſolche Nothbehelfe. Aber gefeßt auh, man bar 
be in dem yagp nur eine Uebergangsformel, fo begegnen uns 
neue Schwierigkeiten im V. felber, Fuͤrs Erſte kann doch 
P. nicht fagen wollen, die Leiden der Zeit haben einen ger 
singern Werth, als die Fünftige Herrlichkeit, da diefe ja 
nur ein fehr Hleines Gut zu fepn brauchte, um größeren 
Merth zu haben, ald alle Keiden der Welt. Oder wäre ber 
Vergleihungspunct die Größe: die Leiden diefer Zeit find 
nicht fo ſchmerzlich, als die Herrlichkeit erfreus 
lich? Diefer Gedanke ginge noch an, obwohl ihn NRüdert 
(Sommentar über d. Br. P. an die Römer, ©. 457.) ziem⸗ 
lich matt, und daher die allgemeine Erklaͤrung unannehmbar 
findet: fie laffen feinen Vergleich zu, fo unbedew 
tend find fie. Indeſſen er-felber gefteht, einen Beweis 
für fie nicht zu finden, wie denn die Bedeutung, a&ıov 
eivaı — einen Vergleich zulaffen, gewiß auch nicht nachge= 
wiefen werben kann. Entfcheidend ift aber gegen die gang⸗ 
bare Erklärungsart die Conftruction des ae mit rroög. 
Der Up, liebe @&rog ſowohl, als fein Berbum und Adver⸗ 
bium vgl. Röm, 1,3%. 1. Tim. 1,15 4,9. 5,18. 6,1.— 
2. Thef. 1, 11. 1. Tim. 5, 17. — Roͤm. 6,2. E. 4,1. Phil, 
1,27. Col. 1, 10, 1. Thef. 2, 12. Uber überall, wo, wie in dies 
fen Stellen, das Object von a&ıog ein Subſtantiv ift, fteht 
bieß bei ihm, wie immer im N, T. und bei den Profanferis 
benten, im Genitiv. Brauchte er nun_&&ıog in der gewöhns 
lihen Bedeutung, was bewog ihn von der allgemein gelten 
den und au bei ihm durchgängigen Gonftruction abzumeis 
hen? Man fagt wohl, oog fei bier vergleichend, aber da= 
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mit iſt eben nichts erklaͤrt; denn .&&uog iſt im N. T. oft ver 
gleichend und hat doch nie modg ‚bei fi. Alſo von der alts 
hergebrachten und allgemeinen Annahme, daß Paulus in uns 
ferem V. eine Vergleihung zwifhen den Leiden diefer Zeit 
und der. fünftigen Herrlichkeit ziehe, wird man gerne ſich 
trennen, wenn eine andere Auffaflung die Schwierigkeiten 
entfernt, welche jene druͤcken. Dieß iſt aber der Fall, wenn 
man | ; 
e) in, V. 18. die Gewißheit außgefprochen findet, daß 
die Kindfchaft Gottes uns einer Herrlichkeit entgegenführe, 
welche eine Theilnahme an der Seligkeit Chrifti, ein Miterbe 
mit ihm um fo mehr zu heißen verdiene, als fie durch Lei⸗ 
den nimmermehr geflört werde. Alſo die Auslegung des 18. 
V.: denn ich halte dafuͤr, daß die Keiden diefer Zeit nicht 
Stand halten, nicht beſtehen fönnen, gegen die Fünfs 
tige Herrlichkeit, d. h. aufhören, wenn bie kuͤnftige 
Seligkeit eintrit. — Nun ſchließt ſich Br 18., wie yag 
verlangt, genau und klar an V. 17. an. Wenn wir Kinder 
Gottes find, fo find wir auch Erben einer Seligfeit, welche 
er- uns bereitet, und welche Chriftus ſchon genießt, denn bie 
Herrlichkeit, welcher mir entgegengehen, ift ohne alle Leiden; 
unfere gegenwärtigen Leiden haben einen anderg Zweck, als 
uns der Seligfeit mit Chrifto zuzuführen, denn fie felber muͤſ⸗ 
fen aufpören. Kann aber dem KEıa ngog rd. dieſe Be⸗ 
deutung zugeeignet werden? Ich zweifle nicht. agıog iſt, 
wie das Etymologicum M. bemerkt, was gegen ein anderes 
gleihe Wage hält (aEıog ano heragogas Twv oraduwv, 
zwv ionv 6ommv Eyovrwy). Mebertragen nup muß ed ſo— 
wohl von dem gebraucht werden koͤnnen, was gegen ein Uns 
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deres feinen Werth, als von dem, was gegen ein Anderes 

feine Exiſtenz und Dauer behält. Was gegen ein Anderes 

nit &&ov ift, kann alfo auch ein ſolches feyn, welches vor 

demfelben verfchwindet. Die Leiden, welche nicht &Er« find 

no0g nv Öokan ıc, fönnen alfo ſolche fepn, die aufhören, 

wenn die Herrlichkeit eintrit. In diefem Sinn ift &&og aud 

wirklich gebraucht von Homer 11.8. v.234. wo fi) Agamenız 

non darüber beklagt, daß die Achäer gegen den einzigen Hektor 

nit Stand halten, vor ihm weichen: vv ö° 08 Evöog 

&Eıoı dou8v Exropog. 

v.227. Aldug, "Agysioı zur’ "&yyen, eldog Eynrot 
an &ßav, eiywhal, Orte ön gausv eivaı &pıoros 
“As oͤnorꝰ &v Anuvo xeveuvykeg NyopaaoPE.... 
v.233. Towov av3” ixarövre dinzooiwv Ts Exaatog 
Zrn0soH dv noltuo; viv O 0b Evög 
@Eıoi Zou2v 

Exrogogc. \ 

Schande doch, Argos Volk, ihr Berworfenen, trefflich 

- an Bildung! 
Wo iſt jego der Ruhm, da wir. und Tapfere priegen? 


Wo, was einft in Lemnos mit nichtiger Med’ ihr ge= 
| prahlet.... 
2 "Gegen hundert der Troer, ja gar zweihundert ver- 
—B maß ſich 
Jeder im Kampfe zu ſtehen! Jetzt gelten wir 
nichts vor dem Einen 
Hektor. | 


Freilich fleht auch hier &&r0c mit dem Genitiv conftruitt, 
Aber der Apoftel ſieht fih um fo mehr veranlaßt, hier die 
Eonftruction mit no05 vorzuziehen, da er verhäten will, 


daß man an eine Vergleihung denke, moog aber ſteht hier, 
wie Act. 6,1. — Das Folgende wird unfere Auffaffung im⸗ 
mer mehr beftätigen. Daß durch diefelbe felbft in die Dars 
ftellung mehr Leben komme, wird ſich dem eregetifchen — 
fuͤhle nicht verbergen. 

V. 19. Hyag anoxepadoxie ng xTioswg nv Eno- 
xdivpu av viav Tod Feov ansxötyeraı, Vulg. Nam 
exspectatio creaturae revelationem filiorum Dei exspe- 
etat. — Im 19 V. haben wir uns zuerft der Bedeutung von 
nxtioug, anoxragadoxia und anoxekvyıg T. viov Te 
deov zu verſichern, und fodann den Sinnzufammenhang des 
V. auszumitteln. 7 xTioıg bedeutet zunädhft die Handlung 
des Erſchaffens, den Act der Schöpfung, Rbm. ı,20., ſodann 
aber auch die Schöpfung als den Inbegriff aller ‘gefchaffenen 
Dinge, oder einer Klaffe derfelben (die anderen Bedeutungen 
fommen bier nicht zur Spradhe) NRöm. 1,25. Mre. 10, 6. 
15,19. 2Petr. 3,4 Mrk. 16, ı 5. Die erfte Bedeutung kann 
hier nicht in Anwendung fommen, denn was Alles in unfes 
ter Stelle von der zrioıg außgefagt wird, daß fie auf die 
Offenbarung der Söhne Gottes harre, daß fie der Eitelkeit 
unterworfen ſey, daß fie Hoffnung zur Befreiung habe, daß 
fie feufze und Wehen empfinde, paßt feineswegs zu einer 
Handlung, fondern nur auf ein Erfchaffenes, creatura, nicht 
creatio. In welhem Umfang ift aber xrioıg hier 
su nehmen? Iſt e8 a) der Inbegriff aller erfchaffe- 
nen Wefen, das ganze Univerfum? Dieß geht nicht 
an; denn, wenn man auch annehmen wollte, daß die Söhne 
Gottes, auf deren Dffenbärung die zrioıe nad) V. 19. har: 
tet, noch in den Umfang diefer fallen, alfo zur xzioug felber 
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gehören könnten, da fich ja wohl die ganze Schöpfung nach 
einer Veränderung an einem Theile von ihr fehnen möchte: 
fo werben doch DB. 20. ſolche, welche die Erfilinge des Geiftes 
empfangen haben, namentlich die, zu denen fi) der Upofiel 
zählt, ganz beflimmt von der zrioıg unterfhieden und auss 
gefhieden. heilen wir daher b) die Schbpfung in die Kaffe 
der überirdifchen Gefhöpfe, der Menfhen und ber 
vernunftlofen Shöpfung ab, und verfuchen, auf melde 
diefer Klaffen der Begriff der Schöpfung in unferm Ubfchnitte 
paßt. Hiebei leuchtet nungein, daß von der erften Klafle 
bier die Rede nicht ſeyn Fönne, nämlich weder von den gus 
ten Geiftern, noch von den böfen, Nach der Schriftlehre 
find jene in einem Zuftande, aus welchem fie fo wenig einer 
Befreiung bedärfen, als fi) darnady fehnen. In anderer 
Hinfiht ift auch bei den böfen Geiftern weder ein Sehnen 
nach einer beffern Lage denkbar, am allerwenigften nach der 
Offenbarung der Söhne Gottes, noch eine Hoffnung auf Bes 
freiung aus ihrer Lage, aus welder fie nad) der Schrift nicht 
erlöfet werden können. Gehen wir zus Menfchheit über, 
und fragen zuerft, ob etwa die ganze Menfchheit unter 
der xrioıg gemeint ſey. Da die vior zav Heov, von denen 
im ıgten, und die r&xva@ Tov Fsov, von denen im 21. ®. 
die Rede ift, nur Menfchen find, fo ware ſchon das etwas 
auffallend, dag nach dem ganzen Eindrud der Stelle die 
Schöpfung auf etwas, was außer ihr vorgehen follte, zu 
herren ſchiene, da fie ed doch in fich felber zu erleben hätte, 
Uber DB. 23. fcheider der Apoftel beſtimmt fih und die, mit 
melden er communicatipe fpricht, von der xrioıs auß; da 
er aber nicht fagen kann, nicht allein die Menfchheit, ſondern 
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auch wir ꝛc., fo kann die ganze Menſchheit bei der xrioiç 
nicht gemeint feyn. Aber ed kann der Upoftel auch nicht an 
eine einzelne Abtheilung der Menfchheit denken, Die 
Bibel namlich, unterfcheidet Chriften und Nichtehriften, jene 
theilen fi in Juden⸗ und Heiden-Chriften ab, diefe in Zus 
den und Heiden. Chriften überhaupt koͤnnen es nicht 
ſeyn, welche unter der xzioug verſtanden ſind; denn zu den 
Chriſten rechnet er doch auch ſich ſelber; er unterſcheidet aber 
ſich von der xrioıg V. 23.; die Chriſtenheit kann er alfo bei 
diefer nicht meinen, ft aber überhaupt an die Chriſtenheit 
nicht zu denken, fo kann zrioıg auch im Einzelnen weder 
die Juden- noch die Heidenchriſten bedeuten. ‚Warum 
follten auch diefe oder jene einer Eitelfeit unterworfen ſeyn, wo— 
von die andern verfchont find, die einen eine Hoffnung haben, 
der die anderen nicht bedürften, oder ſich erfreuen könnten? 
Es müßten alfo unter der xziors nur die Nichtchriſten, 
Juden oder Heiden, oder beide zugleich gemeint ſeyn. Die 
nichtchriſtliche Menſchheit iſt allerdings der uarauorng 
pYopa und dovAsia unterworfen, auch eine Sehnſucht nad) 
einem: beffern Zuftande kann ihr der Apoftel zufchreiben, da 
fie fi ja zur Zeit der Einführung des Chriſtenthums wirklich) 
laut und vielfältig genug äußerte, Aber dennoch Fann der 
Apoftel fie hier nicht gemeint haben. Er fagt, die xrioigç 
harre auf die Offenbarung der Söhne Gottes V. 19., fie habe 
Hoffnung, von dem drüdenden Zuftande erlöft zu werden, 
in dem fie ſchmachtet, DB. 21, In welcher Eigen’haft Fann 
aber im Sinne Pauli der nihtdrifllihen Menfchheit jenes 
Harren und diefe- Hoffnung zufommen? Die Menfchheit ohne 
Ehriftus kann nach feiner Lehre dem Beitpuncte, mo Die Chri⸗ 
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ſtenheit verherrlicht werben wird, nur mit Schreden entges 
genſehen, weil ſich da Gottes Zorn Über fie offenbaren wird; 
ein Harsen auf denfelben kann er alfo derfelben fo wenig, 
als eine Hoffnung beffern Zuftandes zufchreiben. Will er aber 
fagen, die Nichtchriften werden ind Chriftentbum eingeben 
‚ und durch ed der Verherrlihung der Söhne Gottes 1heilhaftig 
werden, wie denn dieß wirklich feine. Lehre ift, fo kann er die 
xrioıg nicht den nuiv, dem vioig, TEexvorg Tov Heov entges 
genfegen, wie ed in unferm Abfchnitte gefchieht. Darum 
kann auch die nichtchriftlihe Menfchheit nicht unter der xrioıg 
verftanden feyn; und es könnte wenig nuͤtzen, auch noch befs 
fer nachzumeifen, daß MI, »tioig bei den Rabbinen ges 
wöhnlidye Bezeichnung der Heiden fen, als es von Locke, 
Lightfoot, Semler, Nachtigall und Andern geſchehen iſt, wenn 
einmal der Gedanke auf fie nit paßt, — Und fo bleibt und 
denn c) nichts übrig ald unter xrioıg die vernunftlofe 
Schöpfung zu verfiehen, eine Bedeutung, die für ſich kei— 
nem Zweifel unterliegt (vgl. Weish. 9, 16. 16,24.) und aud 
allein in unfern Zufammenhang paßt. Uebrigens ift dad Ganze 
ber vernunftlofen Schöpfung dabei gemeint, und an bloß 
Einzelnes 3. B. die Thiere, oder die Leiber der Chriften nicht 
zu denken. — anoxapedoxie fehnlides Harren (ano- 
xagadoxeiv — exerto Capite exspectare) Phil. 1,20. Man 
fieht gar nicht ein, warum dad Wort diefe emphatiſche Bes 
deutung nicht haben follte, wie nad) Ernefli auch Ruͤckert bes 
hauptet. Vgl. dagegen Winer Grammatik der N. T. Spr. IL 
Aufl. 1. ©.205. n anoxakvwıg tav viav Tod Heoü. 
Die Herrlichkeit der Kinder Gottes ift ihnen nicht mehr eine 
abfolus ferne, vielmehr befigen fie diefelbe ſchon jetzt in ihrem 
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Innern, aber voll und ganz wird fie, und völlig in die 
Erfheinung trit fie .erft dann, wenn Chriftus in feiner 
ganzen Herrlichkeit erfcheinen wird. Vgl. Kol. 3,4. 1Joh. 
3,2. Alſo der Gedanke des V.: die vernunftlofe Schöpfung 
fieht mit Sehnſucht der Veränderung entgegen, durch welche 
die volle Herrlichkeit der Chriften offenbar werden wird, - Die 
Verbindung mit dem Vorhergehenden? Faffen wir. V. 18. in 
der vorhin feſtgeſetzten Verbindung mit B. ı7., fo kann V. 1% 
nur eine Begründung des im 18. V. enthaltenen Gedanfens 
ausſprechen, daß die Leiden dieſer Zeit nicht Stand halten 
gegen die künftige Herrlichkeit, fo: die, Leiden werden auf: 
hören, fehnt fi ja die Schöpfung nad) der’ Zeit, da dieß gez 
[heben wird. Denn: eine Schilderung der. Groͤße der Herr: 
lichkeit kann V. 19. nicht. enthalten, weil ja.nicht die Vor: 
fielung von der Größe der Herrlichkeit vorausgegangen und 
nun zu erläutern oder zu begränden ift, fondern die von der 
Gewißheit. Aber ſelbſt angenommen, der 18. V. enthielte 
eine Behauptung von ‚der Größe der Fünftigen Herrlichkeit, fo 
ſchloße ſich V. 19. nicht gut an ihn an, weder grammatiſch, 
noch logiſch. Es würde. naͤmlich in der erften Beziehung ers 
wartet, daß der Sag durch zei yag oder adrı yag einges 
führt wuͤrde: felbft fogar die Schöpfung barret auf die Herr⸗ 
lichkeit ꝛc., fo groß iſt fi ie. In der andern Beziehung fi ieht 
man nicht ein, wie Paulus, da er die Größe der Fünftigen 
Herrlichkeit bildern wollte, durch die Bemerkung, daß felbft 
die Schöpfung ihr entgegenharre, nun auseinanderfegen mag, 
wie elend diefe daran fen, da dieß nicht nur nicht feinen, 
Zweck förderte, ſondern ſogar noch fidrte., Denn fuͤrwahr 
die Seligleit braucht nicht fo außerordentlich groß zu ſeyn, 
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fen, dem Beherrfcher der Schöpfung. Sagt ja die Erzaͤh⸗ 
lung : Genef. 5, 17. von dem Sündenfäll. und deflen Strafe 
‚ausdrücklich, daß Gott wegen des Adam die Erde dem Fluche 
unterworfen habe. „Verflucht fep das -Land um deinetwil: 
len'““. Von dem Menſchen legen auch Aeltere z. B. Theodortt 
das dice Tov oͤnorces. aus. Letzterer ſagt, ed waͤre weder 
billig, noch gerecht geweſen, daß die Schoͤpfung, welche doch 
des Menſchen wegen da ſey, Unverweſlichkeit haͤtte, waͤhrend 
der Menſch dem Leiden und Tod unterworfen wurde. Einige 
Andeutungen hieruͤber vom Standpunct der chriſilichen Phi⸗ 
loſophie ſtehen in der Quartalſchrift von dieſem Jahre, Zien 
Hefte ©. 464 ff. Vgl. Guͤnthers Vorſchule II. ©. 97 ff. 
BVaaur. Orts zal'adın 7 xrioıg ZevFegwänoerer. ano 
ins ÖovAting ng PFopag eig nv E&AsvFepiarv ung Öosng 
zoV Terviv ToV Feod. Vulg. quia et ipsa..creatura libera- 
bitur-a servitute corruptionis, in libertatem gloriae filio- 
fum Dei Der Zuftand, in, welchen nady dem vorhergehen⸗ 
den V. die Natur gefonimen, ward ihr Loos durch Unterwers 
fung gegen - ihren Willen, fie kam in denfelben ovy ixedca. 
Mit Recht heißt aber ein ſolcher Zuftand Sclaverei, dovAtia, 
Der Zuſtand innerer Werthlofigfeit und erfolglofen Ringens 
heißt eben fo füglih "GHooa,: Verweſung; daher. nennt der 
Apoſtel diefen Zuftand «mit Grund douksie zrg pFooas. 
Der entgegengefeßte Zuftand verdient daher den. Namen ZAsu- 
Heoia tig döfng, EhevIepia, weil die Natur. darin 
Erodce Äftz 76 d0Eng, ‚weit fie darin eine ihrem Weſen und 
ihrer Beſtimmung angemeffene und gedeihliche Offenbarung 
Bat Zu’ And auf Hoffnung Hin. - Demnad lauten 
die Worte En” Artide ine Söbng: "bie Natur hat: die. Hoffe 
nung, 
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nung, daß fie aus der Sclaverei der Verweſung in die Frei⸗ 
heit der Herrlichkeit werde verfeßt werden; und der Sinn iſt: 
die Natur. wird aus dem ihrem Weſen und ihrer Beftlimmung 
widerftreitenden Zuftand der Berwefung in ihren urfprünglis 
chen, ihr förberlichen und angemeffenen Zuftand. verfegt wer: 
den, 27’ 2A ride bildet den Uebergang von dem in V. 20. 
ausgefprochenen Hauptgedanfen zu dem des V. 21. und muß 
(don deßwegen mit dem Zeitwort des Hauptſatzes Unerayn, 
und darf nicht mit Unorafevra verbunden werden. Die 
folgenden Worte Orı za — 2AsvdsewFnoeraı können 
aber mit dere" &Arra entweder als Objectfag, oder ald Cauſalſatz 
verbunden werden (auf feinen Fall darf fo abgetheilt werden, 
wie in der Dan Eß'ſchen Ausgabe des N. T.); im erften Fall 
bezeichnen fie den Inhalt der Hoffnung, welche die Schöpfung 
felber hat, im zweiten den Grund, warum überhaupf bins 
ſichtlich der Schöpfung noch Hoffnung if, Dem- ganzen Ton 
‚des Abfchnittes und der Anfchauungsweife ‚desfelben ift das 
erflere gemäßer, vgl. V. 19. 2% x avrn-aud) fie (aber 
nit „auch fogar fie‘, denn der Apoftel will nichts Befremd⸗ 
lied vorbringen). Diefes za «urn hat aber Veranlaſſung 
gu der Kürze gegeben, in welcher der ganze Sag nicht ohne 
Schwierigkeit iſt. Es heißt nämlich, die Schöpfung werde, 
aus der Sclaverei der Verweſung befreit und in die Freiheit 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes verſetzt werden, Erklaͤre 
man nun die Worte eig nv ZAsveoiev tig Ööäng av 
viov Tod Heoö, fie wird in die herrliche Freiheit der Kinder 
Gottes verſetzt werden, oder (mit Ruͤckſicht darauf, daß 
aevosoic blos um des Gegenfages willen zu dovfsia ſtehe) 
in. die Herrlichkeit der Kinder Gottes, immer bleibt es ſchwie⸗ 
Theol. Quart. Schr. 1833. 4. | 42 
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rig, daß die Schoͤpfung in der einen oder andern Beziehung 
gerade dab empfangen ſolle, was die Kinder Gottes zu erer⸗ 
ben haben, da ja fie nur ein Analogon davon treſſen kann. 
Es gibt namentlich dreierlei Verſuche die Schwierigkeiten zu 
beſeitigen; die zwei erften, von welchen die eine eig ftatt dv 
nimmt und eine bloße Andeutung der Zeit fieht („daß auf 
fie, die Schöpfung, wird befreit: werden in jener Zeit, wo 
die Kinder Gottes werden verberrlicht werden’ —), bie 
zweite .aber eis final nimmt („damit die Zisvdepie Tas 
döäng für die Kinder Gottes eintrete’”), bringen einen Gedan⸗ 
ten heraus, ‚der dem Zuſammenhange zu ferne liegt, und fes 
hen Nothbehelfen zu aͤhnlich. Der dritte faßt xrioug in der 
Bedeutung der nichtchriſtlichen Menfchheit, und erklärt: auch 
die nichtehriftliche Menſchheit wird aus der Sclaverei der Vers 
hichtung,, d. h. dem Zuftande des Verderbens, in welchem fie 
wider Willen ſchmachtet, in den herrlichen Zuftand der Kin 
ber Gotted, in welchem fie ihre wahre und befeligende Freis 
heit finden. wird, eingehen. In unferem Sage, für ſich ges 
nommen, ſcheint beim erfien Unblide um fo weniger gegen 
diefe Annahme etwas zu ſeyn, da der Gedanke dem Apoſtel 
nicht fremde ift, daß Juden, wie Heiden einftens das Heil 
erlangen. werden (11,25 ff). Allein bei näherer Betrach⸗ 
tung begegnen uns aud hier unbefiegbare. Schwierigkeiten, 
Man muß nämlid fragen: haben fie die Hoffnung auf jene 
felige Veränderung, ohne daß fie Chriften würden? Nimmer⸗ 
mehr; denn dem Apoftel ift das Ehriftenthum der einzige Weg, 
dem ewigen Verderben zu entfliehen. Oder meint der Apoſtel, 
daß die nichtchriſtliche Menſchheit chriſtlich werden und in 
Chriſto das Heil erlangen werde? Aber dann erlangt ſie ja 
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die dösa nicht als xriis, und Paulus kann ſich und bie 
Ehriften nicht denen entgegenfeßen, die er xrioig nennt. 
Auch ſpricht der Augenſchein klar genug aus, daß Paulus ſich 
den Uebergang der xriorg In die EAsvdegie ng dofng Twv 
TEervov ToV Feov nicht vermittelt durch etwas, wie den 
Slauben an Jeſus Ehriftus und dergl. denft. So Tann ſich 
denn auch in dieſem DB. die Bedeutung der xrioig als: 
Menfchheit, nit halten, Am natürlihften und einfachften 
iſt die Erflärung: die Natur wird in den Zuftand übergehen, 
in welchem fie, fo wie die Rinder Gottes, ihre Verherrlihung 
haben wird. Die Ausdrüde dovisi« Trug gHopag und &Asy- 
Fepia raus Öofng find oben erklärt, und gezeigt.worden, wie 
fie von der Natur gebraucht find, ohne daß bei ihr am ſitt⸗ 
liche. Freiheit oder Unfreipeit zu denken wäre, welche aller» 
dings der Natur nie zulommen kann. Da aber der Apoftel 
im Anfange des Satzes „auch die Natur’ gefagt hat, fo fügt 
er am Ende des V. eben fo kurz hinzu, an welche Verherr⸗ 
lichung er außer der der Natur noch denfe, nämlich an die 
der Kinder Gottes, Es enthält daher unfer Sag auf concife 
Weiſe den Gedanfen: die xrioıs wird aus der Knechifchaft 
ber Verwefung in die Freiheit der Herrlichfeit gefeßt werden, 
wie die Ehriften dasfelbe erfahren werben, Am Ende aber — 
was hinderte den Apoftel die Seligkeit der Kinder Gottes auch 
die Verherslihung der Ratur zu nennen, da es diefelbe Of⸗ 
fenbarung Jeſu Chriſti ift, welche die Frommen befeligt und. 
das Antlig der Erde erneuert; da durch diefelbe Veränderung 
ein neuer Himmel und eine neue Erde fommen wird, und 
ein-Zuftand der Menfchen, in welchem der Tod nicht mehr 
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ſeyn, und aufhdren werden Thraͤnen, Klagen und Schmerz 
Dffend. 21, 1—4? | 

B.22. Oldauev yap, öti naoa 9 xrioıg Övotevalı 
kai ovvwöive &yoı rov vov. Vulg. Scimus enim, quod 
omnis ‘creatura ingemiseit, et parturit usque adhuc. — 
Der Upoftel hatte gefagt, die Schöpfung harre auf die Of: 
fenbarung der Söhne Gottes, denn fie fey der Eitelfeit unter: 
worfen, jedoch habe fie Hoffnung, davon erlöst zu werden; 
beides beweist er im 22. (der alfo nicht Zufammenfaffung 
des Vorhergegangenen ift, wie Tholud meint) und 23.8, 
Sie ift der Eitelfeit (Werwefung) unterworfen: denn wit 
wiffen ja, oldauev yap, drı naoa m xrioıg or. 
vrevileı zul ovvwölves. — oidausv yap, es ift ja eine 
bekannte Sache, ovorsvalsı zal ovvwöivesı, mitfeufget 
und mit Wehen empfindet. wöiverv heißt eigentlicd Geburts: 
ſchmerzen haben, und diefes Bild ift feftzuhalten, da ja die 
Schöpfung aus diefem gedrädten Zuftand zu einem beffern 
fih hindurchringen, aus der pIop« zur doka fi gebären 
will; aber freilih find es bis jegt, &yoı rov vd», nur 
Geburtöwehen, der beffere Zuftand ift noch nicht ans Licht 
gebracht. Wie ift aber das av» in den Compofitis bVoTeva- 
Zeiv und ovvwöivev zu faffen? Für eine Verftärtung der 
Bedeufting halten wir ed nur dann, wenn eB ſich anders nicht 
erklären läßt. Das Seufzen und Wehenempfinden Fönnte 
mit uns ftatt finden, wenn das Folgende nicht wäre, Aber 
DB. 23. erwahnt er unferes Seufzens noch ald eines abgefon= 
derten, und zur Steigerung des Gedanfend. Er kann daher 
nicht fagen: fie feufzet mit uns; ja nicht allein das, wir fels 
ber feufzen. Am beften denkt man daher an ein Zufammens 
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ſeufzen, an ein durch die ganze Natur de ſich ziehendes 
Seufzen ꝛc. 

V. 23. oð uovov Ö2, PR xal @UTOL.: TV anagynn 
ToV mvevuatog Eyovreg, xal nusig avroli ev. Eavroig OTe- 
valoyev, vioFsoiav artexöszousvor, TV anoAurowoLv Tou 
Goyarog numv. Vulg. Non solum autem illa , sed et nos 
ipsi, primitias- spiritus habentes, et ipsi intra nos gemi- 
mus, adoptionem filiorum Dei exspectantes, redemptio- 
nem corporis nostri. Hier fümmt uns zuerſt die Frage, 
was unter der anaoyn Tov aveiuarog zu verſtehen fey. 
&rceoyn heißt zunähft das, womit angefangen wird, ber 
Erftling, die Erſtlinge; daher, denn die Erftlinge, die den 
Göttern geopfert werden‘, ‚fodann Überhaupt, was nfan von 
einer Sache hinwegnimmt und den Göttern weiht, ehe das 
Ganze zum profanen Gebraudh kommt. Hierin liegt nun 
überall zunächft nur die Vorftelung vom Erſten der Reihe 
nad; daran knuͤpft fid) aber der Natur der Sache nad) leicht 
die Vorſtellung vom Erſten der Würde nah, und fo bedeutet 
‚ ereoyn um fo mehr das Vorzäglichfle, als ja, wie auch der 
Scholiaſt zu- Euripides (Orest, v. 96. anaoyn Eikyeto oV 
uovov to nouron ra Taksı, alla za To ngmrov 79) Tuun, 
0IEV xal anapyag xagnwv mooonyov ol .nahai zai 
wvoucbov, T& xpeirtove &xheyousvor.) bemerkt, gewöhnlich) 
das Befte zu.Gaben an die Gottheit weggenommen. wurde, 
Und fo ergeben fich uns drei Bedeutungen von anaoyı, Erſt⸗ 
ling, Erftlingsgabe, Vorzuͤglichſtes, welche Übrigens fo na= 
tärlicy leicht ineinander übergehen, als fie auseinander ges 
floffen find. Die erſte Bedeutung findet fih rein 11, 16, 
wo anaoyn im Parallelglied durch dita erflärt wird; mit 
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Syinäberfpielen in die zweite Roͤm. 16,5. ı Hör. 16, 15. 18, 
20. 25. Die dritte Bedeutung ift Jak. 1, 18. mitaufgenoms 
men, Was wird nun anaoyn tod nveuuaros ſeyn? Möm, 
16, 5. 1Kor. 16, 15. heißt dad Haus ded Stephanas die 
anapyn eng Ayciag, und Epänetus die anaoyn rg Aoias 
eis yoıorov, weil jener und diefer die Erſten oder doch unter 
den Erfien waren, welche Achaia und Aſien an Chriſtus, eis 
zos0rov; abgegeben hatten, die Erſtlingsgaben Achaiens und 
Afiens an Chriſtus. Gehen wir hier analogen Gedanfenvor. 
trag, fo iſt der: Genitiv 700 nvsuuarog fubjective zu nehs 
men, und bei anaoyn find im Gemuͤthe des Apoflels zugleich 
andere Baben, melde wir vom Geifte erſt noch zu erwarten 
haben. Sehen wir hiebei auf V. 15, 16, ferner auf DB. 10. 
und auf das in unferm B. ſelber folgende, ſo ergibt ſich uns 
der Gedanke: der Chriſt hat Gottes Geiſt in ſich, welchen er 
erhalten und von dem er Zeugniß erhaͤlt durch Gottes Geiſt 
uͤber ihm (vgl. uͤber dieſes doppelte nvedue zu V. 16.); fein 
nvevua iſt ihm Gabe des Geiſtes Gottes; in jener Gabe des 
Geifles vom Geiſte Gottes bat er das füße Bewußtſeyn der 
Kindſchaft Gottes, fie ift daher eine vortreffliche Gabe; aber 
ed will das nvsvum es nicht dabei.bewenden laffen ihm den 
Geiſt der Kindfhaft zu. geben und feinem Geifte rechtes Leben, 
fondern es f. en und werden auch die Xeiber wieder belebt 
werden, daß rechte, volle, felige Leben erhalten, Doch dieß 
bat das nıvevua noch nicht ganz bewirkt, es ift ein noch Künfs 
tiges, der Chrift harret noch auf des Leibes Erlöfung und 
darum iſt die Gabe des Geiftes eine Erftlingsgabe, die auf 
eine noch folgende hinweist. — Der Ehrift hat alfo bie 
EneEyn Tod nveuuarog, indem ihm der Geift Gottes in feine 
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Seele den unbeſchreiblich ſaßen Ger? der Kindſchafte bereits 
gegeben hat, wozu er noch die Belebung des Leibes hinzu: 
fuͤgen wird. Alle drei Bedeutungen demnach, fließen. in 
eneoyy; zuſammen, und darum eben hat: ed der Apoſtel ger 
wählt. — Wollte man nvsuun objective nehmen) ſor daß alſo 
sevevue bier nicht ſowohl das Mittheilende, ald dakıı Mitge⸗ 
theilte waͤre, ſo müßte man entweder acioxn blos, als Gabe⸗ 
Geſchenk nehmen, das Geſchenk des Geiſtes, was ſchwerlich 
Beifall verdient; da gerade das Eigenthuͤmliche von SARKEYN 
verwiſcht wird; oder erklären: wir haben das nheiftliche 
sevsuuo erſt theilmeife, wogegen. zu erinnern iſt daß. eine 
Theilbarfeit dieſes nveuuer wohl gewiß nicht im Sinne: des 
Apofteld liegt; oder den Genitiv als Appofitionöfaffer:i wir 
haben als Anfang den Geift, ‚und dieſes iſt ſowohl für fich, 
als wegen der zu flatuirenden Ellypſe das Huͤrteſte. —:a dr 
La za auroi — xal nueig avrok- Wie verhalten 
fih bier die Subjecte gegen einander ? Mehrere glauben. der 
Apoftel meine das erfte Mal: blos ſich, ‚oder ſich und bie Apo⸗ 
fiel, das andere: Mal die Ehriſten alle; ‚während! andere eben» 
fofalfh die Sache gerade umkehren. Es kann dem Apoſtel 
ebenſowenig einfallen, ſich zu denen zu zaͤhlen, welche zuerſt 
den Geiſt erhalten haben, als es in feinem Geiſte liegt, ir⸗ 
gend einen Vorzug oder auch nur unterſchied zwiſchen den 
Chriſten und den Apoſteln in Hinſicht auf den Geiſt ausſpre⸗ 
chen zu wollen. Vielmehr iſt das zweite Epanalepſe des er⸗ 
ſtern, welche daher ruͤhrt, daß der Apoſtel dieſes naͤher be⸗ 
ſtimmen will. — 27 Zauroig arevabonev finden in und 
felber Grund: zu ſeufzen; der Grund if viodsoiav 
ansrdsyousvor. Oben hieß es V. 15. 16., daß wir die 
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Sohnſchaft und die Gewißheit derſelben ſchon haben, Wis 
fagt:der Apoſtel Hier, daß wir Kindſchaft erſt noch erwarten? 
O bjectiv, antwortet man, iſt ſie dargeboten, die f pbijec⸗ 
give Nealifieung if eine allmaͤhliche, ſie iſt alſo ein Gegen; 
waͤrtiges und doch auch ein Zufänftiges (Tholuck S.8ı5 f.)} 
allein” mit‘; diefer. Unterſcheidung reicht man: hier nicht aus, 
dein er hat: oben die ſubjective viodease kenntlich genug g% 
zeichnet, wenn er fagts &v a (eysümarı) xoatouev, «Pa, 
6-rerng, und. von die ſem mwsöua fagt er: ZArfere. Auch 
dadurch. läßt fich der: Widerſpruch nicht: heben, daß man der: 
| ſchiedene Grade: der Sohnſchaft annimmt, hier den Anfang, 
dort die Vollendung (Rädert S. 370.). Der Apoſtel gibt 
uns keinen Grund, nicht an die volle Sohnſchaft im 15. V. 
zu denken. Sp lange man bie vioHeoie nur auf das sevsüua, 
die ‚geiflige Natur des Chriften bezieht, loͤst ſich die Schwies 
xigkeit nicht, . Aber daß man jenes nicht darf, zeigt ja for 
gleich die. -Appofition,. welche viodeaia ertlaͤrt. Alſo es gibt 
ein zuedue, viotsoieg, davon iſt im 15. V. die Rede, und 
—D——— „dleſes iſt in unſerm V. gemeint. Die: 
ſes owur haben wir nun noch nicht, und darum harren wir 
noch auf viodeoia, — tnwdanokvrowoıwv Tod Owua- 
ros-nuwv. -Eine Befreiung vom ‚Leibe. kann -der Apoftel 
niht meinen. © Diefen' Gedanfen würde: er ſchon der Form 
nad)’ anders ausgedrädt haben, ao zov FöunTog; auch will 
er ja gar nicht vom Leibe erlöfet, fondern nur nach dem 
Leibe verklaͤret ‚werden 2 Kor. 5, 4.5 endlich wenn. er den 
Leib dieſen vergaͤnglichen, fündhaften Leib genommen Hatte, 
fo würde er. dieß, wie fonft vgl. 6,16, 7,24, bezeichnet haben, 
Er meint alſo eine Erlöfung des; Leibes, und. zwar von ua- 
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Teıorng und yoga, welcher derfelbe, mie die Natur außer 
uns, unterworfen ift, und. wovon er befreit zu werden Hoff- 
nung hat, Vergl. V. 10. Fragen wir hier nun nod), in mies 
fern in unferem V. ein Beweis liege, daß die xrioıs Hoff: 
nung babe, verherrlicht zu werben, fo. ift die Antwort: der 
Chriſt trägt in ſich die Sehnſucht nach Erldfung feines Lei- 
bes; Pfand der Befriedigung dieſer Sehnſucht ift ihm die 
&naoyn Tov svevuarog, welche er ſchon hatz das Schnen 
nach Erlöfung des Leibes im Ghriften ift-aber eben das Seh⸗ 
nen ber xrioig nad) Befreiung, und fomit ift da Pfand der 
zu flillenden Sehnfucht ded Ehriften nach des Keibes Erlöfung 
eben auch das Pfand der Befreiung der ganzen xrioıg, diefe 
in jener gewiß. 

B.24.25. 77: yag dAmidı — einig oe — 
uévn ovn Eorıv Einig. 0 yap Pitne tig, Ti xcl nike; 
ei ö2, 0 ol Altnouev, Ehnilousv, di Vnouovng anerds- 
yous?a, Vulg. Spe enim salvi facti sumus. Spes autem, 
quae videtur, non est spes; nam quod videt quis, quid 
sperat? Si autem, quod non videmus, speramus; per 
patientiam exspectamus, In den V. V. 24. u. 25. zeigt 
nun der Apoſtel noch. kurz, wie es ganz in der Drönung ſey, 
daß die Chriſten ihr ganzes Heil noch nicht ſchon befigen, 
fondern noch erft zu hoffen haben, ‚noch vioFeoiav arexds- 
+öMevo: find. An. das leßtere, anexdszousvos, fhließen fich 
die Worte ty ya’ diAnıdı Eowdnuev. Der Dativ des 
Subftantivs mit dem Artikel erlaubt nicht zu erklären: auf 
Hoffnung hin (ea' 2imidı), das Präteritum des Verbums 
nit, daß man etlläre: find, oder werden wir felig, auch 
heißt o@&coFaı nicht eigentlich felig’werden. Man hat alſo 


den Dativ inftrumental zu faſſen und zu üͤberſetzen: find wir 
ja durch die Hoffnung (denn diefe ‚liegt. im Glauben weſent⸗ 
lich) gerettet worden, woran fidy das. Folgende fo anſchließt: 
es liegt aber im Weſen der Hoffnung, daß der Gryenftand 
derſelben noch nicht ganz in die Wirklichkeit getreten ift; das 
ber. denn unfer Haren auch jet. zAnig Alsnonevwn 
sUx Eorıy EAric. eine Hoffnung, die (d. h. deren Gegen: 
fiand) man fchon vor Augen hat, © yap Pkeneı rıs, ri 
zal EArsıles dieſer Sag dient. zum Beweife des borberge: 
henden, und zeigt aus dem Begriffe des Hoffend, daß dabei 
das Haben nicht ſtatt finde, ei d2, 6-00 Alenousvy &i- 
ribouev, Fehrt das letzt vorhergegangene um, und ift al 
gemein zu faffen, „wenn man aber hofft, was man nidt 
ſieht, ſo ift e8 in der Ordnung, daß wir geduldig, du’ Uno- 
novns anexdszoysFe, mit den letzten Worten kehrt der Apo⸗ 
fiel zu viodeoiev anexdsyouevos V. 25. zuruck, und damit 
iſt diefer Abſchnitt abgeſchloſſen. | 
| ‚Sehen wir hier noch einmal auf dad Ganze von Anfang 
an zuruͤck, fo trit uns vor allem die Frage entgegen ‚ob ſich 
aus der Erklärung des Abfchnittd ergeben habe, daß die ganze 
Erörterung an demfelben. Faden hinlaufe, den wir oben ats 
gegeben haben, Wir dürfen mit: Za»antworten, Die’ Gt 
wißheit der Seligfeit des.Chriften, welche auch durch die Leis 
den diefer Zeit nicht erfchüttert wird, ift bad Thema, Der 
16, D, erhärtet den Sag, daß wir Kinder Gotfes find, der 
17. V. enthält die Folgerung daraus, daß wir Genoffen der 
Seligfeit find, Der: Hinblid auf dierkeiden diefer Zeit ver 
mittelt den Uebergang zum Folgenden: durch die: Bemerkung, 
daß” fie nur unfere Befeligung zum: Zwecke haben, alſo aufs 
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hören, wenn der Zmwe erreicht iſt, V. 18. Daß fie aufs 
hören, bemeift aber der Upoftel nicht blos aus ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß ald Mittel zum Zweck (DB. 17.), fondern aus einer. Hins 
weifung auf die materiale Grundlage derfelben, die unver« 
nänftige Schöpfung oder. die Natur, Ihr Zuftand ift an den 
der Menfchheit unablöfbar gebunden, von demfelben beſtimmt 
(8. 19. 20,), fo in der Verſchlimmerung, wie in der Erhoͤ⸗ 
bung; im Elend, wie in der Hoffnung (V. 20. 21.), die Ge= 
noffenfhaft derfelben an unferem Elende nehmen wir auch 
außer uns und in und wahr (PB. 22. 23.); da wir nun ge« 
wiß find, daß wir erhöhet werden (DB. 16. 17.), fo liegt es 
außer allem Zweifel, daß auch ‚fie erlöfet wird, und fomit bie 
Grundlage aller Leiden, alfo diefe felber verſchwinden muͤſſen. 
Der 24. u. 25. V. geben nun noch über den Grund Aufſchluß, 
aus welchem wir die volle Kindſchaft erſt noch erwarten. 
Nur zwei Puncte in dieſer Gedankenreihe muͤſſen hier 
noch beſprochen werden. Der eine lautet: mit welchem 
Rechte bezeichnet der Apoftel die Natur: in ihrem gedrüdten 
Zuftand fo fchlechthin als die Quelle der Leiden ded Menfchen« 
geſchlechts? Der andere: mit welchem Rechte ſchteibt der 
Apoſtel der Natur ein Seufzen und Jammern, ein Narren 
und Hoffen zu? Man kann naͤmlich in der erſten Hinficht 
fragen; find die Leiden, welche Chriſtus erduldete, nicht mehr! 
aus dem Reiche der Freithätigfeit, denn aus dem der bewußte 
los nad nothwendigen Gefegen wirkenden Natur gefloffen ?. 
und bereitet uns felber nicht (eigene oder fremde) menfchliche 
Thorheit oder Fehlerhaftigkeit mehr Jammer, als die ganze 
Natur? Wie glaubt nun der Apoftel fo geradezu von dem: 
einftigen Aufhören aller Leiden’ zw überzeugen, dadurch, daß 
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er zeigt, die Natur werde von ihrem gedrüdten Zuftande er⸗ 
löfet werden, da doch hiemit Thorheit und Sünde der Menfchs 
beit noch nicht aufgehoben ift? Der Anftoß hebt ſich bei ges 
nauerer Betrachtung bald. Der Apoftel fpricht hier von den 
Kindern Gottes, für welche alle Leiden aufhoͤren “möffen, 
Für dieſe aber könnten zu ber Zeit, in welcher fie geoffenbart 
werben follen (und diefe ift ja gemeint), etwaige Leiden nur 
aus der Natur fommen. Nicht aus ihnen felber,; denn fie 
haben ja dann nolllommene Erfenntniß und reines Herz und 
guten Willen. Nicht von den Mictchriſten; denn bei diefen 
ift ja dasfelbe der Fall, Nicht etwa von denen, welche außer: 
balb des Neiches ſtehen und feindlich gegen dasfelbe gefinnt 
find ;. denn fie find ja, wer fie immer ſeyen, theils zernichtet, 
theils entkraͤftet. Zeige alfo der Apoftel nur von der Natur, 
daß fie aufhören werde in dem Zuftande zu ſeyn, in welchem 
fie uns Leiden bereitet, fo bat er. dargethban, daß unfere eins 
flige Seligfeit von allen Leiden ungeträbt fepn werde, 
Man hat fi) an dem empfindenvden und begehrenden Le 
ben geftoßen,, welches der vernunftlofen Schöpfung in unferer 
Stelle beigelegt wird. Es ließe fih nun fagen, die Einkleis 
dung und Darftellung des Gedanfens fep poetifh, er felber 
aber habe nad) des Apoſtels Lehre völige Wahrbeit, Diefe 
namlich fey die Veränderung, welche mit der Natur durch 
den Fall des Menfhen vorgenommen wurde, und bie Ver⸗ 
aͤnderung, welche mit der vdlligen Wiederherſtellung des Men⸗ 
ſchen auch in der Natur eintreten wird. Wenigſtens bat die 
Annahme folder Veränderungen in der Bibel und in der An- 
fhauungsweife des Volkes, aus. dem. der Apoftel ſtammte, 
Grund genug, um bier yon des philoſophiſchen Begründung 
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derfelben zu ſchweigen. Schon ı Mof. 3, 17. 18. laffen uns 
die Suͤnde auch in urſachlichem Zufammenhange mit dem ge⸗ 
drädten Zuftand der Natur erbliden, und bie Propheten ſchil⸗ 
dern lebhaft genug die Verbefferung derfelben in der meffia= 
nifchen Zeit: (Sf. 11,5 ff. 65,25.). Petrus fpricht 2 Brief 3, 
7— 12. vergl. Offenb. 21,1. befliimmt von der Ummandlung 
der jeßigen materialen Welt, von einem neuen Himmel und 
einer neuen Erde, Nichts anderes, als aus diefen Elementen 
zuſammengeſetzt, iſt die Lehre der juͤdiſchen Theologen von der 
Erneuerung der Welt (ayiy wm) bei der Ankunft deB 
Meſſias, wozu bie Verherrlichung der lebloſen Schoͤpfung 
weſentlich gehoͤrte. ©. Tholuck. p.307 ff. Dieſen Gedanken 
nun habe der Apoſtel poetiſch dargeſtellt d. h. der Natur Ems 
pfindung ihres Elendes und hoffnungsvolles Sehnen nad) Be: 
freiung zugeſchrieben (ohne damit zu meinen, daß das eine 
oder andere wirklich in ihr ſich vorfinde), weil beim Menſchen 
unter analogen Zuſtaͤnden ſich aͤhnliche Stimmungen finden. 
Indeſſen man kann nicht genug darauf hinweiſen, daß die 


Bibel von einer lebloſen Natur nichts weiß. Sie lehrt, daß 


in jedem Geſchoͤpfe Jehovas ſein Geiſt „I; ; wo aber Gottes 
Geift if, da ift Leben, und mo Leben, da Empfindung. Fer 
ner, der der Schöpfung Geift gegeben, deffen Odem ift auch 
in uns; wie follte der Geift Gottes in der Schöpfung nicht 
mit dem Geifte Gotted in uns empfinden, harren und fehnen 
fönnen, wie ſichs verfteht, nach feiner Art! „Wer wird nicht 
ergriffen (fagt ein geiftreicher Erflärer- unferes Briefes) von 
der Wahrheit diefer Schilderung? Spricht nicht in der gan 
zen Natur dem Fühlenden fi aus diefe innige Verwandt: 
fchaft zum Menſchen, deffen Körper nicht gebildet ſeyn Fönnte 
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aus ihren Elementen und in jedem Augenblide ihre innigſten 
Wirkungen empfinden, ohne diefe Verwandtſchaft? Und bes 
greifen wir nicht vielmehr die jegige Natur mit ihren Erftar: 
zungen, mit ihren Stärmen, mit ihren Länder- und Völker 
verfchlingenden Erdbeben, als ein ſich wieder Geflaltendes, 
ein Ringendes, ein in Geburtsſchmerzen Begriffenes, wie Paus 
us ſich ausdrädt, ald dag wir fie erfennen folten als ein 
Vollendetes, ein’ mit allen ihren jegigen Unvolltommenbeiten 
unmittelbar aus der Hand.des Gottes der Ordnung und des 
Friedens Hervorgegangenes ? Iſt fie, dem unverkünftelten Men: 
fhen nicht vielmehr ein Mitlebendes, Mitempfindendes, Mits 
leidendes, als ein Todtes, Theilnahmslofes? — D der todten 
Weisheit, die da waͤhnt eine todte, aus der Hand des leben 
digen Gottes hervorgegangene Natur begreifen zu Fönnen“, 
Der Brief Pauli an die Römer erläutert von Benecke. S. 198f. 
Und wer erinnert ſich bier nicht an des edeln Friedrich von 
Schlegel Klaglied der Mutter Gottes? 

Es geht ein allgemeines Weinen, 

So weit die ftilen Sterne ſcheinen, 

Durh ale Adern der Natur; 

Es ringe und ſeufzt nach der Verflärung, 

Entgegenfhmachtend der Gewährung, 

In Liebesangſt der Ereatnr, 

Und auf ähnliche Empfindungen durfte ſich der Upoftel ge: 
wiß berufen, ſowohl auf ſelbſt erlebte, als auf die ſeiner Leſer, 
da ja nach Auguſtinus (de civit. Dei) die Menſchheit über: 
haupt über die alternde Welt klagte. 

| Mad. 
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Recenſionen. 


Der chriſtliche Glaube nach den Grundſaͤtzen der evans 
geliſchen Kirche im Zuſammenhange dargeſtellt von 
Dr. Friedrich Schleiermacher. Zweite umgearbeitete 
Ausgabe. Erſter Band. Berlin, 1830. X. u. 522 
Seiten; zweiter Band 1831. 594 Seiten gr. 8. 


3weiter Artifel, 
Ueber die Dogmatik felbft. 


Wir haben im erften Artikel die Principien zur Sprache 
gebracht, von welchen Schleiermacher in feiner Dogmatik aus: 
geht. Setzt liegt es und ob zu zeigen, wie diefe Principien 
in der Dogmatik felbft in Unmwendung kommen, welche Geftalt 
die Teßtere dadurch erhielt und welche fie erhalten haben würde, 
wenn Schleiermacher andere Principien, die zu nennen find, 
befolgt hatte. Aber auch unabhängig vom Princip fol fie 
Gegenfiand unferer Betrachtung werden, um fo mehr, da 
dieß Schleiermacher felbft zu wuͤnſchen ſcheint. 

Es ift uns noch im Andenken, wie die Principien, auf 
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welche Schleiermacher ſein Syſtem baut, durchaus ſubjectiv 
ſind, wie das kirchliche Element nicht objectiv und nicht mit 
höherer Nothwendigkeit entſteht, und daß, wenn dad Subjec: 


- Site objectiv werden will, ed dahin fommt, ſich felbft zu ver, 


nichten; mit Einem Worte: daß bie göttlihe Grundlage 
fehlt, die. in einer Dogmatik das Erſte und Höchfte iſt. Zum 
Voraus läßt fi) daher nichts Andere erwarten, als die 
Dogmatif felbft fen mehr aufs Subjective als aufs Objective 
geftellt, und wir werden uns auch in biefer Erwartung nicht 
betrogen finden, Gibt ed dafür, oder vielmehr, könnte es 
dafür eine Entfchädigung geben, fo wäre diefe Entſchaͤdigung 
die fhöne und reide Subjectivität Schleierma 
chers ſelbſt, wie fie uns überall anſpricht; denn wir muͤſ— 
fen es geftehen, es ift dieß eine ſolche Individualitaͤt, wie fie 
vielleicht nicht alle Jahrhunderte kommt. Und nun zur Sache. 

Den Umfang der riftlihen Lehre glaubt Schleiermacher 
zu erfhöpfen, wenn er die Thatfachen des frommen Selbſt⸗ 
bewußifeyns betrachtet, zuerft fo, wie der in dem Begriff 
der Erlöfung ausgedrüdte Gegenfag fie ſchon vorausſetzt; 
dann aber auch fo, wie fie durch denfelben beſtimmt find, 
Dadurch sheilt ficy die ganze Dogmatik in zwei Theile; der 
erfte eushält die Entwicklung und Befchreibung des frommen 
Selbſtbewußtſeyns, wie ed in jeder hriftlidh frommen Erres 
gung des’ Gemüthes jederzeit ſchon vorausgefegt wird, und 
auch immer mit enthalten ift, Bd. J. ©, 185 — 376; de 
zweite Theil befaßt fich mit der Entwicklung und Beſchrei⸗ 
bung ‚der Thatfachen des frommen Selbſtbewußtſeyns, wie & 
durch den Gegenfag beftimmt ift, Bd. l. ©. 379 bis Ende 
und Bd, U. durchgängig. 

Un 
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> Unfer Verf. hält dafür, es fen far, daß der Gegenſatz 
zwiſchen der Unfähigkeit das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefühl 
allen Lebensmomenten einzubilden, und der uns dazu durch 
den Erloͤſer mitgetheilten Faͤhigkeit fon jenes Gefuͤhl felbft 
und ein Wiffen um daſſelbe vorausſetzte. „Denn da es uns 
nirgend anders als in dem Menſchen gegeben ifi: fo Fünnen 
wir auch nur darum wiſſen, fo fern e8 in uns felbft ift; und 
opne darum zu miffen, Fönnten wir weder um eine Unfähigs 
keit dazu: wiffen noch auch um den Unterſchied zwifchen dem 
Erlöfer und uns. Der Zuftand alfo, welcher der mitgetheils 
ten Fähigkeit vorangeht, kann meder die abfolute Gottedvers 
geffenheit feyn, noch auch das bloße gehaltlofe Streben nach 
dem Gottesbewußtſeyn, ſondern dieſes muß irgendwie im‘ 
Selbfibewußtfenn gegeben feyn. Der erfte Theil enthält ſolche 
Lehrfäge, in welchen das eigenthämlich chriftlihe minder ftärf 
hervortritt, deren Ausdrud alfo auch am leichteften mit dem’ 
anderer Glaubensweiſen zufammentreffen fann. Sie find aber 
dennoch keineswegs Beſtandtheile einer allgemeinen oder foges 
nannnten natürlichen Theologie, fondern nicht nur auf jeden 
Fall Ausfagen über das fromme Selbfibewußtfeyn, alfo wahr— 
haft dogmatifhe Säge, fondern auch beftimmt chriſtlich durch 
die in der Anordnung liegende und alfo bei jedem Sat wies 
derholbare Beziehung auf das eigenthuͤmlich Chriſtliche“. 

Zu bdiefer Beſtimmung Fönnen wir unferm Verf. nur 
auf fehr bedingte Weife Recht geben, befonders wenn wir auf“ 
die Anwendung fehen, die er fpäter von ihr macht. Dadurdh, 
daß Schleiermacher den erfien Theil, den er nur beziehungs⸗ 
weife mit den Thatfachen des frommen Selbftbewußtfenns, 
pie fie durch den Gegenſatz beſtimmt ſind, zuſammenhaͤlt, 

Theol. Quart. Schr. 1833. 48, 43 
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"son dem Chriftlichen nicht befreit ſeyn läßt (maß freilich auch 
nicht ſeyn kann), verhindert er eine eigentliche ſpeculative 
Behandlung jenes erſten Theiles in der Weiſe, wie ſie ihr 
etwa in einer Philoſophie zu Gut gekommen waͤre, alſo un⸗ 
abhängig vom. Chriſtenthume; dadurch aber, daß er das 
chriſtliche Element in demfelben erften Theile doch auch wie: 
der nicht fo herrfchen läßt, wie es herrſchen koͤnnte und woll⸗ 
te, entzieht er den dahin fallenden Gegenſtaͤnden ihre bezie: 
hungsweiſe chriſtliche Bedeutung. Und dieß letztere iſt um ſo 
mehr der Fall, je weniger uͤber jene Gegenſtaͤnde die heilige 
Schrift oder die ſymboliſchen Buͤcher der proteſtantiſchen Kirche 
ſo gehoͤrt werden, wie ſie es ſelbſt wollen. Das Folgende 
muß dieſen Einwurf klar machen. 

Die Dogmatik beginnt, wenn ihre gewöhnlichen Prolego⸗ 
mena vorüber find, meiftens mit der Lehre von Gott, wo 
denn auch die Beweiſe für fein Dafepn aufgeftellt, wenigſiens 
gepruͤft werden, wenn man ſich auch an das unmittelbare 
Gottesbewußtſeyn halten will, in welchem Gott ſich ſelbſt be: 
"weist, aber mehr dem Gefühle ald dem Denken, denn das 
Denken muß den gefühlten Gott auch finden. Als ſich einſt 
der Gott ſo tief und innig fuͤhlende Heinrich Jacobi bei Franz 
Baader uͤber den neuen, ſelbſt gemachten Gott der Philoſo⸗ 
phie beklagte, welcher, als gemacht, kein Gott ſey ic, ſo er: 
wiederte ihm Baader, daß ihm aud fein Jacobi Gott, 
von dem er behaupte, daß Er ihm nur ſo lange bliebe, als 
er fein Denfen- (Speculiten) gegen ihn einbielte, . auf gleich 
ſchlechten Füßen zu. fteben, und gleichfalls nit der wahrhaf⸗ 
tige Gott fheine,.weil ja, ein Gott, den man beliebig weg⸗ 
denken önnte, ‚um, nichtd beſſer ſey, als jener, den man ſich 
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beliebig felber erdenke *), Diefe trefiende Erwiederung kon⸗ 
nen wir hier anmenden, wie wir fogleic) fehen ‚werben. Doch 
haben wir zuvor darauf zu achten, wie unſer Verf. die Lehre 
von Gott im Allgemeinen einleite. — Ä 

An die Spige des erfien Theiles wird der Sat geflelt; 
„In jedem chriftlih Frommen Selbſtbewußtſeyn wird immer 
ſchon voraudgefegt, und iſt alfo auch darin mit-enthalten, das 
im unmittelbaren- Selbſtbewußtſeyn ſich ſchlechthin abhängig 
finden, als die einzige Weiſe, wie im allgemeinen das eigene 
Seyn und das unendliche Seyn Gotted im. Selbfibewußtfenn 
Eines ſeyn kann“. Wie es Schleiermacher damit meine, 
muß und aus dem Fruͤhern, den allgemeinen, Principien, her⸗ 
vorgehen, und wir brauchten. und nicht länger dabei aufzus 
halten, wenn er nicht in der 2ten Numer zu, diefem Paras 
graphen in einigen Sägen entwidelt hätte, daß, und wie bie 
ſes unendliche Seyn Gottes im Selbſtbewußtſeyn nicht verſtan⸗ 
den werden duͤrfte, naͤmlich unkromm. Da unſer Verf. 
ſchon oft einer unfrommen Betrachtungsweiſe der Welt 
befhuldige worden ift, fo ift es der Mühe werth, ihn dare | 
über zu vernehmen. Die unfromme. Erklärung des ſchlecht⸗ 
binigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls iſt die, als ſage es eigentlich nur 
die Abhaͤngigkeit des endlichen Einzelnen von der Ganzheit 
und Geſammtheit alles Endlichen aus, und das, was darin 
mitgeſetzt und worauf bezogen wird, ſey mithin nicht Gott, 
ſondern die Welt. Allein das Mitgeſetztſeyn der Welt in un⸗ 
ſerm Selbſtbewußtſeyn iſt ein anderes als das Mitgeſetztſeyn 
Gottes in demſelben. Denn die Welt, wenn man ſie auch 

| 
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als Einheit ſetzt, iſt fie doch die im ſich felbft getheilte und 
zerſpaltene Einheit‘, welche zugleich die Gefammtheit aller Ges 
fehfäge und Differenzen und alles durch diefe: beftimmten 
Mannigfaltigen ift, wovon jeder Menfch auch eines ift und 
an allen-jenen Gegenfägen Theil hat: Das Einsfepn mit der 
Welt im Selbſtbewußtſeyn iſt alfo nichts anderes, als daß 
wir uns unferer' felbft als eines in diefem Ganzen mitlebenden 
Theiles bewußt find; und dieß kann unmöglich ein Bewußi⸗ 
feon ſchlechthiniger Abhängigkeit fepn. 

Indem wir nicht weiter darauf eingehen, was Schleier: 
macher von diefen Punkte aus noch Äber die Freiheit vom 
bringe; weil wir davon fpäter noch fprechen wollen, wenden 
wir uns gleih an den zweiten Sag, den er auß dem erften 
folgert: „Die Anerkennung; daß diefed ſchlechthinige Abhäns 
gigfeitsgefühl, indem darin unfer Selbftbewußtfeyn die End: 
lichkeit de8 Sehns im Allgemeinen vertritt, nicht etwas zus 
faͤlliges ift noch auch etwas perfönlich verfchiedenes, fondern 
ein allgemeines Lebenselement, erfeßt für die Glaubenslehre 
vollſtaͤndig (?) alle fogenannten Beweife für das Daſeyn Got: 
tes“. Diefer Sag ift es, den wir oben mit unferer Allega⸗ 
tion aus Baader Über den Gott des $acobi einleiten 
wollten, und wir weifen darauf wieder zurid. Was unfer 
Verf. für fih aus Clemens Alerandrinus anführt, dem kann 
fehr viel Anderes aus demfelben Kirchenlehrer an die Seite 
gefegt werden, was für eine wiſſenſchaftliche Vermittlung des 
im Innern Gegebenen fpridt und was diefe durchaus ver 
langt und jene wären Übel daran, die der angezogenen einfels 
tigen Stelle wegen den Alerandriner Clemens für einen bloßen 
Gefühlemann halten wollten, Bon Melanchthon und Zmwingli, 
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bie noch .citirt werben, mollen wir deßwegen nicht viel ſagen, 
weil der erſtere fein ganzes Leben hindurch zu. keiner Entſchie⸗ 
denheit gekommen if, der zmeite, aber, des theologiſchen Cha⸗ 
rakters allzuſehr ermangelte. Denn, wen unter Anderm die⸗ 
fer unklare und im. hoͤhern Leben ‚bed Chriſtenthums unkun⸗ 
dige Geiſt vorbringt, was auch Schleiermacher anfuͤhrt: Fur 
cus ergo est ‚et, falsa religio, gpiequid;a- Theolagig..ex 
pbilosophia,..quid sit deus, allatum est, (eigentlich ‚Fünnte 
der Verf. diefe Stelle nur mit Unrecht citiren, weil fie nicht 
von den Beweilen fürs Dafepn Gottes handelt, fondern, vom. 
Weſen Gottes); fo fteht er mit der, heil, Schrift -im;birecten 
Widerſpruche, die zwar keinen philofophifchen Beweis fuͤrs 
Daſeyn Gottes vollſtaͤndig führt, aber die Elemente und Stand⸗ 
punkte dazu in Menge hergibt, nicht, um fie zu vernachläßis 
gen, oder gar, wie Schleiermacher zu unterdruͤcken oder hoͤf⸗ 
lich abzuweiſen, ſondern ſie in der That zu Beweiſen zu ver⸗ 
arbeiten, was für. unſern vernuͤnftigen Geiſt nur eine ſehr 
wuͤrdige Aufgabe ſeyn kann. Wenn daher Schleiermacher die 
Beweiſe fuͤr Gottes Daſeyn aus der Theologie verbannt und 
in die Philoſophie verlegt, ſo entzieht er den Theologen die 
Loͤſung jener wuͤrdigen Aufgabe gaͤnzlich, und dazu kann. ihn 
nur der Umftand treiben, daß er fih an fein einfeitiged, ſub⸗ 
jectives Princip ‚verkauft hat, wie er denn felbfl ©. 193 fagt: 
„Die Slaubenslehre hat e8 eben fo wenig mit dem objectiven 
Bewußtſeyn unmittelbar zu thun, als die reine Wiſſenſchaft 
mit dem ſubjectiven“. Freilich verfteht Schleiermacher unter, 
dem fubjectiven Bewußtſeyn das chriſtliche; allein dieſes 
bricht fih. in. der Subjectivität Schleiermacyerd und wird in 
fofern wahrhaft zum fubjectiven, denn im chriſtlichen herrſcht 
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die Höchfte Objectivitaͤt. Blicken wir auf das hin, was den 
gewoͤhnlichen Beweiſen fuͤr dad Daſeyn Gottes zu Grunde 
Uegt, ſo ſehen wir in ihnen nur die wirkliche Vermittlung 
des Gottesbewußtſeyns, das eben durch dieſe Vermittlung zum 
ſichern und gewiſſen Wiſſen wird; die Beweiſe ſind die Wege, 
‚welche die Idee Gottes nimmt, wenn ſie ſich hinbewegt zu 
ihrem Selbſibegriff und: es wäre hoͤchſt wunderlich, wenn der 
Thevlog demotheologiſchen Momente auf feinem Wege nicht 
nachgehen duͤrfte. Dieſe Wege ſind: der Geiſt des Menſchen, 
und zwar zunaͤchſt nach zwei Seiten, zuerſt, in wiefern im 
Geiſte Gottes Geiſt ſich ankuͤndigt Im Allgemeinen und dann 
befonders im Gewiffen, in: dein moralifchen Elemente übers 
. haupt, fodann in der Welt, und zwar fofern fie nach dem 
- Gefege' der Caufalität eine erſte Urfache Horausfegt, und zweis 
tens, fo weit in ihr ein ordnender höchfter Verſtand wahrges 
nommen werden muß. — Wie konnten dieſe Wege für 
Schlelermacher ſo wenig Intereſſe gewinnen? — Ueberhaupt 
iſt bei unſerm Verf. die eigentliche Lehre von Bott zur 
tuͤckgedraͤngt und erſcheint nur als ein Complement der Lehre 
vom Menfchen‘; und zwar bier noch mit ‘der größten Eins 
ſchraͤnkung auf Bas fubjective Fromme Gefühl." Nicht einmal 
der ganze Menfch ift der. Maaßſtab, viel weniger die Bibel, 
Sie an Betrachtungen über Gött-fo reich if, und eben fo wer 
nig das ziveite große Buch der Offenbarung: die Natur, 
Für unfern Verf’ hat Gott nicht, wie Jean Paul fo ſchoͤn 
ſich ausdrädt, feinen Nämen in die Sterne gefchrieben und 
in die Blumen der Erde gefät. Es ift merfwärdig, einerfeits‘ 
den Kampf wahrzunehmen, in welchen Schleiermacher überall 
biee mit dem fpeculativen: Intereſſe geräth, und andererfeits 


die Feinhei und Zerlichteit, mit der er dieſes Intereſſe fq 
hoͤflich als immer moͤglich zu beſchwichtigen und abzuweiſen 
ſucht, ohne es wirklich abzuweiſen; denn es kehrt immer 
wieder mit ſeinen alten gerechten Anſpruͤchen zuruͤck. 

Der erſte Theil der Glaubenslehre zerfaͤllt in drei 
Abfchnitte, Der erſte Abſchnitt enthaͤlt eine Beſchreibung 
unſers frommen Selbſtbewußtſeyns, ſo weit ſi ch darin das 
Verbhaͤltniß zwiſchen der Welt und Gott ausdrüct, Dieſer 
erfte Ubfchnitt begreift zwei Lehrſtuͤcke in fih, das von der 
Schöpfung und das von der Erhaltung. Zum erften 
fommt ein zweifacher Anhang, wovon der erſte die Engel, 
und der zweite den Teufel zum Gegenſtande hat. 
Der Lehre von der Schöpfung wird der Sak vorangee 
ftelt : „Dem bier zu Grunde liegenden frommen Selbfides 
wußtſeyn widerfpricht jede Vorfelung von dem Entflehen der 
Melt, durch welche irgend etwas von dem Entſtandenſehn 
durch Gott ausgeſchloſſen, oder. Gott ſelbſt unter die erſt in 
der Welt und durch die Welt entflandenen Beftimmungen und 
Segenfäge geftellt wird“. Diefer Sa ift ziemlich correct ges 
ftelt und man wird nicht Urſache haben, feinetwegen den 
Verf. des Pantheismus zu zeihen. Aber wir müffen es ihm, 
Herargen, wenn er gerade in dieſem wichtigen Artikel für die 
Dogmatik einen fo durchaus fleinen Kreis befchreibt, wie es 
geſchehen ift, und er es ald das Beſte anraͤth, um die Klip⸗ 
pen der Unterfuhung zu vermeiden, lieber gar nicht eine 
folche vorzunehmen, Denn darauf läuft in der That das 
Ganze hinaus, was er in $. 40. vorbringt. Er ftellt e8 aber 
fo vor, daß es eigentlich die chriftliche Frömmigkeit ſey, die 
bei ſolchen Forſchungen kein Intereſſe habe, als nur dieſes, 


— 68 — 


von den drohenden Klippen fih entfernt zu halten. Der dars 
auf folgende $. hat indeß bie Beſtimmung, noch Einiges ber 
Lehre von der Schöpfung hinzuzufügen. „Wenn der Begrifi 
der Schöpfung weiter entwickelt werden foll, fo muß das Ent: 
fieben der Welt zwar ganz auf die göttliche Thätigkeit zurüds 
gefuͤhrt werden, aber nicht ſo, daß dieſe nach Art der menſch⸗ 
lichen beſtimmt werde; und das Entſtehen ber Welt ſoll als 
die allen Wechſel bedingende Zeiterfüllung dargeſtellt werden, 
aber nicht ſo, daß die ‚göttliche Thätigkeit felbft eine zeitliche 
würde”, ‚So wahr der Sat auch ift, und, manche Anmer⸗ 
kung, die dazu gemacht wird, fo ſehr müffen wir es wieder⸗ 
um bedauern, daß gar fo vieles abgemwiefen wird als fein 3 In⸗ 
tereſſe habend fuͤr die chriſtliche Froͤmmigkeit. und ich ſollte 
glauben, die Frage, ob Gott mit Freiheit die Melt geſchaf— 
fen habe, maß ‚für mid) fo viel ift ald mit Liebe, wäre eis 
ner weiteren Betrachtung werth, und im Intereſſe der chriſt⸗ 
lichen Frdmmigkeit gelegen geweſen. Denn darauf kommt 
mehr an, als man fonft dafür halten mödte. Hätte ſich 
Schleiermacher in eine weitere und tiefere Unterſuchung an 
dieſem Ste eingelaffen, p mörde er vielleicht hinter das (ihm 
unbefannfe) Verhaͤliniß des Creators zur Creatur gekommen 
ſeyn, und die Entdeckung, die er alsdann gemacht hatte, 
würde ihn die ganze Heilsordnung fo enthüllt baben ‚daß er 
nicht adthig gehabt haͤtte, das Intereſſanteſte immer abzu⸗ 
weiſen, wobei noch zu bemerken iſt, daß er alsdann klar ges 

ſehen haͤtte, was das Weſentliche des Abhaͤngigkeits ver haͤll⸗ 
niſſes fey; jenes Verhaͤltniſſes alſo, das er, ohne es ganz zu 
kennen, die Grundlage aller chriſtlichen Lehre und alees chriſ— 
lichen Lebens ſeyn laͤßt. Wir werden uns am Ende unferer 


Necenfion, wo wir das. Spftem im Allgemeinen noch einmal 
beurtheilen, über diefes Verhaͤltniß unfere, wie wir glauben, 
beffere Ueberzeugung ausfprechen, Ä 

Schon daß der Verf, über die Engel und fo fort auch 
uͤber den Teufel nur in Anhängen ſpricht, kann vor der 
Hand anzeigen, daß er.hierin mit den ſymboliſchen Büchern‘ 
nicht ſehr übereinftimmen. werde. Und ſo iſt es aud. Die 
in den, alttefiamentlihen Büchern einheimiſche Borftelung ift 
nun einmal auch in das Neue Teſtament hineingefommen; 
da fie aber nirgends in den Kreis der eigentlichen chriftlichen. 
Lehre hineingezogen iſt: ſo kann fie auch ferner wohl in: der. 
chriſtlichen Sprade vorfommen, ohne jedoch, : daß wir ‚vers 
pflichtet . wären, etwas über ihre Realitaͤt feſtzuſtellen. In 
der. firchlichen Sprache alfo, in der Liturgie fomit, in; unfern 
Gebeten, und wohl audy in unfern Predigten, wenn ‚namlich 
der Prediger nah den Reden über die Religion ©.256., 
257..258., Zte Ausg. ins Dichterifche fallt ꝛc., dürfen wir 
von. den Engeln ſprechen, aber nur unter ber Voraudfegung, 
daß. ed. feine gibt. Und warum gibt ed feine? Weil fie nad 
S. 222. 225. der, Dogmatik, folche geiftige Wefen wären, die 
feinem Weltkoͤrper befiimmt angehören könnten, Nur will’ 
Schleiermacher die Wahrheit einer folden Vorftelung nicht 
ſchlechthin ablaͤugnen, weil wir ja offenbar von dem zwifchen- , 
weltlichen Raum ſowohl als von den möglichen Berhältniffen . 
zwifchen Geift und Körper viel zu wenig wiffen, Uber wer 
follte bier die verſteckte Sronie des Heren Schleiermachers nicht 
ſogleich erkennen. Merkwuͤrdig ift es aber zu fehen, mie. 
leicht fih der Verf. mit der Bibel, ‚die von den Engeln nur 
dichterifch, nicht aber didaktiſch fpricht, und mis den 
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ſymboliſchen Büchern abfindet. Warum aber mit den Engeln 
fo umgegangen wird, fommt daher, daß fie auf uns, die nur 
durch Gott beſtimmt find und beflimme fepn dürfen, feinen 
Einfluß haben koͤnnen, nach $. 43. 

Wenn man mit.den Engeln fo verfährt, kann der Teu; 
fel nichts Befleres verlangen, „Die Vorftellung von ihm, 
fagt Schleiermadher, mie fie ſich unter uns ausgebildet hat, 
iſt fo haltungslos, daß man eine Ueberzeugung von ihrer 
Wahrheit niemanden zumuthen kann; aber unfere-Kirche hat 
auch niemals. einen - doctrinalen Gebrauch davon gemacht“. 
Auch hier iſt dann wieder die Verdrehung und Mißdeutung 
der fombolifchhen Bücher bemerklich, wie in der Lehre von den 
Engeln, „Unſere Bekenntnißſchriften find zu vorfihtig, um 
irgend etwas in: diefen Lehrfiäden auf eine fo gewagte Bors 
flellung zu gründen, Denn was das Erfte betrifft (dem Ein; 
flug. des Satan auf den Menfchen), fo fielen fie den Teufel 
mit dem Böfen nur- zufammen höchfteng- al8 Vordermann an 
ihte Spige, auf welche. Weife durch: dab Vorhandenſeyn des 
Böfen im Satan nichts. aufgehellt wird für die Erflärung des 
Boͤſen im Menfchen, fondern jenes bleibt eben fo für fich zu 
erflären, wie 'diefes,- Und wenn aud) in andern Stellen auf 
die Verführung des Satans zurädgegangen wird, fo ift in 
einigen bderfelben die Abſicht weniger auf Erklärung gerichtet 
als auf Milderung jener Anfiht, daß der Teufel ein ganz 
anderes Geſchoͤpf an die Stelle des urfprünglichen gefegt habe, 
theild feßt ja auch das Sichverführenlaffen ſchon immer eine 
Abweichung und ein Boͤſes voraus, fo daß die Erklärung doch 
feine wäre”, — Wir fragen Herrn Schleiermacher, ob eb 
ihm denn allein unbekannt fey, welchen Glauben diepfalls die 
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Reformatoren gehabt haben? Hat nicht Luther im Glauben: 
an dem Teufel fein. Dintenfaß auf ihn Jeworfen? — Wozu 
doch eine fo gewaltfame Verdrehung des Factifhen? — Was 
aber die Borftellung vom Teufel felbft ‚betrifft, fo gilt fie 
unferm Verf nur deßwegen für eine unsgafe, weil fie Wi⸗ 
derfprechendes in fih enthält. — Haben wir aber von der 
Sünde eine andere Vorftellung, als die eines Widerſpruchs 
mit ung ſelbſt und mit Gott von jeher gehabt? — Daran 
liegt aber die ganze Schuld, — unſer Verf. kennt das Weſen 
der Sünde nicht; deßwegen entgeht ihm die Wiſſenſchaft von 
dem Pragmatismuß derfelben gerade in ihrer tiefften Bedeu⸗ 
tung. Weiterhin beißt es; „Und indem dab, wovon wir zu 
erldſen ſin nd, daffelbige Bleibt, mag es Teufel gern oder nicht, 
und die Art, wie wir davon erlöst, werden, auch biefelbe: fo 
iſt auch die Frage uͤber das Daſeyn des Teufels gar keine 
chriguich cheologiſche, ſondern nur in. dem Wweiteſten Sinne 
des Worte eine kobmologiſche, ganz ‚gleich der über die Natur 

des Firmaments und der ‚Simmeistörper, “2 er — Bir 
werden bier. unwillkuͤhrlich an Dr. Karl Haſe e erinnert, der 
gleichfalls in ſeinem Lehrbuche der Dogmatik den Teufel „als 
eine problematiſche Perſon“ aus der Welt ſchaft 
S. 148», und und ©. 129. auch noch dadurd) die Angſt vor” 
dieſer ſonſt böchft zweideutigen und verdaͤchtigen Perſon vcr 
nimmt, daß er auf einige gutmuͤthige Teufeleien hinweist, | 
die fih in den Volksſagen mehr als Ironie fanden, Wenn 
ich bei einer andern Gelegenheit bemerkte, Got he habe das 
durch, daß er Leben in bie Wiſſenſchaſt brachte, mittelbar 
ſelbſt auch auf die Theologie eingewirtt; fo weist ſich unter 
Underm die Wahrheit meines Ausfprudes auch dadurch von 


felbft nach, daß das Kapitel vom Teufel jegt nur mehr in 
der Dogmatik die Erpofition der Worte ift, die Fauſt gleih 
im erſten Acte der Tragödie außfpricht; 


„Mich plagen Feine Scrupel noch Zweifel, 
„Fuͤrchte mic weder vor Hölle noch Teufel. 


Aber hoͤchſt wunderlich muß es uns vorkommen, wenn in 
einem Zuſatze Schleiermacher ſagt, in unſerer religiöfen Dit: 
theilung, in unferem Gottesdienfte dürfe der Teufel noch vor: 
kommen, wie dieß oben au den Engeln zugeftanden wurde, 
Dieß heißt aber ſo viel: dem Teufel iſt als einer verdaͤchil— 
gen Perſon der Abſchied gegeben, aber es iſt ihm zugleich er 
laubt, in unfere Kirchen zu fommen, um da den eiuzigen 
und letzten Troft fih zu holen ‚ daß er noch nicht gan ver⸗ 
| geflen ſey. 

Das zweite Lehrfiüd hat zu feinem Gegenſtande bie 
Erhaltung. Dieſes Lehrſtuͤck iſt um ſo wichtiger, weil ed 
bei Mehrern zur Veranlaſſung wurde, unferm Verf. einen 
Pantheis mus in der Form der Dependenz votzu— 
werfen, Das. ‚fromme Selbfibemußtfepn, lehrt Schleiegma 
cher, yermoͤge deſſen wir alles, was und erregt und auf und 
wirkt, ‚in bie ſchlechthinige Abhaͤngigkeit von Gott ſtellen, hͤlt 
ganz zufammen mit der Einfiht, daß eben dieſes alles durch 
den Naturzufammenhang bedingt und beftimmt iſt. Kerner; 
kann aus dem ntereffe der Frömmigkeit nie ein Bedärfnif 
entfiehen, eine Thatſache ſo aufzufaſſen, daß durch ihre Ab⸗ 
haͤngigkeit von Gott ihr Bedingtſeyn durch den Naturzuſam⸗ 
menhang ſchlechthin aufgehoben werde, Auch ift es bei diefen 
2. de Selbſibewußtſeynt vollkommen gleich, ob fe e 





— 6535 — 


Lebenshemmungen oder Lebensfoͤrderung ausdroͤcken. Und 
endlich ſchließt der Verf. mit dem Satze: „Ob das, was uns 
fer Selbſtbewußtſeyn erregt, mithin auf uns einwirkt, auf ir. 
gend einen Theil deb fogenannten Natutmechanis mus zuräd: 
zufuͤhren iſt, oder auf die Thaͤtigkeit freier Utſachen: das eine 
iſt vollkommen eben fo wie das andere von Gott geordnet‘, 
Die Anmweifung, die ung Schleiermacher hier gibt, ift kurz 
diefe Für Alles und Jedes folen wir eben fo fehr die fchlecht> 
hinige Abhängigkeit von Gott fühlen und mitfählen, wie wie 
uns Alles und Jedes ald vollfommen bedingt durch den Na: 
turzufammenhang bdenfen. Unter Anderm führe diefe Natur: 
Betrachtung aud zu einer beffern Erfenntniß Gottes. Auch 
das an fich Eleinfte und unbedeutendfte fol hiebei nicht aus: 
genommen ſeyn von dem Berhältnig der fchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeit. Das Gefühl derfelben it am verftändigften, wenn 
wir uns in unferm Selbſtbewußtſeyn mit der ganzen Welt 
identiflciren, und und auch fo noch, gleichſam als dieſe, nicht 
minder abhaͤngig fuͤhlen. Dieſe Identification kann uns aber 
nur in dem Maaße gelingen, als wir in Gedanken Alles in 
der Erfcheinung Getrennte und Wereinzelte verbinden, und 
mittelft diefer Verknuͤpfung Alles als Eins feßen. In diefem 
All Einen des endlichen Seyns ift dann der vollfommenfte 
und allgemeinfte Naturzufammenhang gefegt, und wenn wir 
uns alfo als dieſes ſchlechthin abhängig fühlen: fo fällt beis 
des, die vollfommenfle Weberzeugung, daß Alles in der Ges 
fammtheit des Naturzufammenhanges vollſtaͤndig bedingt und 
begruͤndet iſt, und die innere Gewißheit der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit alles Endlichen von Gott vollkommen zuſammen. 

Hätte Schleiermacher ſchon in der Lehre von der Schda 
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fung das Derhältniß ‚Gottes zur Welt im Punkte der Frei: 
heit aus einandergefegt, dann wären die oben bemerken 
Mißverftändniffe nicht fo leicht gewefen. Iſt von Gott ſchlecht⸗ 
hin Alles geordnet, in der Gefhichte, wie in der Natur, 
und beflimmt Er um der Unendliche feyn zu können, im end» 
lihen Sepn Alles, fo. ergibt fidy allerdings ein Pantheik 
mus in der Form der Dependenz, gegen melden fi 
Schleiermacher indeß fo fehr als immer moͤglich erwehrt. Ja 
er felbft warnt davor, die Differenzen ded endlichen Sehns 
in das hoͤchſte Weſen felbft hinein zu verſetzen, ſo daß Bolt 
felbft als der Inbegriff derfelben erfcheint, welches, wie er 
fagt, von der pantheiftifhen Anfiht ſchwer möchte unterfcie: 
ben werden koͤnnen; und er fegt bei: „Die Meinung faun 
aber nur fepn, daß. Gott mitwirfe in jedem Falle zu Thätig 
keiten, die der Natur des urſaͤchlichen Dinges gemäß find, 
jedoch immer nur nad) feiner eigenen, Yon jeder die in dem 
Gebiet der Werhfelwirfung liegt, gänzlich verfchiedenen, Un 
ſaͤchlichkeit“. S. 277. Wir werden auf den Punkt der 
. Freiheit weiter unten zuruͤckkommen, und es muß fi für 
uns zuleßt auß einer. Zotalanfhauung ergeben, welde 
Vorſtelluug die eigenthuͤmliche unſeres Verf. fen. AUderbings 
iſt es nothwendig, den Pantheismus unferer Tage mit aller 
Strenge zu verfolgen, wo er ſich immer zeigt. Wir haben 
fein kekes Hervorireten beſonders in zwei Männern geſehen, 
die ſich fo recht als feine Apoſtel der Welt ankuͤndigen und 
in diefer Ankündigung nicht aufhören: Blaſche und Daumen, 
don denen der leßtere die Sache auf die hoͤchſte Spige gr 
trieben hat, in dem nad ihm Bott erft durch die Menſchen 
perfönlih und vernünftig wird, . Mach diefer Philo⸗ 
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ſophie fehnt ſich die Gottheit nach der Menfchheit, nicht um⸗ 
« gelehrt die Menfchheit nach der Gottheit, um in den Verklaͤ⸗ 
rungszuſtand verfegt zu werden, wo denn der fatanifche Sprud 
im Paradieſe eine gar wunderliche Bedeutung erhaͤlt: | 
„Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum.“ 
Dieſe ganze Philofophie ift ausgeſprochen in Johannis 
Angeli Sileſii Worten: 
bott iſt mein Geiſt, mein Blut, mein Fleiſch und mein 
Gebein: 
„te fol ich dann mit ihm nicht ganz durchadttert feyn? 
und: 

„Bott ir mir Gott und Menſch: ich bin ihm Menfch * Gott, 
„Ich loͤſche feinen Durſt, und er Hilft mir. aus Noth. 
Und wenn denn die Gottheit erft durch die Menfchheit per: 
ſonlich und vernänftig werden fol, dann freilich haben hier 
auch noch andere Worte aus dem cherubinifchen Mandersmann 
Liner Schrift ded Angelus Silefius) ihre ganz befondere 
Wahrheit, wenn gleih Sileſius felbft eine feine Ironie in 
Amen ausfprechen wollte, denn er für ſich wollte nur fagen, 
Goit wiffe für fih um feinen Anfang, die Worte nämlich: 
„Du fragft, wie lange Gott geweſt fey? um Bericht; 
„Ach ſchweig! es iſt fo lang, er weiß es felber nicht”. 
Die Länge, Hom der Angelus Sitefius bier ſpricht, und 
unm bie Gott nicht weiß, ift eben die Zeit feiner unperfönli- 
hen Immanenz in den Dingen und in den Menſchen, und ſo 
wollen wir es nur verſtanden haben. 

Der zweite Abſchnitt handelt von den goͤttlichen 

Eigenſchaften, welche ſich auf das fromme Selbſtbewußt⸗ 
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ſeyn, fofern es das allgemeine Verhältniß zwifchen Gott und 
der Melt ausdrüdt, beziehen. Aber wie fehr werben mir 
bier in unſern gerechten Erwartungen betrogen, wenn wir von 
Schleiermachet, freilich ganz folgerecht nach ſeinen Principien, 
uͤber Gott ſelbſt wenig oder nichts erfahren, ſondern nur 
von. uns, wo es dann recht deutlich wird, was wir ſchon 
oben ausfprachen, daß nämlich die Lehre von Gott im Sinne 
unferes Verf. nur ein Eomplement ber Lehre vom Menfchen 
if, Er ftellt dem ganzen Abfchnitt den wenig verfprechenden 
Sag voraus: „Alle Eigenfhaften, melde wir Gott beilegen, 
follen nicht etwas befonderes in Gott bezeichnen, fondern nur 
etwas befonderes in der Art, das ſchlechthinige Abhängigfeitss 
gefühl auf ihn zu beziehen’. Somit ift ed wiederum nur 
unfer Gefühl, das etwas über Gott ausfagt, und wo mare 
bier jene Sicherheit, die wir doch vor Allem in der Lehre 
von Gott verlangen, zu finden? Ohnehin ift es ein Miders 
fpruh im VBeifag, wenn wir Gott Eigenſchaften zufchreiben, 
die nicht feine Eigenschaften, fondern nur die Eigenfchaften 
unferd frommen Gefühles find, dem übrigens in feinen Bes 
flimmungen die Subjectivität anklebt. Auch ift e8 nicht eins 
mal und eigentlid) die unmittelbare Sprache des Gefühle, 
was fi in der Beſtimmung der göttlichen Eigenſchaften vers 
nehmen läßt, fondern ed find vielmehr bie Reflexionen über 
jenes Gefoͤhl. Wenn nun aber fchon das Gefühl fo unends 
lich viele Mobdificationen zuläßt, wie viel mehr muͤſſen der 
Reflexionen fepn über jene Modificationen? Aber all dieſe 
Reflexionen bleiben nun in fo ferne wieder bloße Seflerio: 
nen, als ſich Schleiermacher, beſonders in den Erklaͤrungen, 
gegen ale Speculation ausſpricht. S. 280 — 284. Er fuͤrch— 
tet, 
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tet, und wohl ganz mit Unrecht, durch die Spetulation wuͤrde 
Gott als etwas Zuſammengeſetztes und in einer Mannigfal⸗ 
tigfeit von Bunctionen Begriffenes dargeftellt, da doch umges 
fehrt die Speculation, die-überall nur die Wahrheit hervor: 
zubringen ſucht, an ſich ſchon auf die Einheit hiuſtrebt. Was 
die Methode betrifft, ſo behandelt Schleiermacher die Eigen⸗ 
ſchaften Gottes nicht allzumal in Einem und demſelben Ab⸗ 
ſchnute, ſondern er bringt je bei einem befondern Momente 
bes frommen Selbſtbewußtſeyns auch jene: göttlichen Eigens 
[haften vor, die jenem Momente entſprechen. Somit: zieht 
ſich bei ihm die Lehre von den göttlichen: Eigenfhäften durch 
die ganze Dogmatik hindurch, :wie denn: z. Be die Liebe und 
die Weisheit ganz am Ende des Spftems behandelt werden, 
abgefehen ' von den Schluße, auf den hin die Trinicät als 
antiquirter Sa gefpart wird. Mas nun aber ‘die Eigen, 
fhaften Gottes felbft. wieder näher angeht, fo befchreibt fie: 
und der Verf. ,: obwohl er feine Unterfcheidung zulaͤßt, doch 
wieder als Thaͤtigkeiten, und bier ift nicht leicht abzu⸗ 
ſehen, wie etwas Thaͤtigkeit Gottes ſeynkann, mas in ihm 
nichts Beſonderes bezeichnet. Kann aber in Gott nichts als 
Beſonderes bezeichnet werden, wie muͤſſen wir ihn uns dann 
denken? — Gott foll'nicht in dad Gebiet des Gegenſatzes ges 
ſtellt werden, heißt es S. 283. Aber dadurch, daß wir ihm 
neben der Allmacht auch Weisheit zuſchreiben, ſtellen wir 
Gott doch gewiß nicht in das Gebiet des Gegenſatzes, in dem 
Sinne naͤmlich, daß wir ihn verendlichen. Nur der Spinos 
ziſt, der Gott als die unendliche Subſtanz erkennt, moͤchte 
vor einem ſolchen Gegenſatze ſich fuͤrchten, d. h. an ihn den⸗ 
ken, und doch nimmt ſelbſt Spinoza wieder in der Einen 

Theol. Quart. Schr. 1833. 46. 44 
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Subftanz ein Denken und eine Ausdehnung an, Wir enthal 
ten uns. des Uebrigen in Betreff diefes Abfchnittes, in wels 
- chem allerdings (ebripiele gute Bemerkungen vorkommen, in 
welchen :aber die Gegenſtaͤnde mehr. von der Seite, was fie 
nicht find, als was fie: find, alfo negativ behandelt werden - 

Der dritte: Abſchnitt hat zum Gegenftande die Bes 
fhaffenheit der Wels, welde:in dem frommen Selbfi: 
bewußtſeyn, ſofern es das Allgemeine) Verhaͤltniß zwifchen 
Gott und der Welt ansdrädt, angedeutet iſt. Naͤher betrach⸗ 
tet, enthaͤlt dieſer Abſchnitt die Lehre von der urfprünglis 
hen Vollkommenheit der Welt und des Menſchen. 
Unter Vollkommenheit der Welt verſteht Schleiermacher 
im Intereſſe des frommen Selbſtbewußtſeyns die Geſammt⸗ 
heit des endlichen Seyns, wie ſie auf uns einwirkt, und ſo 
auch die aus unſerer Stellung in derſelben hervorge henden 
nienfchlichen Einwirkungen: auf dad übrige Sepn, die mit je⸗ 
nem dahin zufammenftimmen, die Stätigfeit. des frommen 
Selbſtbewußtſeyns möglidd zu machen. Durch den Ausdrud 
urſpruͤnglich aber foll bevorwortet werden, daß hier nicht 
von irgend einem: beflimmten Zuſtand der Welt noch auch 
des: Menſchen oder des Gottesbewußtſeyns in dem Menſchen 
die Rede iſt, welches alles eine: gewordene. Vollkommenheit 
wäre, bie ein Mehr und Minder zuläßt, fordern von ber 
ſich felbft gleihen aller zeitlihen Entwidlung vorangehenden, 
welche in den inneren Verhältniffen des betreffenden endlichen 
Seyns gegruͤndet ift. Eine ſolche Vollkommenheit in - dem 
obigen Sinne wird alfo behauptet, d. b: sed wird gefept, alles 
endliche Senn, ‚fofern es unfer Selbflbemußtjeyn mitbeflimmt, 
fey zurädführbar auf die ewige allmächtige Urfächlichkeit, und 


fowohl ale Welteindräde, melde wir empfangen, als die in 
der menſchlichen Natur geſetzte Art und Weife, wie fid) die 
Richtung auf dad Gottesbewußtſeyn verwirklicht, fchlößen die 
Möglichkeit in fih, daß fih mit jedem Welteindrud das Gotz 
tesbewußtſeyn zur Einheit des Momentes bilde — Man 
muß fi in der That wundern über die große Fertigkeit 
Schleiermadhers, fein einfeitiges Princip fo vielfachen Bezie⸗ 
bungen und Verpältniffen anzupaſſen. Noch fein Menfch hat 
eine wirkliche Vollkommenheit in die bloße Fähigkeit zu etwas 
geſetzt. Darin aber muß fic) überall die Falſchheit eines Prin⸗ 
cips erweiſen, daß es zu Behauptungen zwingt, von denen 
gerade das Gegentheil das Wahre iſt, ſelbſt abgeſehen davon, 
daß noch die heil. Schrift ſich beſtimmt und klar gegen den 
Verf. ausſpricht. Allein ein ſolcher Widerſpruch genirt ihn 
wenig, denn er nimmt in dieſem Falle die Ausſpruͤche der 
heil. Schrift nicht buchſtaͤblich, fondern in dem Sinne, den 
er braucht. Die Hauptſache ift ihm die, den Proceß det Er: 
regung des Gottesbewußtſeyns vermittelnde Beziehung des 
niedern und hoͤhern Selbfibewußtfepns auf einander, Was 
nun die urfprönglice Vollfommenpeit der Welt betrifft, fo bes 
ſteht fie theils darin, daß die Welt dem menſchlichen Geiſte 
eine Fuoͤlle von Reitzmitteln darbietet zur Entwicklung der Zus 


ftände, an denen fi) das Gottesbewußtſeyn verwirklichen kann, 


theils darin, daß fie ſich in mannigfalligen Abſtufungen von 
ihm behandeln laſſen, um ihm als Organ und als Darſtel⸗ 
lungsmittel zu dienen, — Aber, fragen wir Schleiermacher, 
ift denn die Welt nicht auch jegt noch in diefem Sinne volls 
tommen? — Doc das Urfprängliche ift ja oben ganz anders 
als fonft gefaßt worden, Ueber bie urfpränglide Vollkom⸗ 


44 * 
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menheit des Menſchen aber heißt ed: „die Richtung auf das 
Gottesbewußtſeyn fchließt als innerer Trieb daß Bemwußtfenn 
ded Vermögens in fi, mittelft des menfchliden Organismus 
zu denjenigen Zuftänden des Selbſtbewußtſeyns zu gelangen, 
an welchen fi) das Gottesbewußtſeyn verwirklichen Fann ; und 
der davon unzertrennliche Trieb, das Gottesbewußtſeyn zu 
äuffern, fchließt eben fo den Zufammenhang ded Gattungsbrs 
wußtſeyns mit dem perfönlichen Selbfibemußtfepn in fi, und 
beides zufammen ift die urfprünglide Vollkommenheit des 
Menſchen“. — Auch hier mäffen wir wiederum fragen: Iſt 
es denn nicht noch jest fo? — Und gehört dieſe Fähigkeit, 
diefer Trieb und diefer Zufammenhang nicht fo fehr zu unfe: 
rer Natur, daß der Menfh ohne fie auch gar nicht mehr 
Menfh wäre? — Ueber das göttliche Ebenbild im 
» Menfchen, auf welches die heil. Schrift fo viel Gewicht legt, 
geht Schleiermadher hinweg als über etwas, worüber mir 
nichts wiffen und was, wenn wir davon wiffen wollten, uns 
zwingen würde, Gott niedere Serlenfräfte zuzufchreiben ??? —. 
Was mir aber von jener doppelten Bolfommenheit der Welt 
und des Menfchen zu halten haben, kann nicht lange zweifel— 
haft bleiben, Es ift Feine Vollkommenheit an ſich, fondern 
ift blos Faͤhlgkeit, Empfänglichkeit für Vollfommene. 
Nun iſt freilich nicht abzufehen, in welches Verhältniß der 
urfprönglihe Menfh zum fpätern Menfchen zu ſetzen fer; 
und da diefe fogenannte Volllommenheit auch dem gefallenen 
Menfchen nicht abgefprechen werden kann, ohne den Menfchen 
in feinem MWefen zu zerftören, fo ift nur eine zweifache Ans 
nahme möglih: entweder hat der Menfch feine urfpräng: 
liche Volllommenheit durch den Suͤndenfall nicht verloren, 
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oder er hat feine ganze volle Menſchheit verloren und alle: 
Bedingungen zu diefer. Aber davon ift das Eine eben fo 
undriftlih als dad Andere. Wie ed Schleiermacher für 
feine Perfon gemeint haben fönne, muß deutlich werden im 
weiten Theile der Dogmatik, zu dem wir jet uͤbergehen. 
-Der zweite Theil ber Dogmatik befchreibt die Ents- 
widlung der Thatfahen des frommen Selbfibe 
wußtfepns, wie fie duch den Gegenfag beftimmt 
find. Der gemeinte Gegenfag ift der, zwifhen Sünde und 
Gnade, Es muß uns daran liegen, zu fehen, wie der Verf. 
vom erften zum zweiten Theile hinäberfomme. Biel Geles 
genheit bot fi) ihm hiedurch dar, das Chriftenthum mit der 
Philofophie zu verſoͤhnen. Und es muß jedem Theologen 
daran gelegen ſeyn, dazu fo viel ald möglidy beizutragen, 
Freilich iſt es uns nicht unbefannt, wie Schleiermacher mit 
der Speculation ſchlechthin nichts zu jchaffen haben mag; al- 
lein fo fehr fih auch Einer firäuben will, darin etwas feltzus 
feßen, fo wenig entflieht er doch mit feiner rein individuellen 
Arbeit der Anforderung, denn diefe Arbeit hat, ohne ed zu 
wollen, immerhin ein Verhättniß zur Philoſophie und ſpricht 
dieſes in jedem Satze aus. Iſt es denn nicht derſelbe Gott, 
der die Welt erſchaffen, welcher die Erloͤſung der Menſchheit 
beſchloß? — Die Incarnationstheorie kann nur dann eine 
wahre fepn, wenn fie in einem innigen Zufammenbhange fteht 
mit der Greationstheorie. Dadurch ftellt. fich die Wahrheit des 
Chriſtenthums als eine ewige und goͤttliche dar. Die zweite 
Schoͤpfung iſt durch die erſte praͤformirt; deßhalb gibt es nur 
Eine Theorie, nur Ein Syſtem, worin die verſchiedenen Mo— 
mente ſich einander vorausſetzen, halten und binden, big 
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Halb ift aber eben auch das Chriſtenthum die rieffte Philos 
fophie und die lebendigfte Wahrheit, — Uber gerade hierin 
und biefür hat Schleiermacher am wenigften gethan. Der 
erfte Theil hat zum zmeiten nicht ein wirklich ganz innigeß 
und nahes Verhältniß, wenn auch gleichwohl derfeibe Faden 
fortgefponnen wird, Mit Einem Worte: man fieht nicht 
leicht ab, wie nur noch ein zweiter Theil folgen könne, und 
dann, da er doch folgt, wie er confequent folge. Denn wird 
im erften Theile das Sottesbemußtfenn in ber Weife zum 
Gegenftande gemacht, daß die Welt und der Menfch als da3 
von Gott abfolut abhängige Seyn ſchlechthin zu nehmen 
find, fo fieht man nicht ein, mie ein fo ſchlechthin beſtimmtes 
Seyn von Bott fid) äbwenden und in Ehnde verfallen könne, 
Der Fehler ift alfo der, daß im erften Theile der Dogmatif 
unfer, Verf, die Freiheit nicht beftimmt hat, uͤberhaupt aber 
nicht da8 wirflihe wahre und ganze Verhältniß dei 
Creators zur Creatur. Wir können, ohne Hrn. Schleier 
mader zu nahe zu treten, mohl behaupten, daß es dab 
Grundgebrechen feines Syſtems ſey, die Freiheit und ihr 
großes Verhaͤltniß unrichtig geftellt zu haben, Um nun aber 
dennoh mit dem erften Theile einen Zuſammenhang feflzus 
halten, wenn gleich nicht zu erklären, kommt er gleich im 
erften Sage des zweiten Theiles auf dem Gegenfag von Luft 
und Unluſt zuräd, indem er fagt; „Das bisher befchriebene 
Gottesbewußtſeyn kommt als wirklihe Erfüllung eines Mo— 
mentes nur vor unter der allgemeinen Form des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns, nämlid) dem Gegenfag von Luft und Unluſt“, 
Wir wollen ed verfuchen, den gemeinten Zufammenhang nadıs 
zumeifen, Die Luft herrſcht vor, wenn das Gotsosbewußh 


ſeyn von jeder gegebenen Erregung aus und in jedem Zuflande 
mit Leichtigkeit fich entwidelt; die Unluft .ftellt fih ein, 
wenn jene Entwidlung gehemmt wird, Das erſte ift eine 
Förderung, das zweite eine Störung. unferer Gemeinfchaft 
mit Gott, Sn jener Förderung und Leichtigkeit iſt die Gnade 
zu ſuchen, in dieſer Störung und Hemmung aber die Sünde, 
Das aber ift_ die Bedeutung des Werkes Chrifti, ‚daß mir 
von jener Hemmung erfdst und zu jener Leichtigkeit 
geführt werden, oder vielmehr, daß uns die Keichtigfeit 
mitgetbeilt wird. Diefe Mittheilung iſt eben bie 
Gnade, Ehe wir aber unferm Verf. weiter folgen, iſt eine 
Stelle, die wir ©. 380, finden, vorher zu vernehmen, „Of⸗ 
fenbar iſt unſer frommes Selbſtbewußtſeyn nicht ein ſolches, 
in welchem kein Mehr und Minder geſetzt waͤre; ſondern das 
unfrige ſchwankt zwiſchen jenen beiden Extremen, indem es 
die Ungleichheiten des zeitlichen Lebens theilt. Scheint nun 
dieſes Mehr und Minder an und fuͤr ſich mehr eine flieſſende 
Differenz zu ſeyn, als ein Gegenfaß; ſo wird letzterer doch 
hervorgerufen durch die entgegengeſetzte Bewegung; denn die 
vom Minder zum Mehr deutet darauf, daß die Richtung auf 
das Gottesbewußtfenn ſich freier entwidelt, und umgekehrt ift 
die vom Mehr zum Minder eine Hemmung, und deutet auf 
eine größere Gewalt anderer Impulſe. Beides aber, Luft und 
Unluft, ift aud) auf diefem Gebiete Feineswegs fo bon .einans 
der gejchieden zu denken, daß fireng genommen irgendwo oder 
irgendwann daß eine wäre ohne dad andere, weil e8 nämlich 
nirgend abfolute Seligfeit gibt oder. abfolute Nulisat des Got⸗ 
tesbewußtſeyns. Wird. num. die beftimmende Kraft des Got: 
tesbewußtfeyns als begrenzt empfunden: fo ift auch Unluſt 


‚mitgefegt, alfo ſelbſt in der größten Luſt. Exregt aber das 
Bewußtfepn, daß .diefe Kraft gehemmt ift, Unluft: fo wir 
doc) das Gottesbewußtſeyn als eine ſolche Kraft gewollt, und 
ift mithin an und für fih ein Gegenftand. der Luft”. Mil 
Schleiermacher damit. fagen, wir finden den Menfchen in feir 
nem gewöhnliden Zuftande fo in der Mitte des Gegenſatzes 
ſtehen, fo: ift dagegen. nicht viel einzumenden, Allein ed ge: 
winnt beinahe den Anſchein, als ob dad, was wir gemöhn: 
lich finden, - auch: ald das Nothwendige angefehen werden 
‚müfle, und es fomit der Zufland des Menfchen, auch bei al 
ler Gnade und Freiheit, vom felbft mit ſich bringe, in 
- der Schwebe zwiſchen Luft und Unlufl, Gnade und Sünde, 
Seligkeit und.-Unfeligfeit zu feyn. Das Eine wäre nothwen⸗ 
dig, damit das Andere: fep, fie würden ſich gegenfeitig vor 
ausſetzen, und ein ‚volllommener Zuftand in dem einen oder 
dem anderen Elemente, der Gnade oder Sünde, wäre un 
moͤglich, ſchon deßwegen, meil der Gegenfag beftehen muf, 
ver ſich alſo in abwechfelnder Ordnung fortzufegen hat, mo 
denn ‚die eine Seite_die andere. ſtets wieder aufd neue hervor: 
ruft. — Damit kämen wir ganz in das- Reich des Nelati- 
ven, wo denn die qualitativen Unterfchiede verſchwinden 
müßten, : Aber es.:ifk-dann micht mehr ſchwer zu erkennen, 
daß wir uns ded Ehriftlihen ganz und gar begeben ha 
ben. Dieſer Gegenfiand muß jedoch feine Erledigung erfi 
fpäter finden; . Sndeß erinnern wir bei diefer Gelegenheit an 
Blafhe: über das Böfe im Einflange mit der Welige 
ſchichte, welche Schrift: die Tendenz hat, darzuthun, das 
Boͤſe gehöre wefentlih zur Weltharmonie, und ohne das Bil 
ſey feine Welt und keine Weltordnung denfbar. — Was nun | 
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aber die Behandlung betrifft, die Schleiermacher der Entwick⸗ 
‚lung der Thatſachen des frommen Selbſtbewußtſeyns, wie fie 
durch den Gegenfag beftimmt find, angedeihen läßt, fo trennt 
er den Gegenfag und entmwidelt zuerfi dad Bewußtſeyn 
der Suͤnde. Diefe Entwidlung zerfällt indreiAbfchnitte, 
Der erfte hat: zum Gegenftande: die Sünde. als Zuftand des 
Menſchen; der. zweite die Befchaffenheit der Welt in Bezie- 
bung auf die Sünde; der dritte die göttlichen Eigenfchaften, 
welche ſich auf das Bewußtſeyn der Sünde bejiehen. Wir 
find damit zu einem fehr wichtigen Artikel gekommen, der 
für uns auch noch deßwegen von ganz befonderer Bedeutung 
äft, je mehr wir hier Gelegenheit haben, der Schleiermacher⸗ 
Shen Theorie auf den Grund zu ſehen. Schon in der Ein. 
leitung zur Entwidlung des Bewußtſeyns der Sünde macht 


er eine Bemerkung (S. 393. 394.), die errathen läßt, er I 


habe. eine beſtimmte Vorſtellung von der Unhaltbarfeit feiner 
Lehre gehabt. „Denn dürfen wir, ſagt er, auf unferm Stands 
punfte jede: eintretende Hemmung der Wirkfamfeit des Gote 
tesbewußtſeyns nur als die That des Menfchen anfehen (das 
Gottesbewußtſeyn ift ja die That Gottes); fo ſteht fie als 
Abfehr von Bott in Widerfprudy mit der dem Menfchen als 
lebendiger Trieb zukommenden und von uns fo vorausgefch- 
ten Richtung auf dad Gottesbewußtſeyn. Und eben fo ſchwer 

ſcheint e8 zu ſeyn, daß das wirkliche Beſtehen der Sünde ver- 
einbar ſeyn ſoll mit der goͤttlichen Allmacht, indem alsdann 
die Abkehr des Menſchen von Gott doch nicht minder von 
Gott muͤßte geordnet ſeyn wie alles andere, weil ja der 
Menſch auch im. Zuſtande der Sünde in den Naturzuſammen⸗ 
hang geſtellt iſt, und nur nach Maßgabe ſeiner Stellung in 
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dieſem, welchen ja die goͤttliche Urſaͤchlichkeit dem ganzen Um: 
fange nad) gleich gefegt ift, die Sünde fi in ihm entwideln 
kann.” Wir wollen es kürzer faflen: Iſt das Gottesbewußf 
ſeyn die That Gottes, und befieht in jenem das abfolute Ab: 
haͤngigkeitsgefuͤhl, welches der Freiheit nicht guͤnſtig ift ; wie 
Tann, da ohnehin der Naturzufammenhang aud don Gott 
und zwar nad) feinem allmächtigen Willen geordnet ift, wie 
kann die Sünde fih entwickeln? — Freilich ift die erſte Frage 
jegt die: was if Sünde? — Schleiermacher, der fie 
©, 394. in die Unfräftigkeit des Gottesbermußtfepns verlegt, 
gibt fie 9.396. ald einen poſitiven Widerftreit des 
Fleiſches gegen den Geift an, mit der nähern Erlli 
zung, fie ſey eine durch die Selbfiftändigkeit der ſinnlichen 
Functionen verurfachte Hemmung der beflimmenden Kraft dei 
Geified. Die Sinnlichkeit, das Fleifch ift gegen den Geil; 


beide find zwei einander wiberfirgbende Agentien. ©. 308. 


399. Der Ausdrud, auf. welchen bier alles anfommen fol, 
iſt zwar bibliſch und in fo fern correct. Aber ed fragt ſich, 
ob der Appfiel Paulus Gal, V, 17. und Roͤm. VII, 18— 25, 
mit demfelben durchaus Gleiches fagen will mit Schleierma: 
er? Und dieß iſt e8, was wir in Abrede fielen müffen, 
Schon ‚daß er die Sünde zwar wohl noch als Abmwendung 
vom Schöpfer für vereinbar mit, feiner eigenen Erklärung wil 
gelten laffen., keineswegs aber mehr fo recht die Definition: 
ſie fep Uebertretung des göttlichen Gefeges, muß uns etwaß 
erwarten laffen, das mit dem Gemwöhnlichen dem Weſen nad) 
nicht harmonirt, Dieß Ungewoͤhnliche wird. eingeleitet durch 
den Sag: „Wir find uns der Sünde bewußt als der Kraft 
und ded Werkes einer Zeit, in welcher die Richtung auf dad 
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Sottesbewußtfenn noch nicht in uns herborgetreten war.’ - 
Auch hierin liegt den Worten nach noch nichts Verfängliches, 
und um fo weniger ald e8 die Einleitung zur Erbfünpde ift, 
was ja im Chriſtenthum Dogma iſt. Aber laſſen wir uns 
durch die Aehnlichkeit der Worte ja nicht taͤuſchen, ſondern 
ſuchen wir den Proteus überall feſtzunehmen und feſtzuhal⸗ 
ten in ſeinen verſchiedenſten, noch ſo kunſtreichen Wendungen. 
Die ganze Entwicklung der Suͤnde iſt am Ende nach unſerm 
Verf. nur eine inadaͤquate Entwicklung der Intelligenz und 
der Willenskraft, Verſtand und Wille find ungleichmaͤßig fort⸗ 
geſchritten und haben zuletzt ein Mißverhaͤltniß gegen einan⸗ 
der als Reſultat hervorgebracht, das eben die Suͤnde iſt, wel⸗ 
chen pſychologiſchen Fehltritt leicht auch ein pſychologiſcher 
Schriftſteller begehen koͤnnte, ohne daß wir ihn deßwegen ſei— 
ner Unſchuld fuͤr verluſtig erklaͤren moͤchten. „Iſt das Got⸗ 
tesbewußtſeyn, ſagt Schleiermacher, jenen obigen Satz erklaͤ⸗ 
rend, noch nicht entwickelt: ſo iſt auch noch kein Widerſtand 
gegen daſſelbe, ſondern nur eine Fuͤrſichthaͤtigkeit des Flei— 
ſches, welche in Zukunft zwar ein Widerſtand gegen den Geiſt 
der Natur der Sache nach werden wird, vorher aber nicht 
eigentlich als Suͤnde wohl aber als Keim der Suͤnde betrachtet 
werden kann. So urtheilen wir auch allgemein uͤber die Ein— 
zelnen auf den erſten Entwicklungsſtufen, und nicht anders 
auch uͤber ganze Voͤlker und Zeitalter. Der Sag aber iſt nicht 
ſo zu verſtehen, als ob alle Suͤnde auch ihrem Inhalte nach 
ſchon in jene Zeit zuruͤckzulegen ſey; ſondern er redet nur vom 
ſuͤndlichen Zuſtand im Allgemeinen. Denn nicht alle Functios 
nen des niedern Lebens, welche in Widerſtreit mit dem Geiſt 
gerathen koͤnnen, ſind ſchon vor dem Gottesbewußtſeyn ents 
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widelt; indem fie fi) aber entwideln, ohne daß das Gotteb⸗ 
bewußifepn in ihren erſten Anfängen auf fie gerichtet wird, 
ensjteht daffelbe Reſultat.“ Diefe legte Einfhränfung hebt 
das von und oben Behauptete nur um fo mehr hervor. Das 
begründer den fündbaften Zuſtand, daß das Sinnliche fi 
zuerſt entwidelt, jene Selbiifiändigfeit der ſinnlichen Functios 
nen. Später macht jedes ſchon verftändige Individuum den 
fündheften Zuftand zu einer befondern wirklihen Sünde, Aber 
wie wäre bier eine Imputation bon Seite Gottes möglic) ? 
Geſchieht die Begründung des fünthaften Zuftandes fhon vor 
dem Erwachen der Intelligenz, und fomit auch vor dem Er: 
wachen der wahren Freiheit, denn diefe ift nicht ohne jene, 
wie fann dem Menſchen angerechnet werden, was er im 
Drange blinder Triebe thun muß? Schleiermacher verkennt 
dad Weſen der Suͤnde in ihrer furchtbarſten Wahrheit 
und Tiefe, als freie Ahkehr des Willens von Gott 
und zu. fih felbfi hin. Deßhalb, weil fie diefes iſt, koͤn— 
nen nad) der chriftlichen Lehre auch höhere Geifter fallen 
und find gefallen, von deren Exiſtenz er freilich nichts willen 
will, vielleicht gerade deßwegen, weil er in ihnen als böhern 
Geiftern jene finnlihen Naturtriebe nicht anerkennen durfte, 
die vor dem Erwachen ded Verflanded und bei ihrer ungleiche 
mäßig vorherrſchenden Wuchs über diefen in der Entwidlung 
den Zuftand der Sünde begründeten, auf welchen die indivi— 
duelle wirkliche Suͤnde denn bald überall und bei Allen auf 
dem Fuße nachfolgen wird, denn ed ift eben die allgemeine 
Sünde, gleihfam der allgemeine Stoff, den nun jeder Ein: 
zelne auf feine Meife verarbeiten muß. Und. hat denn der 
. Erlöfer, Ehriftus nämlih, nur die Aufgabe gehabt, fo. zu 
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lehren, wie etwa der Verſtand und der Wille gleihmäßig in 
ihrer Entwidlung fortfhreiten follten? — Das würde doch 
gewiß folgen. Freilich hätte Chriftus nach der Beftimmung, 
die. ihm Menfchen geben (die er aber von feinem Vater nicht 
empfangen) gine gar verfchiedene Aufgabe zu löfen ‘gehabt, 
Denn wenn unter Andern Johann Jacob Wagner in ſei⸗ 
ner Theodicee die Suͤnde von der Schiefe der Efliptif ab: 


leitet, fo hätte Chriftus natuͤrlich fein anderes Gefchäft haben 


Tonnen, als jene Sciefheit aufzuheben, und bis auf die Erde 
berabzufteigen, wäre gar nicht nothwendig geweſen. 

Nun wird uns der Begriff der Hemmung des Gottes- 
bemwußtfepnd’ um fo deutlicher werden, von welcher Schleier: 
macher -fo oft fpriht. Das Fleiſch zeigt fih in Jedem als 
eine Größe,’ che der Geift nody eine war,‘ und daher folgt, 
daß, fobald der Geift in das Bewußtfeyn eintritt, auch der 
Widerſtand gefegt ift, d. hi, daß wir uns fo, wie das Gottes: 
bemwußtfepn in Einem erwacht iſt, aud der Sünde bewußt 
werden, denn das Fleiſch hat ja in der anfänglichen Entwid- 
fung einen Vorfprung erhalten. Der Geift ift in feiner Thä- 
tigkeit - durch das der Zeit nach vorherwirkende Fleiſch ges 
hemmt, und durd diefe Hemmung ft da8 Bewußtſeyn der 
Sünde bedingt. Dat Fleiſch iſt fiegreih, ehe der Geift Kraft 
hat, Widerſtand zu leiſten; er hat aber diefe Kraft nicht, weil, 
wofür er nicht Fann, in der Entwidlung des Lebens daß 
Fleifh einen Vorfprung hat. Er finder ſich gleich Anfangs 
zurückgewieſen und befiegt, und daß ift der Zuſtand der 
Sünde, Dad Wunderlihfte von Allem ift aber nody dieß, 
daß die Suͤnde, fo wie fie hier aufgefaßt ift, nicht im Wider 
fpruch ftehen ſoll mit der usfprünglichen Vollkommenheit des 


= 


j \ 

« — 670 — 
Menſchen, ſo daß dieſe dadurch aufgehoben wäre, wie nicht 
zu glauben uns Schleiermacher S. 405. zumuthet. Vielmehr 
ſey die Suͤnde im Allgemeinen nur, fo fern auch ein Bewußt: 
fepn derfelben if. Somit wäre die Sünde nur bei einem fehr 
gebildeten Bewußtſeyn möglihd. Daher erfcheint auch, wie 
Schleiermacher ©, 405. fagt, in frähern Zeitaltern das Uns 
vollfommene und die Gewalt des Fleifches nicht als Sünde, 
fondern als Rohheit und Unbildung. Umgekehtt fey aber aud) 
in dem hoͤchſien Augenblid der Frömmigkeit noch eine Spur 
von Bewußtſeyn der Sünde vorhanden, weil nämlih das 
Gottesbewußtfenn doch nicht unfer ganzes Wefen gleihmägig 
durchdringt; und. diefes Minimum pflange ſich denn auch in 
' die folgende Zeit hinüber, Wir brauchen nicht angufähren, 
wie hoͤchſt unwahr fold;e Säge find, meil das Gute und das 
Höfe dadurch in dad Verhältniß der reinen Relativität zu eins 
ander fommen, und die qualitativen Unterfhiede vers 
ſchwinden. Per 

Aus dem Obigen muß nun auch hervorgehen, mie der in 
$. 69. ausgeſprochene Sag zu verſtehen fey, der da lautet: 
„Wir find uns der Sünde bewußt, theils als in uns felbft 
gegründet, theils als ihren Grund jenfeits unfers eigenen Da» 
ſeyns habend.“ Das ungleichmaͤßige Verhalten der verſchie⸗ 
denen Richtungen und Verrichtungen der Sinnlichkeit zu der 
hoͤhern Geiſtesthaͤtigkeit wird in der Fortpflanzung des Ge 
ſchlechtes, in der Bildung der Familien, in den Maſſen der 
Stämme und Völker etwas Feſtſtehendes, Stereotypes. Von 
diefem großen allgemeinen Typus find alle fpätern Generatios 
nen und Individuen abhängig, und fomit liegt der Grund 
der Sünde eines Jeden höher hinauf in einem Fruͤhern als 
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ſein eigenes Dafepn, Jenes ungleihmäßige Verhalten der 
Sinnlichkeit zum Geift entwidelt ſich nun aber in jedem Eins 
zelnen nach der ihm angebornen Differenz diefer Nichtungen, 
welche eines Jeden eigenthämliche Perſoͤnlichkeit conflituiren 
bilft, fo daß fich die Sünde in Jedem auf andere Artıges 
ſtaltet. Wiefern nun die BVerfchiedenheit mit eine Jeden 
natürlicher und aller That: vorangehender Anlage zufammens 
bangt: in fo fern ift auch die Sünde eines Jeden ihrer Ges 
ftaltung nad jenſeit feines eigenen Lebens begrändet. In—⸗ 
wiefern aber doch jeder Moment, ſey er nun durd) Vorſtel⸗ 
lung oder Handlung im engern Sinne erfuͤllt, doch immer 
nur durch Selbſtthaͤtigkeit zu Stande kommt, auch der, wel: 
cher, unerachtet das Gottesbewußtſeyn ſchon aufgeregt iſt, 
daſſelbe doch nicht im ſich trägt: fo iſt die Sünde eines Jeden 
auf gleiche Weiſe ihrer Wirklichkeit nach auch in ihm felbft 
begründet. Dafjelbe gilt auch von der bei allen Menfchen 
früher als die geiftige eintretenden Entwidlung des finnlichen 
Lebens, daß fie nicht abhängig ift von dem einzelnen Mens 
fhen felbft, fondern vom unfreien und unbewußten Hineins 
treten des Ich in diefe Welt durch Empfängnig und Geburt. — 
Und fo kommen wir auf die Erbfünde und die wirkliche 
Sünde, bie damit nun auch ſchon genugfam beleuchtet find, 
Diefe ift die wirkliche individuelle Entwidlung der erfien; jene, 
die ‚das Einzelne bedingende und vor aller That hergehende 
Beſchaffenheit des handelnden Subjects, die in Jedem begruͤn⸗ 
dete Soͤndhaftigkeit. 

Allerdings lehrt das Chriſtenthum eine Erbſuͤnde, die 
das Individuum zur wirklichen Suͤnde macht. Aber das Chri⸗ 
ſtenthum leitet die Suͤnde nicht ab aus einem urſpruͤnglichen 


Vorſprung oder Vorfchritt der Sinnlichkeit im Verhaͤltniß zum 
Geifte, der ſich erſt fpäter entwidelt hätte, Sondern der 
Menfh, der ſchon Gottesbewußtſeyn hatte, iſt mit geiftigem 
Bewußtſeyn und mit Freiheit von Gott abgefallen; darum 
auch war einzig die Strafe möglid, Wäre der Fehler des 
Menfchen blos der gewefen, zwifchen Theorie und Praris dab 
Rechte nicht getroffen zu haben, und wäre diefer Fehler eine 
weitere Folge einer unregelmäßigen pfpchologifchen Entwidlung 
gervefen, fo hätte auch Gott eine Strafe nicht verhängen Fön: 
nen. Uber die große Lüge im Schleiermacher'ſchen Spftem 
ift eben die, daß er dieffall von den erfien Menfchen nichts 
wiffen will, denn nah $. 72. „ift fein Grund vorhan— 
den, die allgemeine Sändhaftigfeit aus einer in 
ihrer Perfon (der Perfon der erfien Menfchen) durch bie 
erfie Sünde mit der menſchlichen Natur vorge 
gangenen Veränderung zu erklären“. Alſo ift, und 
dad nimmt Schleiermadjer wirklih an, die Natur des Meus 
fhen an fih durch den Fall Adams nicht im Mindeſten am 
derd geworden, fondern fie ift in’ jeder Beziehung diefelbe ges 
blieben, die fie vorher war. Iſt das nicht vollendeter Pela— 
gianismus? — Freilih Fonnte ein Mann wie Schleier: 
macher, jene furdhtbare Verwäftung der menfhlichen Natur 
durch die Sünde Adams nicht annehmen, von der die Refor: 
- matoren ſprachen, denn eine ſolche Annahme ift gegen Ber: 
nunft und Schrift und Kirche in jeder Zeit. Allein Schleier: 
macher fehlt doch auf zweifache Weife, erftend dadurdy, daß 
er die altproteftantifche Lehre nicht in ihrer Lüge darſtellt, fon 
dern fagar noch eine gemwiffe Auskunft mit ihr: durch die ſym⸗ 
boliſchen Buͤcher zu treffen ſucht, obwohl ſeine Lehre von, ihrer 

Lehre 
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Lehre toto coelo verſchieden iſt; zweitens dadurch, daß er, 
nach der Weiſe der Pelagianer, gar keine Veraͤnderung an⸗ 
nimmt zwiſchen dem urſpruͤnglichen Menſchen und dem mit 
der Sünde behafteten. Es fommt aber daher, daß er ſchon 
oben die urfprüngliche Vollkommenheit, die göttliche Ebenbilds 
lichkeit des erſten Menfchen mit falfhen Augen anfah; und 
fomit trifft die erfte von unfern dort gemachten Vorausſetzun⸗ 
gen ein, entweder habe der Menſch durch die Suͤnde nichts 
verloren, oder er ſey ſeiner ganzen Menſchheit verluſtig ge⸗ 
gangen. Hierin hat, ſo wie in der Beſtimmung der urſpruͤng⸗ 
lichen Vollkommenheit, die Katholiſche Kirche von jeher 
das Rechte gelehrt. 

Der z weite Abſchnitt handelt von der Beſchaffen⸗ 
heit der Welt in Beziehung auf die Sünde, „Iſt die 
Sünde in dem Menſchen geſetzt: ſo findet er auch in der 
Welt als feinem Orte beharrlich-wirkende Urſachen von Les 
benshemmungen, d, h. Uebel; und diefer Abſchnitt bildet das 
her das Lehrfiüd vom Uebel”, „Das Uebel ift als. Strafe 
der Sünde anzufehen, unmittelbar jedoch nur daß ge: 
fellige, daß natärliche Hingegen nur mittelbar‘, Da 
indeß die Welt in ihrer Totalität gut feyn muß, fo ift das 
Uebel nicht etwas Reales, fondern bloßer Schein, den das 
fündhafte Bewußtſeyn als Schranke fühlt. Mit der Sünde 
fhwindet die. Schranke und das Uebel: 

Der dritte Abſchnitt bat zum Inhalte die Eigen- 
Ihaften Gottes, welche fih. auf das Dewußtfepn der 
Sünde beziehen. Hier nun kommt uns fogleih der Sag 
©.473. als ein hoͤchſt wunderlicher vor: „Göttliche Eigen 
Ihaften, melde fih auf daB Bewußtſeyn der Sünde, wenn 

Theol. Quart. Schr. 1833, 48. 45 
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auch nur, fo wie durch dieſelbe die Erloͤſung bedingt iſt, bes 
ziehen, können nur aufgeftellt werden, fofern Gott zugleich 
als Urheber der Sünde betrachtet wird”. Schleiermacher hält 
fih hier wiederum an feine Abhangigkeitstheorie, und in Folge 
derſelben an die fchledhthinige göttliche Urfächlichkeit. Hat 
Gott, was angenommen werden muß, die Erlöfung ald Gnade 
gewollt, fo hat er auch die Sünde gewollt, ihren ewigen Ge: 
genſatz. Sünde und Gnade: bedingen fid) fomit auch in Abs 
fiht auf ihre Urfächlichkeit gegenfeitig und fegen ſich nothwen⸗ 
dig voraus; Das Boͤſe ift nothwendig, mweil Gott die Gnade 
wollte. Es ift nicht fehwer, hierin fogleih das Wahre und 
Ralfche zu erkennen. Da Gott dem Menfchen Freiheit gab, 
mußte er auh, was ſchon der Vegriff mit ſich bringt, die 
Möglichkeit des Abfals von Guten einfehen, den er durch 
feine Allwiſſenheit votausſah. Es blieb ihm alſo, um menſch⸗ 
lich zu ſprechen, nur die Wahl, entweder die Schöpfung des 
Menfchen , dei ald fülher Freipeit hat, zu unterlaffen, ober, 
wenn er ihn frei erfchäffen, durch eine harte ſtarke Nothwens 
digkeit die Freiheit fo zu zügeln, daß fie der Nothwendigkeit 
dienen mußte: Das hieße aber die Schöpfung wieder zur 
Hälfte aufgeben, Da nun Gott die Freiheit gab und befte: 
ben ließ, mußte er den Abfall, den er vorausfah, ald möglid 
erkennen, und für diefen, welcher eben die Sünde ift, ordnete 
er aus Kiebe die Gnade der Erlöfung, Folglich ordnete er 
nicht die Gnade, damit die Sünde entflehen fode, weil fonft 
die Gnade nicht wirken koͤnnte; er ordnete auch nicht bie 
Sünde, damit er die Gnade ordnen koͤnne. Ale dieje Bezie— 
bungen, Vorausfegungen und Bedingungen taugen nichts in 
der ihrifilihen Dogmatik. und es iſt am unrechten Orte, durd 
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derlei kuͤhne Spruͤche unnoͤthiges Aufſehen zu erregen. Als 
ſolche paradore Säge laſſen ſich die beiden verlauten: „Es 
wird auch goͤttliche Eigenſchaften geben, vermoͤge deren die 
Sünde von Gott geordnet iſt, nicht an und für fich, fondern 
fofern durch ihn auch die Erlöfung beſteht“; und: „es wird 
göttliche Eigenſchaften geben, kraft deren Gott Urheber der 
Erlöfung ift, nicht an und für fi, ſondern in fo fern dur 
ihn die Sünde beſteht“. Gin bertliher Numerus! — ber 
was haben wir durch ihn gewonnen? — | 

Weil wir nie ein Bewußtſeyn der Gnade haben ohne 
Bewußtſeyn der Suͤnde, möffen wir auch behaupten, fagt 
Schleiermacher, daß uns das Senn der Sünde mit und neben 
der Gnade von Gott geordnet iſt. Und diefer Satz beruht, 
wie und der Verf, felbft verfichert, ganz auf der Voraus: 
feßung, daß das menſchliche Böfe überall nur am 
Guten ift, und die Gände nur an der Gnade. Do 
wir fangen an das Syſiem des Herrn Schleiermachers zu bes 
greifen, Die Melt if ein Gemählde, und kann es nur 
ſeyn, fofern Licht und Schatten if, Licht kann aber nur 
ſeyn, fofern Schatten if, und Schatten, fofern Licht ift. 
Beide fegen ſich nothwendig voraus, bedingen fomit einander 
gegenfeitig. Sie ſtehen daher in, der engſten Beziehung zu 
einander, find relativ, und beſtehen nur in dieſer Nelativität, 
denn ohne Schatten ift Fein Licht und ohme Licht Fein Schatz 
ten. Das Licht ift die Gnade, der Schatten die Soͤnde. Ohne 
Sünde Feine Gnade, ohne Onade feine Suͤnde. Mer möchte 
es aber jetzt noch der Sünde verübeln, daß fie iſt, weil ja 
ohne fie die Gnade nicht wäre, ohne beide aber feine Welt, 
die ald Gemählde Licht und Schatten braudır? — Bas für 
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das Gemaͤhlde der Mahler iſt, das iſt fuͤr die Welt der 
Schoͤpfer, der das Böfe und ‚die Sünde ordnet, damit das 
Gute und die Gnade ſeyn koͤnne. Schon daß das Böfe er: 
feine, ift unferm Verf. ein Beweis, daß ed als ſolches von 
Gott gewollt fep, denn fonft hätte e8 ja dem Allmädhtigen 
gegenüber nicht werden koͤnnen. — Es ift allerdings nicht zu 
läugnen, daß das Boͤſe nach Schleiermadher nur ein Durd» 
gangspunft ſeyn fol, damit die Erlöfung durch Sehnſucht 
eingeleitet werde nach etwas befferem und nach ihr; aber wo; 
zu dann diefes In» und Durceinanderfegn der Beiden, 
der Gnade und des Böfen, fo daß dad Böfe mirk 
lih als ein Moment der Idee erfcheinen muß? — Und 
doch fol andererfeitd dieſes wieder nicht fen, da ja- vom 
höchften, vom göttlichen Standpunft aus, das Böfe nicht ſey. 
Aber warum feßt er ed dennoch wieder in ein ſolches WVerhält 
niß zum Guten und läßt ed von Gott geordnet ſeyn? — Wie 
kuͤhn und feft der Verf. fih auf feine Anſicht verlaffe, Tann 
unter Anderm der Ausſpruch beweilen: „Wenn die kirchliche 
Lehre diefen Widerſpruch (daß daB Dafepn der Sünde mit 
der Allmacht Gottes vereinbart werde) auszugleichen ſucht 
durch den Sag, daß Gott nicht Urheber der Sünde, fondern 
diefe in der Freiheit des Menfchen gegründet ift: fo bedarf 
diefer doch der Ergänzung, Gott habe geordnet, daß die jede: 
mal noch nicht gewordene Herrſchaft des Geiftes uns Sünde 
werde‘. ſ. 81. ©.486. Es ift ja, als ob dieſer kirchlichen 
Lehre Trotz geboten würde, die ſich ohnehin dadurch für ihre 
MWiderfeglichkeit gegen Schleiermadher befiraft, daß fie feiner 
Theorie dennody Folge leiften muß. Zum Schluffe diefes Ab: 
fhnittes nur einige. Worte aus ©. 496, „Soll nun bie 
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Sünde deßhalb nicht auf göttliche Urfächlichfeit zuruͤckzufuͤh— 
ren ſeyn, weil fie Verneinung ift: fo hat fie dieß gemein mit 
‚allem endliden Seyn, fann -alfo nichts defto nagniger unfere 
That ſeyn, wie jenes der Inbegriff unferer Erfahrung ift, 
aber fie ift doch auch auf ewige Weife in und mit der ge 
fammten Entwidlung des Gottesbewußtſeyns don Gott ges 
wirft. Soll e8 aber deßwegen Feine goͤttliche Caufalität für 
fie geben, weil fie dem gebietenden göttlichen Willen nicht 
entfpriht, fo hat fie dad mit allem doch gewiß von Gott ges 
wirften Guten gemein, an welchem ja immer nod) dis Sünde 
ift, fo wie fie felbft audy wieder am Guten ift, und aud fo 
ift fie daher noch unfere eigene von dem Zufammenhang mit 
der Welt noch geſchiedene That. Nur wenn fie ein fchlechthiniger 
Widerfprud) gegen den gebietenden Willen Gottes wäre (???), 
fo daß fie diefen gaͤnzlich in uns aufhöbe, könnte ein hervors 
bringender Wille Gottes in Bezug auf fie gar nicht gedacht 
werden”, — Doch hätten mir beinahe der göttlichen Eigens 
fchaften vergeffen, die ſich auf die Sünde beziehen, und die 
Heiligkeit und Gerechtigkeit find. Heiligkeit ift jene 
göttliche Urſaͤchlichkeit, durch welche in und das Gemiffen’ 
gefegt, die Gerechtigkeit aber jene göttliche Urſaͤchlichkeit, 
durch die ein Zufammenhbang des Uebels mit der wirk— 
lihen Sünde geordnet iſt. Sie find fomit Eigenfchaften, 
die wiederum mehr nur Eigenfchaften des Menſchen und des 
menfchlichen Lebens ‚genannt werden fünnen, als göttliche. 
Gott ift nicht heilig am ſich, fondern er iſt heilig, weil in 
uns eine göttliche Thätigfeit, Sewiffen genannt, gefunden 
wird. Noch piel weniger ift er gerecht an ſich, fondern feine 
Gerechtigkeit erfcheint im Zufammenhange des Uebels mit der 
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Sünde, Ermweifet aber Gott feine Gerechtigkeit nicht eben ſo 
ſehr darin, daß er fuͤr die Guten die Seligkeit ordnete? — 
Auch hier treffen wir ſomit wiederum jene falſche Relativitaͤt, 
die ſich uͤbrigens bei Schleiermacher durch das Ganze forts 
zieht. Jene falſche Relativitaͤt, beſonders, wie ſie kurz vorher 
bezeichnet worden iſt, ſpielt uͤberhaupt heut zu Tage eine bu 
fondere Rolle, Doch naiver hae fih wohl feiner darüber aus; 
gefprohen, als der fonft fehr fharffinnige und geiftvolle Goͤ⸗ 
ſchel in feiner Schrift über Goͤt heis Fauſt *), wo es S, 50, 
beißt; „Der Teufel ift das Princip des Endlihen, Negati; 
ven, welches nur in der abfiracten Trennung dem Unendfis 
hen, Pofitiven, feindſeligen Widerftand leiftet, auſſer diefer 
Trennung aber mit dem Unenblichen in der engften Verbin: 
dung fteht, und deinfelben feine Bedeutung verleiht‘, 1: 
Solche Unfichten fommen von der Vorftelung, daß alles, 
was ift, nothwendig iſt. Alles Wirkliche ift, weil es wirklich 
ift, nothwendig und vernänftig. Weil alfo das Böfe Wirks 
lichkeit in der Zeit fih errungen, iſt es nothwendig und felbft 
vernünftig. !!! Doch hat Herr Göfchel in der neuern Zeit 
beffere und berupigendere Beftimmungen Über diefen Punkt 
gegeben, | 

Der ganze zweite Band der Blaubenslehre enthält „des 
Gegenfaßes andere Seite; die Entwicklung des 





*) Leipzig bei Hartmann 1824. Die Schrift iſt zwar anonym 
erfchienen, hat aber, fo viel mir bekannt iſt, K. Friedr. 
Goͤſchel zu Ihrem Verf., der in der letzten Beit mit fehr 
viel Geiſt und Kraft als Wertheidiger der Hegel'ſchen Philo⸗ 
ſophie aufgetreten ft. 
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Bemwußtfenns der Gnade. Die Gliederung iſt dieſelbe, 
die wir bei des Gegenſatzes erſter Seite geſehen haben. Die 
Entwicklung der Gnade zerfällt naͤmlich nach dieſem Paralle⸗ 
lismus in drei Abſchnitte. Der erſte beſchreibt den Zuſtand 
des Chriſten, ſofern er ſich der goͤttlichen Gnade bewußt iſt; 
der zweite die Beſchaffenheit der Welt in Beziehung auf die 
Erloͤſung; der dritte die göttlichen Eigenſchaften, welche ſich 
auf die Erloͤſung beziehen. Wir werden uns hier um ſo kuͤr⸗ 
zer faſſen, theils weil wir das, was aus den obigen Princi⸗ 
pien fließt, nicht mehr entwickeln, ſondern nur andeuten duͤr⸗ 
fen, theils weil in dieſem Theile nebenbei ſo viel Vorzuͤgliches 
vorkommt, das wir es dem Leſer ſelbſt zum eigenen Rachlefen 
überlaflen mäffen, fo wenig wir iudeß ermangeln werden, auf 
diefe vortrefflichen Partien binzumeifen. Der erfte Abſchnitt 
zerfällt wiederum in zwei Hauptſtuͤcke. Das erfte handelt 
von Chrifto und zwar a) don feiner Perfon n und b) von feis 
nem Geſchaͤfte; das zweite pon der Art, wie fich die Ges 
meinfchaft mit der Vollkommenheit und Seligfeit des Erlöfers 
in der einzelnen Seele ausdrüde, und zwar wird hier vorge⸗ 
tragen bie Lehre von der Wiedergeburt und von der Heilis 
gung. — Die wefentlihen Beftimmungen des erſten Abſchnitts 
find in Kürze etwa folgende, 

Da die frommen, 'gotterfällten Momente bes Lebens fo 
häufig geträbt werden durch die Regungen der Sinnlichkeit, 
und das Gottesbewußtſeyn fich niedergehalten fieht durch das 
weltliche Bewußtſeyn; fo firebt der Menfch von diefen Stoͤ⸗ 
rungen, die ihm Unfeligfeit bereiten, fi zu befreien, Diefes 
Streben Spricht die Sehnſucht und das Beduͤrfniß einer Ers 
löfung aus. Der Werth der Erlöfung fieigt um fo höher, 
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ie beftimmter wir und bewußt find, daß bie mit dem naluͤr⸗ 
lihen Zuftand verbundene Unſeligkeit weder durch die Aners 
fennung, die Sünde ſey unvermeidlich, noch durd) bie 
Vorausfegung, fie fey von felbft im Abnehmen, befeitigt wer: 
den kann. Die gewänfchte Annäherung an den Zuſtand der 
Seligkeit ift aber begründet in einem neuen, göttlich gewirkten 
Gefammtleben, welches dem Gefammtleben der Sünde und 
der darin entwidelten Unfeligfeit enigegenwirft,. Der Anfang 
diefes Geſammtlebens, welches der Menſch nicht aus fich ents 
wideln kann, ift Chriftus, der die Erlöfung dadurch be⸗ 
wirkt, daß er dem Geſchlechte ſeine unſuͤndliche Vollkommen⸗ 
heit mittheilt. Nun muß aber nothwendig gefragt werden: 
Wer iſt dieſer Chriſtus und wie haben wir uns ſeine En 
nung zu erklären? — 

Schleiermachers Chriftus iftnicht der Sohn Gottes, bie 
zweite Perfon in der Trinisät, nicht der Logos, wie die Kirche 
lehrt. Um nun aber zu erklären, wie er denn der Erlöfer 
bon der Sünde habe fepn können, lehrt er, daß in Chriſtus 
das Gottesbewußtſeyn ein eigentlihes Seyn Gottes 
gewefen ſey. Chriftus unterfcheidet fich von jedem andern und 
gewöhnlichen Menſchen eigentlih) nur dadurch, daß das Gots 
tesbewußtſeyn in ihm ohne Unterbrechung fteis Eräftig iſt, und, 
was ben Gehalt betrifft, daffelbe in der hoͤchſten Potenz auf: 
zeigt. In ihm wohnt immerwähsend Gott und beflimmt 
ſeyn Bewußtſeyn. Won ihm kann darum auch gefagt wer: 
den, daß in ihm erft die menſchliche Schoͤpfung, oder die 
Schoͤpfung der menſchlichen Natur vollendet ſey, und das iſt 
uͤberhaupt das Verhaͤltniß des zweiten Adams zum erſten und 
allen von ihm Abſtammenden. Der zweite Adam iſt den vom 
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erften Abftammenden vollkommen gleih, nur bag ihm ein 
ſchlechthin kraͤftiges Gottesbewußtſeyn urfpränglich mitgegeben 
iſt. Tritt er nun als ein ſolcher vermoͤge einer ſchoͤpferiſchen 
göttlichen Urſächlichkeit in den beſtehenden Geſchichts zuſammen⸗ 
hang der menſchlichen Natur ein; ſo muß nach dem Geſetz 
von dieſem ſeine hoͤhere Vollkommenheit auf die gleiche Natur 
erregend und mittheilend wirken, zuerſt um an der Differenz 
dad Bewußtſeyn der Suͤndhaftigkeit zur Vollendung zu brin⸗ 
gen, dann aber um durch die Aſſimilation auch die Unſeligkeit 
aufzuheben. Obwohl nun Schleiermacher dieſen zweiten Adam 
nicht aus jenem frähern Zuſammenhang ber erklärt, ſondern 
in Bezug auf diefen Zufammenhang ihn als einen Äbernatürs 
lid) gewordenen anſieht: fo ftellt er ihn doch wieder als einen 
einzelnen Menfchen in den gefhichtlihen Zufammenhang und 
unter dad Gefeg der gefhichtlihen Entwickelung. Bei der 
erfien Schöpfung des Menfchengefchlechts Fam nur der unvolls 
fommene Zuftand der menfhlihen Natur zur Erſcheinung. 
Aber es war dabei jener Schöpfung das Erfcheinen bes Ers 
löferd Auf unzeitlihe Weife ſchon eingepflanzt. Daher das 
enge Verhältnig der Schöpfung jur Erhaltung und ums 
gekehrt. Die Erſcheinung Chriſti iſt anzuſehen als Erhal⸗ 
tung der von Anbeginn der menſchlichen Natur eingepflanz⸗ 
ten und fi fortwährend entwidelnden Empfänglichfeit 
eine ſchlechthinige Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns in ſich 
aufzunehmen, In Chrifto wäre fomit nur daß herborgetres 
ten, was von jeher in der Menfchheit war, aber wegen Un⸗ 
kraͤftigkeit bisher nicht als wirkliche Erfcheinung hervorbrechen 
fonnte. Daß in ihm, meil das Seyn Gottes in ihm war, die 
ununterbrochene Kraͤftigkeit des Gottesbewußtſeyns wohnte, 
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macht ihn urbildlich, welche Urbildlichfeit aber von der Ges 
ſchichte wiedernm nicht eigentlich getrennt werden kann, denn 
das Urbildliche mußte in ihm volfommen gefhichtlidy werden. 
Mit diefen Bemerkungen ift nun fo ziemlih die Lehre von 
der Perfon eingeleitet und die von feinem Geſchaͤfte. Wenn 
aber im legten einleitenden Paragraphen, dem g5ften — gefagt 
wird, die kirchlichen Formeln von der Perfon Ehrifti bedürfen 
einer fortgefegten Fritiichen Behandlung ; fo können wir uns 
zum voraus nicht viel für die Uebereinſtimmung Schleierma⸗ 
cher's mit bdenfelben hoffen, Doch lautet der erfte Lehrfag 
ganz kirchlich: „In Jeſu Chriſto waren die göttliche Natur 
und die menfhlihe Natur zu Einer Perfon perknuͤpft“. Als 
lein die Erflärungen, bie dazu gemacht werden, heben biefe 
Beſtimmung faft ganz wieder auf, denn Schleiermacher will 
nun einmal das trinitariſche Verhaͤltniß, nad) welchem Chris 
Rus der Sohn Gottes und Gott felbft ift, nicht gelten laſſen. 
Gott koͤnnen wir nicht eigentlih, meint er, eine Natur zug 
fhreiben, noch wen'ger ift in berfelben Perfon eine Zweiheit 
der Naturen anzunehmen, und er räth e8 an, die beiden, 
aufs gelindefte gefagt, hoͤchſt unbequemen Ausdräde zu ver⸗ 
meiden, und dad Ineinander ded Böttlichen und. Menfchlichen 
im Erldfer anders zu beflimmen. Und zwar läuft diefe ans 
dere Beflimmung da hinaus, das in und verdunfelte und uns 
fräftige Gottesbewußtſeyn als ein ſchlechthin Flares, Eräftiges, 
und jeden Moment ausfchließend beffimmendes zu fegen, das 
als eine ftetige, lebendige Gegenwart, mithin als ein wahres 
Seyn Gottes in ihm betrachtet werden muͤſſe. Das Sepn 
Goites im Erlöfer ift als. feine innerfte Grundfraft gefeßt, von 
welcher alle Thaͤtigkeit ausgeht, und welche alle Momente zus 
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fammenhält; alles Menſchliche aber bildet nur den Crganiss 
mus für Liefe Grundkraft, und verhält ſich zu derfelben 
als ihr aufnehmendes und als ihr darftellendes Syſtem, 
fo wie in und alle andern Krafte ſich zur Inlelligenz verhals 
ten follen. Daffelbe fol auch Paulus in feinem: „Gott war 
in Chriſto“, und Gohannes in feinem: „das Wort ward 
Fleiſch“ — gemeint haben, Und das ift nach Schleiermader 
die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur in Chrifto, 
Es ift aber leicht zu begreifen, daß da Feine Einheit feyn 
fann, wo daB, was ben Gegenfag bilden fol, hinweggenoms 
men wird, Die menſchliche Natur geht in der göttlichen ganze 
lidy unter, und ift hoͤchſtens noch ein Organ für die aus—⸗ 
ſchließliche Wirkſamkeit des göttlihen Wefens in Chriſto. Die 
Einheit iſt ſomit hergeftellt durch Vertilgung der menſchlichen 
Natur in ibm, Sonſt ungerfcheider ſich der Erlöfer von allen 
andern Menfchen durch feine weſentliche Unfändlichkeit und 
ſchlechthinige Volllommenheit, weßwegen er dann aud) nicht 
ein Produst des Geſchlechtes ſeyn kann und darf, 

Wir haben zu dieſer Expoſition nur Weniges zu ſagen, 
aber es iſt in diefem Wenigen auch alles Andere enthalten, 
Wenn Chriſtus nicht der Sohn Gottes, die zweite Perſon in 
der Trinitaͤt ift, wie kann Schleiermacher in ihn, den das 
Geſchlecht nicht hervorbringen kann, das Seyn Gottes im 
abſoluten Sinne verlegen? So iſt Chriſtus weder Menſch 
noch Gott, gr iſt auch nicht Gottmenſch, ſondern ein Halb⸗ 
gott, nicht dazu erhoben durch Dichter u. dgl., ſondern 
durch ſeine uͤbernatuͤrliche Erzeugung. Dieſes Wunder iſt viel 
größer als das der Incarnation und fo recht jenes Wunder, 
über welches man ſich nicht genug wundern kann. Auch fonft 


hängt diefer Lehre noch manches Linächte an, Iſt das Sepn 
Gottes in Ehrifto, der nicht Gott ift, ſchlechthin, und muß 
er, um der Erlöfer feyn zu fönnen, frei ſeyn von allen Reis 
gungen und Anmushigungen zur Sünde (obwohl die heil. 
Schrift das Gegentheil fagt); fo überwältigt das Seyn Gots 
te8 feine Freiheit, die er als Menſch hat, und man fallt in 
den Doketismus, Wir möffen daher diefed ganze Lehrſtuͤck 
von der Perſon Ehrifti als ein mißlungenes anfehen, und 
war aus dem Grunde mißlungen, weil die Einheit der götts 
lihen und menſchlichen Natur aus falfhen Vorandfegungen 
mißberfianden worden ift. 

Mehr Beifall und in der That fehr viel Anerkennung 
verdient dad Lehrflüd don dem Gefhäfte Chriſti, und 
fofort im zweiten Hauprfiäh die Lehre von der Wiederges 
burt und Heiligung. Was wir aber ald das Vorzägliche 
befonders greifen müffen, ift, daß Schleiermadyer will, der 
Menſch miffe bei der Erldfung und Verfdhnung bie göttliche 
Thätigfeit zu feiner eigenen machen, die That Chrifti mäffe 
durch unfere Mitwirkung zur eigenen That werden. Dadurd) 
kaͤme bei confequenter Durchführung in die Erlöfungstheorie 
der Proteftanten wieder einmal jene Lebendigkeit, die ſo 
lange in ihr vermißt ward und beſonders zu Anfang der Res 
formation beinahe ganz fehlte, weil man lehrte, der Menſch 
vermöge biebei nichtd zu thun, die Gnade thue Alles. Schleier: 
macher äber ſieht die erlöfende Thätigfeit Chriſti als perfom 
bildend an, und es ift jegt nur die Frage, ob wir jene 
confequente Durchführung. des Satzes bei ihm überall finden, 
von der wir eben ald von etwas Wuͤnſchenswerthem ſprachen. 
Dieß muͤſſen wir nun: auch größtentheild-bejaben, und wir 
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bejahen e8 mit eben fo viel Ueberzeugung als Freude, welche 
legtere wir keineswegs verhehlen, fondern laut ausfprechen, 
zum Theil auch deßwegen, weil wir darin die Möglichkeit eis 
ner vielleicht nicht mehr fo ferne ftehenden Annäherung zur 
katholiſchen Kirhe und wirklichen Vereinigung mit diefer er— 
blifen, wofür auch der höchft geiftvolle Marheineke in feie 
ner Dogmatit Manches gethan hat (meniger ift dieß der Fall 
in feiner Reformationsgeſchichte). Schon in der erfien Auf: 
lage feiner-Slaubenslehre hat Schleiermacher zu Anfang der 
Lehre von der Rechtfertigung ($. 129.) in einer langen Note 
der Fatholifhen Rechtfertigungstheorie jene Gerechtigfeit wider- 
fahren laffen, die man ihr vorher in der proteftantifchen Kirche 
nicht angedeihen ließ, aus Gründen, die wir indeß nicht her— 
zufegen brauchen. Beſonders wußte er e8 hervorzuheben, daß 
die katholiſchen Theologen unter dem rechtfertigenden Acte 
Gottes den ganzen, den Menfchen auch innerlich verwandeln 
den Act verfiehen, wenn er gleichwohl um fo weniger die katho— 
lifche Verbindung der Nedifertigung mit der Heiligung 
zu beurtheilen Am Stande war, obwohl fie mit jenem 
obigen Sage in der allerengfien Beziehung ſteht. In der 
neuen Ausgabe fommt er auf denfelben Unterſchied $. 109. 
©. 210. zu ſprechen, wo er ſich aber nicht enthalten kann, 
zu fagen: „Es kann nicht rathſam fepn, den Unterfchied moͤg⸗ 
lichſt zu verwilhen zwifhen dem, was göttlihe Wirkung auf 
den Menfchen und dem, was göttlihe Wirkung in dem Mens 
ſchen iſt“. — Der zweite Abſchnitt, der die Befchaffens 
heit der Welt bezüglih auf die Erlöfung zum Gegenftande 
bat, zerfällt in drei Hauptftüde, Das erfie handelt von 
der Entftebung der Kirhe, dad zweite von dem Beſtehen 
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der Kirche in ihrem Zufammenfepn mit der Welt, das dritte 
von der Vollendung der Kirche. Daß bie Lehre von der Kirche 
der Befchaffenheit der Welt untergeftellt wird, fällt deßwegen 
auf, weil die Kirche zwar weltlich, aber uͤberweltlich zugleich 
ift, welche zweite Seite verfhwindet, wenn nur jene erfie 
hervorgehoben wird, Und in der That hat die Kirche, die 
uns Schleiermacher zeigt, lediglich nur jene weltliche Seite. 
Das Entftehen der Kirche macht Schleiermadyer deutlich 
durch die beiden Lehren von der Erwählung und von der 
Mittbeilung des heil. Geiſtes. Was die Ermählung 
betrifft, fo iſt es uns ſchon aus der Abhandlung über dies 
feibe, die er in der. theologifchen Zeitſchrift, melde er mit 
De Wette und Luͤcke gemeinſchaftlich herausgab, und mit: 
tbeilte, bekannt, welches feine Anſicht über diefen Punkt ſey. 
Es ift uns nämlich aus ihr bekannt, daß fein Ständpunft 
fo ziemlich der des Calvin if, Wir erlauben uns nut zwei 
Stellen von dort hieher zu fegen, weil gerade in ihnen bie 
genannte Anfiht am Elarften bervortritt und Schleiermacher 
in der Glaubenslehre ſelbſt ©. 275. Ein fuͤr alle Male darauf 
verweist, Die erfte Stelle fucht zu beweifen, daß im Juden⸗ 
thume falſche Eiferer nothwendig geweſen feyen, um ben 
Eintritt des Chriſtenthums möglich zu machen. „Das Juden⸗ 
thum hätte nicht beflehen fönnen ohne Eiferer, welche bie 
übrige Maffe zufammenbielten, und unter den Eiferern für 
eine unvollkommene Sache muß es auch falfche geben, welche 
um das Alte feftzuhalten, auch das befiere Reue verſchmaͤ⸗ 
hen,‘ Wären folde nicht geweſen, fo wäre ſchon lange das 
Judemhum zerfallen, und die Möglichkeit wäre nicht gemefen, 
daß das Chriſtenthum hätte durch daffelbe in feinen zarten 


67 — 

Anfängen Fünnen genaͤhrt und gefchägt werden. Waren aber 
ſolche: fo mußte ed auch Verwerfer des Chriftentbums geben”. 
Diefe erfte Stelle wird aufgehellt durch die zweite, in welcher 
die Ermählung nah der MWeltanficht gedeutet wird, die 
Schleiermacher im Allgemeinen dort verraͤth. Sie lautet: 
„Eben fo mäffen wir auch fagen, fol das menfchliche Ge— 
ſchlecht volftändig feyn; fo muͤſſen auch für dad Gute em: 
pfänglichere und unempfänglichere Menfchen von allen Abfius 
fungen neben einander ſeyn; denn erft aus dem Zufammens 
ſeyn aller möglichen Complicationen höherer und niederer Vers 
mögen und Anlagen, und aus dem Vorhandenfepn aller möge 
lichen Entwidlungen und Eättigungspunfte entfieht jene Voll: 
fländigfeit, in der allein die Gattung befieht. Sonach können 
wir, die Nothwendigfeit des menſchlichen Geſchlechts voraus⸗ 
geſetzt, gar nicht mehr fagen, es ſey grundloſe Willkuͤhr, daß 
Gott alle dieſe verſchiedenen Menſchen neben einander geſchaf⸗ 
fen. Fragen wir aber, warum er gerade dieſen zu einem ge— 
ringeren und jenen zu einem begabteren erſchaffen und nicht 
umgekehrt: ſo fragen wir wiederum eigentlich gar nicht ; denn, 
wenn ed umgekehrt wäre, fo wäre dann diefer jener und jener 
diefer, und es hätte fich nichts geändert u. ſ. f.“ — 

Es bedarf keiner großen dialektiſchen Kunſt, um dießmal 
dem Meiſter der Dialektik zu zeigen, daß er Unrecht habe. 
Eine Verſchiedenheit der geiſtigen Gaben lehrt der heil. Paulus 
auf das Deutlichſte im erſten Briefe an die Korinthier. Aber 
er ſagt, die Gaben alle ſeyen doch nur aus Einem Geiſte, die 
verſchiedenen Aemter werden nur verliehen von Einem Herrn, 
und in den verſchiedenen Wirkungen ſey doch nur Ein Gott, 
der Alles in Allem wirke; jedem werde zum allgemeinen Nus 
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tzen etwas verliehen, worin der Geift fich verſichtbare. Keine: 
wegs aber feßt er, wie Schleiermacher, die Verſchiedenheit 
der Gaben in die Empfaͤnglichkeit und Unempfaͤnglichkeit für 
dad Gute, denn für das Gute find alle’empfänglich und find 
e8 von Natur wohl gleich fehr. Eben fo wenig Fann er glaus 


‚ ben, ed gehöre zur Volftändigfeit des menſchlichen, Gefchled: 
tes, daß es Empfängliche und Unempfänglidhe gebe in Abſicht 


auf das Gute, denn die Vollkommenheit des Geſchlechtes fors 
dert. eben die durchgängige Empfänglichfeit für das Gute, 
Schleiermacher aber kann, wie ip ſchon früher und auch fonft 
an einem andern Orte bemerkte, am Ende von der Welt nur 
die Borftellung haben, fie fen ein großes Gemaͤhlde, auf wel⸗ 
chem die lichten Stellen nur hervorgehoben werden koͤnnen, 
wenn andere Schatten erhalten; ohne Schatten kein Licht, 
wie ohne Licht kein Schatten. So ſehr auch ein Kuͤnſtler zu 
preißen ſeyn mag, der Schatten und Licht recht zu vertheilen 
weiß; fo wenig wäre es doch Gottes wauͤrdig, in ſeiner Welt 
ein gleiches Kunſtſtuͤck vorzuſtellen, ſondern dadurch wuͤrde er 
nur beweiſen, daß er nicht Gott waͤre. Die ganze Schleier⸗ 
macherſche Anſicht iſt aber zu erklaren aus feiner falſchen Vor: 
ſtellung vom Verhaͤltniß des Guten zum Boͤſen uͤberhaupt, 
welches Verhaͤltniß eben die ſchon oben vorgebrachte unwahre 
Relativität iſt. Die ſchoͤne und tiefſinnige Lehre von den 


Gaben des Geiſtes iſt daher durch eine ſolche Deutung ſehr 


mißbraucht, und Schleiermacher mag vorbringen, was er will, 
jene Willkuͤhr, von der er ſpricht, und gegen die er ſich ers 
wehrt, fegt er immerhin in Gott. Denn e8 liegt ja nicht 
am Willen des Menfchen, unempfänglid für das Gute zu 
ſeyn, wenn er ed ſeyn muß, weil fonft dad Geſchlecht 
nicht 
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nicht vollſtaͤndig waͤre und es keine Abſtufungin gabe in dem⸗ 
felben. Es iſt nun einmal feine von Gott felbft , gegebene 
Beſtimmung, im Gemaͤhlde des Lebens ein grober Schatz 
tenftrich zu fepn, damit Andere als Lichtpunkte erfcheinen 
koͤnnen. — Und welchen Begriff erhalten wir bon der Ent⸗ 
widlung und ihren Stufen, wenn es dazu immer gehören 
muß, Unempfänglide zu haben für das Gute? — Zwar 
wird es noch lange Unterfchiede geben in den Fähigkeiten und, 
Gaben; aber Schleiermacher darf qm Ende. des; ‚mitgetheilten: 
Sapes umkehren wie er will, ‚ohne daß ſich etwas. anders; 
wir werben feine Anficht, um fie felbft in das Rechte zu keh⸗ 
ren, doch immer dahin umfehren- und umändern ‚müffen: 
daß in Abſicht auf das zu erreichende Gute alle. Menfchen bon, 
Gott gleich empfaͤnglich geſchaffen find. Sonſt muͤßte man 
zuletzt noch annehmen, die Unvollkommenheit ſey ein noth⸗ 
wendiges Ingrediens des Vollkommenen, und die Welt mößte. 
in demfelben Augenblide zu Grunde gehen, ed —— 
lauter gute Menſchen gaͤbe. 

Wir wuͤnſchten daher, Schleiermacher moͤchte aan f 
Abhandlung Ein für alle Mal nicht mehr bezogen haben, ohne⸗ 
bin, da in der Glaubenslehre ſelbſt die Sache nicht mehr auf 
dieſe Spitze getrieben iſt, wenn wir gleichwohl eine Beſchraͤn⸗ 
kung der Freiheit des Menſchen darin erblicken, daß der Menſch 
den Glauben an Chriſtus annehmen muͤſſe, ſobald e8 Gott 
abſolut wolle. Der Gedanke aber, der als, Grundgedanfe 
durch die ganze Lehre von ber Gnadenwabl in Schleietma⸗ 
cher's Glaubenslehre dringt, iſt folgender. Gott hat vorher⸗ 
beſtimmt, alle Menſchen nur durch Ehriftus und durih:den 
Glauben an, ihn. zu befeligen. Diejenigen nun, die ſchon bier 

CTheol. Quart. Schr. 1833. 48. 46 
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in diefem Reben an ihm glauben, werden fellg, find die Yuss 
erwählten. Diejenigen aber, die hier nicht an ihn glauben, 
find deßhalb von der Seligkeit nicht ausgeſchloſſen — für ims 
mer, fondern fie werden an det Erlöfung Theil nehmen, aber 
in einer andern Zeit und durch eine Einwirkung Chrifti, die 
für und noch ein Geheimnig ift. Sofern Schleiermacher unter 
jenen, dte hier nicht an Chriftus glauben, diejenigen verfleht, 
denen die Lehre Chrifti nicht verfändet worden iſt, die Heiden, 
ſtimmt er mit! der katholiſchen Kirche mehr überein als mit 
der ſymboliſch » proteſtantiſchen. 

Das Zweite, was dad Ehtftehen der Kirche bedingt, iſt 
die Mitsheilung des heiligen Geiſtes. Hier kommt 
nun Alles darauf an, was Schleiermacher unter dem heil. 
Geiſt verſtehe. Er ſagt eb ſelbſt ganz deutlich S. 26). „Un—⸗ 
ter dem Ausbdruck Heiliger Geiſt, wird zufolge des obigen die 
Lebensrinheit der chriſtlichen Gemeinſchaft als einer morali⸗ 
ſchen Perſon verſtanden, und’ dieß wuͤrden Wir) da alles ei— 
gentlich Geſetzliche aus derſelben ſchon ausgeſchloſſen iſt, durch 

den Ausdruck ihres Gemterngeittes bezeichnen Föntien.- Und 
ſo ſollte “08: eigentlich nicht noͤthig feon, noch ausdruͤcklich zu 
verſichern, daß wir durch dan Ausdruck daſſelbe bezeichnen 
wollen, was auch in der Schiff "Helliger Geiſt und Geiſt Got: 
tes und Geiſt Chriſti genannt wird, und in unferer Eirchlichen- 
Lehre auch als die dritte Perſon der Gottheit aufgefaßzt wird.’ 
Daß wir enn jedoch mit dieſer letzten bier nicht zu ihun haben, 
verſteht ſich aus der Anordnung des Ganzen bon ſelbſt“. 
Schleier macher will damit eigentlich nur ſagen, daß der Geiſt, 
den er als den Geiſt der‘ Gemeinde annehme, wohl nichts 
anderi;s ſey als der Geiſt, den man in ber Kische als dritte 
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Perſon fege, daß aber die Kirche Unrecht habe, wenn fie dieß 
tue, denn der heil, Geift fen bibliſch nur der Geiſt der Ger 
meinde, und- nicht die dritte Perfon in der Trinität, Naͤher 
bezeichnet ift aber der heil, Geift ihm die Vereinigung des 
göttlichen Wefens mit der menſchlichen Natur unter der Form 
des das Gefammtleben der Gläubigen befelenden Gemeingei- 
fies. Es ift dieß dann auch derfelbe Geift, der ſich als das 
göttliche Wefen oder als das Senn Gottes in Chrifto auf dad 
vollkommenſte zu einer Perfon vereinigte, Das ift aber auch 
das Unmwahre an der Lehre Schleiermacjers in diefer Bezie⸗ 
hung, auf welches wir nicht weiter eingehen wollen. Nur 
das muͤſſen wir noch hinzuſetzen, daß Schleiermacher auf eine 
fehr gelungene Weife das innere Leben der Kirche befchreibt, 
und daß wir nur bedauern mäffen, daß der Geift, in dem 
fich diefes reiche und große Leben bewegen fol, nicht der wirk⸗ 
liche heilige Geiſt iſt, ſondern der Volksgeiſt. 
Das zweite Hauptfiäd zerfällt in zwei Hälften; die erfte 
Hälfte hat e8 mit den wefentlichen und underänderlichen Grund, 
zügen der Kirche zu thun und handelt ı) bon der heil. Schrift, 
2) vom'Dienft am göttlihen Wort, "And von der Zaufe,, 
4) vom Abendmahl, 5) vom Amt der Schläffel, und 6) vom 
Gebet im Namen des Herrn. Merkwuͤrdig ift es, daß er in 
der Lehre von der heil. Schrift mit Leffing behauptet und 
auch) ftreng und Fräftig erweist, das Anſehen der heil. Schrift 
koͤnne den Glauben an’ Chriſtus nicht begründen, vielmehr 
muͤſſe diefer Glaube nothwendig vorausgehen, wenn die heil, 
Schrift zu Anſehen kommen ſolle. Dem alten Deſtement hin⸗ 
gegen hat er in ſeiner Beziehung auf das Nelie zu wenig Ge⸗ 
rechtigkeit widerfahren laſſen. In der Lehre vom Abendmahl 
46* 


ſcheint ung das Hauptmoment vergeffen zu ſeyn, weil Schleier 
macher als Folge nur die Befefligung in der Gemeinfchaft mit 
Ehrifto anfept. 

Die zweite Hälfte, welche dad Wandelbare, was der Kirche 
zufommt, vermöge ihres Zufammenfepns mit der Welt, zum 
Gegenftande hat, zerfällt felbft wieder in zwei Lehrſtuͤcke. 
Das erfte behandelt die Mehrheit der fihtbaren Kirchen in Bes 
zug auf die Einheit der unfichtbaren, das zweite die Irr— 
thumsfähigfeit. ber fichtbaren Kirchen in Bezug auf die Untruͤg— 
lichkeit der unſichtbaren. Die Einheit der unſichtbaren Kirche 
wird durch Mehrheit der ſichtbaren Kirchen nicht vernichtet; 
der Irrthum aber der Kirche hat nur die Befeſtigung in der 
Wahrheit zur Folge, denn er lockt dieſe hervor. 

Das dritte Hauptftüd von der Vollendung derKirde 
handelt von der Wiederfunft Chrifti, von der Aufer 
ſtehung des Fleiſches, von dem jüngften Gericht und 
von der ewigen Seligfeit, | 

Die Vollendung febt Schleiermacher nicht in den Verlauf 
des menfchlichen Erdenlebens, und der vollendete Zuftand ift 
deßhalb nur das Vorbild und die dogmatifche Darftellung 
diefed Zuftandes hat blos den Nußen eined Vorbildes. Aber 
wie fehr erfchridt man, wenn man hört, daß diefes Focal 
eigentlich nie, auch in Ewigkeit nicht erreicht werden fol, 
daß das Dafepn der Kirche ihrem Begriff ewig unangemeffen 
bleibe. Die Erdennadht zieht auch mit ins Reich des Kichtes, 
und verhindert die Vollendung; das Andenken an die irbiiche 
Drgänifation, dieſe Organifation felbft wird nicht verwiſcht, 
und dieß geht nach Schleiermacher ſoweit, daß im Fänftigen 
Leben felbft die Seelen der Weiber anders organifist ſeyn were 
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den, als die der Männer, Was aber die Seelen weiter be= 
trifft, fo bringt er den Glauben an die Fortdauer der Perfön- 
lichkeit in Verbindung mit unferm Glauben an den Erlöfer, 
ohne die fonftigen Beweiſe für bie Unfterblichkeit der Seele 
auf dem Boden der Philofophle zu beeinträchtigen, woraus 
hervorgeht, daß man Schleiermacher Unrecht thut, wenn man 
fagt, er bebe als Pantheift die perfänliche Fortdauer des menſch⸗ 
lichen Geiftes auf; der Fehler ift nur der, daß er diefen Geift 
nie zu feiner Vollendung fommen läßt. Indeß läugnen wir 
nicht, daß der Geift im andern Leben thätig fepn werde, und 
daß diefe Thätigkeit mit feiner weitern moͤglichen Entwidlung 
in Verbindung ftehen fönne; aber wir laͤugnen die Umflände, 
unter welchen Schleiermacher diefe weitere Entwidiung ſich 
denkt, 

Der dritte Abſchnitt handelt von den göttlichen Eis 
genfhaften, die fih auf die Erlöfung beziehen, nämlich) von 
der Liebe und von der Weisheit. Die Pflangung und 
Verbreitung der hriftlihen Kirche find ihm Gegenftände der, 
göttlihen Weltregierung. In der Weltregierung aber ftellt 
ſich die göttliche Urfächlichkeit dar als Liebe und als Weisheit. 

Den Schluß des Ganzen bildet feine Lehre von der. 
göttlihen Freiheit, die wir,beffer Dreieinigkeit, Xris 
nität nennen. Diefe Lehre gehört nicht zum Ganzen, fons 
dern kommt blos in einem eigentlichen Anhange vor, um vers 
worfen zu werden, weil fie die Forderung an uns fielle, 
zu glauben, „daß wir jede der drei Perfonen follen dem goͤtt⸗ 
lihen Wefen gleich denfen und umgefehrt, und jede der drei 
Perfonen den andern gleich. Und er ſetzt bei: „wir vers 
mögen aber weder das eine noch dad andere, fondern wir 
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koͤnnen die Perſonen nur in einer Abftufung vorftellen, und 


‚eben fo die Einheit des Wefens entweder geringer als die drei 
Derfonen oder umgekehrt“. | 


Dieß ift das dogmatifhe Syſtem ded Mannes, ton dem 
ir zu Anfang unferer Unzeige fagten, es habe feit Calvin 
in der proteftantifhen Welt an Scharffinn und Originalität 
feinen größern gegeben: Und was wir dort ausfprachen, 
daran glauben wir noch. Che wir aber von ihm ganz uns 
trennen, wollen wir uns über fein Syſtem zuvor im Ganzen 
ausfpredhen, und zwar nad) den beiden Seiten, ‚die wohl jedes 
Spftem hat, nad) feiner guten und nach feiner weniger 
guten. Doch wollen wir mit der letztern den Anfang 
machen. | 


Wie wir fonft auch immer den Proteftantismus anfehen 
wollen, das haben felbft Proteftanten erfannt und anerkannt, 
daß in ihm das Princip der Subjectivität vor Allem 
hervorgetreten ſey. So fagt Steffens geradezu, die prote: 
ftantifche Religion habe. dem fubjectiven Meinen eine 
Gewalt einräumen mäffen, die früher in der Geſchichte unbe 
fannt gemefen *). Diefes fubjective Princip machte fi) aber 
nicht nur in der Theologie, fondern auch in der Philofophie 
geltend, Und dafür haben wir felbft bei Proteftanten wieder 
ein Zeugniß, und zwar ein fehr gewichtiged. Hegel erblidt 
in den Philofophien, die er befämpfte, in der Kantiſchen, 
Jacobiſchen und Fichteſchen nur das Princip der Sub 


*) Polemifhe Blätter, 1. Heft, ©. 55. 


jectivität, und er erkennt dieſes Princhp, zeligids- angefehen, 
als Proteflantismus.*). 

Aus diefem zmeifachen Princip, dem der Theologie und 
der Philofophie, das aber an ſich nur: Eines, das der Sub⸗ 
jectivitaͤt, iſt, haben wir zunaͤchſt, wie ich uͤberzeugt bin, 
Schleiermacher's Syſtem zu erflären, Es trägt das Zeichen 
diefeß feined Lrfprunges aud) daran, daß e8 weder reine Theo» 
logie, wenn fchon immer noch mit dem Charakter der Sub⸗ 
jectipität behaftet, noch reine Philoſophie ift, fondern nur das, 
was Schleiermacher's eigene. Subjectivität daraus machen 
wollte, Es ift daher auch weder das Spftem einer Kirche 
noch die Philofophie einer Schule, noch ſoll e8 das eine oder 
das andere werden in der Weife, daß Schleiermacher ald das 
Haupt einer neuen theologifgen und gewiß aud), fegen wir 
hinzu, einer. philoſophiſchen Schule erfcheine, denn gegen diefe 
Ehre proseftirt er felbft auf das Beftinmsefte (Borrede ©. V.). 
Stellen wir aber bei Schleiermacher das theologiſche und das 
philoſophiſche Moment zuſammen, und ſuchen wir das Ver⸗ 
haͤltniß der beiden Momente. zu einander auszuſprechen, fo 
werden wir fagen müffen, daß das philoſophiſche das 
Grundelement iſt, dem das Iheologifche dienend ſich nn⸗ 
terordnet, wenn auch Schleiermacher noch fo ſehr die Philo⸗ 
ſophie aus feinem Kreiſe zu verbannen ſucht. Dieſes Borwies 
gen des philoſophiſchen Moments hatte zur Folge, daß die 
heil. Schrift und die ſymboliſchen Buͤcher der proteſtantiſchen 
Kirche nur beliebig citirt, und ſelbſt dann noch beliebig erklärt 





*) Werke J. Bd. ©, 5. in der Abhandlung über Glauben und 
Willen. * 
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werden. Mas nun aber das: philoſophiſche Element 
näber betrifft, fo, fließt ſich Schleiermacher zunächft an jene 
Anfiht an, vie fih dahin ausfpricht, daß das Ueberfinnliche 
allein durch das Gefühl fih dem menfchlichen Geifte offen: 
bare, und mit ihm zufammenfliege, und daß das Bewußt⸗ 
feyn dieſes Gefühls der Glaube ſey. Bei Schleiermacher mobi: 
ficirte fih aber diefe Unficht dahin, daß jenes Gefühl das 
Gefühl unferer Abhängigkeit von Gott fey. Aber er hat es 
unterlaffen, dieſes Gefühl ins Wiffen aufzulöfen, obwohl unfer 
Geiſt (Kon von felbft dazu antreibt, ſich deffen wiſſenſchaft⸗ 
lich bewußt zu werden, was in ihm vorgeht. Um das Ges 
fühl der Abhängigkeit von Gott und die Abhängigkeit ſelbſt 
zu erflären, wäre es nothiwendig gewefen, den Gedanken 
der Ereatur in Gott eben fo fehr zu gewinnen als den 
Gedanken Bottes im Menfchen, im menſchlichen 
Selbſtbewußtſeyn. Daß bieß nicht gefchehen ift, macht 
den Grundfehler des ganzen Spflems aus, der in allen 
-eingelnen Unrichtigfeiten als derfelbe herbortritt. Denn aus 
‚ben Elaren Erkennen, wie und warum der Menfch abhans 
gig ift von Gott, würde nicht nur Klarheit über unfer 
ganzes Verhaͤltniß zu Gott hervorgegangen ſeyn, ſondern 
Schleiermacher haͤtte auch nicht dazu kommen koͤnnen, in das 
Gefuͤhl derſelben ganz und gar die Religion zu ſetzen. So 
aber bleibt es beim dunkeln Gefuͤhle. Und wenn nach jenen 
ſubjectiven Philoſophien das Goͤttliche nur in heiligem 
Schauer, in Ahnung und Sehnſucht ſich anfündet, und 
es ein Verbrechen ift, den Schleier, der das Unendliche vers 
det, zu luͤften; fo ehrt fih bei unferm Verf, die Sade 
dahin, dag wir jene Momente in uns, die wir. weder vom 
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Endlichen noch von uns ſelbſt, ſondern nur von Gott ableiten 
duͤrfen, und den Inhalt dieſer Momente, zwar wohl benuͤtzen 
dürfen, um der goͤttlichen Urſaͤchlichkeit Eigenſchaften beizule⸗ 
gen, daß aber dieſe Eigenſchaften nicht eigentliche Praͤdicate 
des Goͤttlichen ſind, ſondern nur Beſtimmungen der Art und 
Weiſe, wie wir durch das Göttliche afficirt werden. Wollten 
wir die Prädicate als Beftimmungen für ihn gelten laffen, fo 
würden wir ihn in den Gegenfaß hereinziehen und verenblis 
chen, ihn, den Unendliden. Nur das wiffen wir, daß wir 
Bon ihm, dem Unendlichen, abhängig find, und es ift Fröms 
migfeit, diefes Bewußtſeyn in fich ſtets zu erhalten, So fern 
wir aber mit der Welt, mit welcher wir bie Endlichkeit theis 
Ien, zufammenhängen, ift e8 eben fo wieder Frömmigkeit, das 
. Weltbemußtfeyn in das Gottesbewußtſeyn aufzulöfen. So 
fiebt fih der Menſch zwifchen dad Endlihe und Unendliche 
bineingeftellt, und er fühlt fih von beiden gleich fehr ange 
zogen. Der Zug zum Endlihen wurde aber verftärkt und 
der herrfchende, als in der Entwidlung das endliche Princip 
ſchon urfpränglih gegen das geiſtige und ohne Verfejulden 
des Geiftigen ein Lebergewicht erhielt. Das Fleifh war ſieg⸗ 
reich, ebe der Geift Kraft Hatte, Widerftand zu thun. Da 
entftand die Sünde, und diefe wurde zur Erbfände, durch 
welche im Geſchlechte das Gotteöbewußtfepn gehemmt wurde, 
Um diefe Hemmung aufzuheben, mußte Gott fi zur Schds 
pfung eines Menfchen entſchließen, in welchem durch das un; 
mittelbare Seyn Gottes das Gottes bewußtfeyn ſchlechthin 
kraͤftig war. Dieſer Menſch war Chriſtus. Er hat die Be— 
ſtimmung, andern Menſchen, über welche er durch fein eigens 
thuͤmliches · Gottesbewußtſeyn, nicht aber durch feine Gottheit 
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erhaben war, fein, Bewußtfepn mitzutheilen, und. fie dadurch 
zu erlöfen. Diejenigen, die ſich ihm hingeben, verfammeln 
fih zu einer Kirche; ihr gemeinfamer Geift ift der heilige 
Geiſt; eben deßhalb diefer nicht die dritte Werfon in der 
Trinitaͤt, wie Chriftus ald Sohn Gottes nicht die zweite. 
Aber diefe Kirche kommt nad Schleiermacher nie zu ihrer 
Vollendung, fondern nähert fi) diefer nur ewig an, 

Allein wir würden fürchten, und an ihm zu berfündigen, 
wenn wir jegt fhließen, und nicht auch noch die andere beſ— 
fere Seite an ihm hervorheben wollten. Schleiermacher ift 
auch da merkwürdig, wo er fehlt. Gein reicher, und gebil- 
deter Geift hebt überall die bedeutungsvollſten Fragen ‚hervor, 
wenn er fie auch von feinem Standpunfte aus nicht immer 
befriedigend für uns beantwortet, Und deßwegen hat er jenen 
Zweck ganz ficher erreicht, den er allein erreichen wollte, Ans 
dere anzuregen, Denn dieß hat er wie Keiner gethan, 
und wir dürfen ed Fühn -ausfprechen, daß felbft große Phis 
loſophen feiner Zeit von dem Einfluffe, den er in Deutſch⸗ 
land mit hoher. Kraft übte, nicht unberührt geblieben find, 
und zwar felbft folche Philofophen nicht, bie gegen ihn theil: 
weife gefprochen haben, (Vergl. Schleiermadhers Rede über 
Religion und: zwar die 5Hte Rede, da, wo vom Chriſtenthum 
und feiner unendlichen Aufgabe gefproden wird, und Hegels 
Religionsphiloſophie, ater Bd. ©. 242 ff.) | 

Das aber ift nicht fein alleiniged Verdienſt. Denn in 
der Zeit, in der durch eine höchft feichte oberflaͤchliche Auffiä- 
rung alles Heilige fi) zuruͤkgezogen, als ein blos fluger und 
pfiffiger Verftand das EC hriftliche gemeiftert zu haben glaubte, 
und die Theologen der proteflantifchen Kirche, aller Ideen 


unfähig, mit dem Buchftaben habderten, und ſich beinahe die- 
ſes Haders noch fhämten, weil jener Buchſtabe an Ehriftliches 
erinnerte, über welches man hinaus war; in diefer Zeit hielt 
er feine gewaltigen Reden Über die Religion an die Gebildeten 
unter ihren Veraͤchtern, er wies hin mit feltener Kraft auf 
die ewige Idee, die im Chriftenthum verborgen liegt, wenn 
fie von der blinden profanen Zeit auch nicht erblickt wird, 
und, das wollte damals viel fagen, ſchaͤmte ſich nicht, das 
Chriſtenthum als die reinfte und hoͤchſte Form unter den Res 
ligionen anzuerkennen, Wie er dieß in feiner Dogmatik weis 
ter verfolgte, haben mir gefehen. Wir koͤnnen demnach 
Schleiermacher ald den Durhgangspunft von der uns 
hriftlihen Philofophie und Theologie in der proteftantifchen 
Kirche zur chriftlichen Philoſophie und Theologie anſehen, und 
das ſcheint die Aufgabe ſeines Lebens geweſen zu ſeyn, die 
Aufgabe, die er ſich ſelbſt ſetzte. Auf ſolchen Durchgangs⸗ 
punkten finden wir aber auch ſonſt meiſtens die merkwuͤrdig⸗ 
fien Maͤnner, und ein ſolcher war Schleiermacher in jeder Bes 
ziehung. Mögen Andere feiner Kirche da, wo er felbft fiehen 
geblieben ift, die Entwidlung weiter fördern durch Geift und 
tiefe Wiffenfhaft, und das Syfiem feiner Vollendung auf dem 
reinen Boden des Chriftenthums zuführen. Das wird beffer 
feyn als feine Bemühungen zu fhmahen und ihn faft in eis 
nem Athem des Spinozismus und Herrnhutianismus, des 
Atheismus und des Myſticismus zu befchuldigen. Dann wird 
auch fein Andenken fo gefegnet feyn bei der Nachwelt, wie 
es recht und billig if, und er wird das ſeyn Fünnen, was er 
ſeyn wollte, und auch wirklich vielfach ſchon geworden iſt, der 
Durchgang zum Beffern, 


i 


f Be 

Ich aber fcheibe von Dir, ehrwärbiger Greis! mit 

Hohadtung und Kiebe, und wenn id aud mit Dir nicht 

überall übereinftimmen fonnte, fo werde ich doch nod oft 

genug zu jenen Schriften zurüdfehren, in welden Du bie 

Fruͤchte Deines- reihen Geiftes und Deines tiefen Gemuͤ⸗ 
thes aufbewahret haft, | 

Dr. Staudenmaier, 





Institutiones historiae ecclesiasticae N. T. Cura 
et studio Jacobi Ruttenstock, Canoniae Clau- 
stroneoburg. Praeposits etc. Tom. I. XIV. 

. 8558. Tom.II. X. 654. Viennae. 1832. 


Nicht ohne freudige Theilnahme ift es uns vergoͤnnt, bie 
firhlichen Verbältniße Defterreichs zu betrachten. Wir finden 
dafelbit einen Episfopat, um welchen die Gläubigen diefes 
Randes von fo manchen Dideefen in der Welt zu beneiden 
ſeyn dürften, einen Episkopat, der ein höchft würdiger Repraͤ⸗ 
fentant des religids »fittlichen Geiftes der. Kirche genannt wer: 
den muß, der durch weife, und unermuͤdliche Thaͤtigkeit in 
ſeinem naͤchſten Berufe ſich auszeichnet, und zu allem Dem 
zahlreiche Mitglieder in feiner Mitte nennt, die als Schrift: 
ſteller ſehr ruͤhmlich befannt geworden ſind. Richten wir uns 
fern Blick nur auf die uns zunächft gelegenen oͤſterreichiſchen 
Bisthümer, welche verehrungsmwärdige und verehrte Namen 
begegnen uns bier! Bon Wien an längs der Donau herauf 
bis nach Salzburg, treffen wir die Herren Pilde in der 
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| Hauptftabt des Reichs, Frint in St. Pölten, Ziegler in Linz, 
und Gruber ald Nachfolger der Firmiane und Hieronpmuffe 
in Salzburg, ein Jeder der Stolz feiner Gemeinden, ein Vors 
bild des Klerus in allem Vortrefilihem, und Lehrer des katho⸗ 
liſchen Deutſchlands in gefhägten, zum Theil vorzäglichen, 
ſchriftlichen Darftelungen. Die Geſchichte wird es einft dem 
tugendhaften und frommen Kaifer Franz zum uidergänglis 
hen Ruhme aufzeichnen, daß er in der Wahl der Bifchöfe fo 
einſichtsvoll als Acht religiös gefinnt, ohne alle Nebenruͤckſich⸗ 
ten, nur fhauend auf wahres Verdienft und Förderung des 
religids » fiitlichen Lebens, verfahren ifl. Der Elementarunters 
richt ift fo trefflih, als in irgend einem Theile Deutfchlands; 
der gelehrte gründlich und umfaffend, obgleidy wir nicht ver 
ſchweigen Fönnen, dag ihm da und dort mehr Brifche und les 
bendigere Bewegung zu wuͤnſchen wäre; die Seminarien wers 
den auf dad Sorgfaltigfte geleitet, und die Erziehung zum 
Priefter in denfelben erfcheint befonders dadurch gefördert, 
dag wohl aud die Bifchöfe felbft den Vortrag der praktiſch 
bedeutendften Zächer beforgen, und in denfelben das Geſchaͤft 
der religidfen Erregung und Belebung durch eigene ernfte, zu 
beflimmten Zeiten wiederkehrende, Neden Übernehmen; aus 
allen theologifchen Disciplinen endlich, von- dem Fache der 
Privat: Seelforge an bis zur feinften dogrmatifchen Speculas 
tion hinauf erfcheinen von Zeit zu Zeit preiswärdige Schrifs 
ten. Aus diefen günftigen Verhältniffen erklären wir ed ung, 
daß auch in der Furzen Zeit von etwa fünf Jahren drei. 
Bearbeitungen der Kirchengeſchichte von oͤſterreichiſchen Profeſ⸗ 
ſoren erſchienen ſind, von Rauſcher in Salzburg, von Klein 
in Graͤtz, nun in Wien, und eben erſt von Nuttenflod, eine 
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jede mit eigenthuͤmlichen Verdienſten. Auf dieſem Gebiete 
dürfen die Theologen freilich auch ſchon deßhalb um fo weni: 
ger zurüdbleiben, als die Gefhichtforfhung und Geſchicht⸗ 
ſchreibung überhaupt gegenwärtig in Oeſterreich durch Ham—⸗ 
mer, Mailath, Bucholz, Kurz, an welch' letzteren Chmel 
nun ruͤhmlich ſich anſchließt, u. A, eine ſehr achtendwerthe 
Stufe erreicht hat. 


Herr Ruttenſtock, deffen Kirchengefchichte wir diefe Zeilen 
widmen, wurde aus dem regulirten Chorherren - Stifte in 
Klofterneuburg bei Wien, aus welhem aud) ıder berühmte 
Bibelforfcher und Kritiker Jahn hervorgegangen ift, und wel: 
ches die Drudfoften der verdienſtvollen von dieſem Gelehrten 
beſorgten Ausgabe des hebraͤiſchen Textes des A. T. beſtritt, 
als Profeſſor der Kirchengeſchichte an die Univerſitaͤt von Wien 
verſetzt, wo er viele Jahre ſegensreich wirkte, eben fo ſehr wer 
gen feiner Lehrtuͤchtigkeit gefhägt, als wegen feiner liebenss 
würdigen Perſoͤnlichfeit verehrt. Es iſt mir ſehr angenehm, 
hier eine Gelegenheit gefunden zu haben, oͤffentlich meinen 
Dank für die liebevolle Aufnahme ausſprechen zu koͤnnen, 
deren auch ich mich bei ihm in Wien, und auf feine Empfeh—⸗ 
kung im Stifte Neuburg zu erfreuen hatte; ſtets wird mir 
die Erinnerung an die freundlichen Beziehungen, in die mir 
mit ihm zu treten dab Gluͤck wurde, recht theuer ſeyn. Don 
der Lehrkanzel berief der Kalfer, auch in diefem Gebiete voll 
der anerkennungswertheflen Sorgfalt, Ruttenſtock zum Propfte 
des Stiftes, deſſen Zierde er längft als Pater Jakob geweſen 
war. Dieſer Ort nun iſt ed, wo von ihm vorliegende Bears 
beitung der, Kirchengeſchichte feinen: ehemaligen Zuhoͤrern ynd 
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allen Freunden dieſer Wiſſenſchaft dargeboten wird, die Frucht 
vieljaͤhriger Studien, und eine recht danlenswerthe Gabe. 


Das Auszeichnende derſelben iſt die ſtreng objectipe Hal⸗ 
tung, der hohe Grad von Selbfientäußerung, die fi ch der Vers 
faffer recht ruͤhmlich auferlegte; die Thatſachen ſprechen, der 
Geſchichtſchreiber dagegen tritt zuruͤck, ohne deßhalb theil— 
nahmslos zu werden, und die Forderungen einer pragmati⸗ 
ſchen Darſtellung zu vergeſſen. Es iſt ungemein wohlthuend, 
und gewaͤhrt eine ganz eigenthuͤmliche Befriedigung, wenn 
man gerade von einer Fluth von kirchenhiſtoriſchen Arbeiten, 
in welchen eine jede Erſcheinung, eine jede, That und jeglicher 
Gedanfe der alten Zeit nur von den Empfindungen und den 
Einfällen des Hiſtorikers umgeben, uns vorgelegt wird, ſo 
daß wir weit eher erfahren, wa. diefer und jener von unfern 
Zeitgenoffen über die. früheren Jahrhunderte denkt, ‚als maß, 
diefe in fi ch ſelbſt geweſen ſi ſi nd, zu feld), einer, Geſchiche ge⸗ 
langt, in der wir nicht abermal unſere ‚Zeit, fondern eben bie, 
Vorzeit antreffen, ‚mit, der mir und ja befannt, mit der wir 
ung vertraut machen, wollen, wenn wir Gecchichte ſtudiren. 


AIndeß hat die: Sache ni: äine andere: Seite, und es 
wäre eine guͤnzliche Verkennung entfchiedener Zeitbeduͤrfniße 
und der Natur der Sache ſelbſt, wenn eine theilweiſe andere 
Behandlung, als ſie der Hr. Verf. waͤhlte, unbedingt geta⸗ 
delt werden wollte.Die Kirchengeſchichte iſt ſeit Jahrhunder⸗ 
ten gleich der heiligen Schrift das Gebiet, auf welcheni' und 
um welches die Religionsparteien des Abends und Morgenlanz‘ 
des ſich ſtreiten, indem alle gern in ihr, wenigftens eine Reihe 
von Jahrhunderten: hindurch, den Spiegel ihrer Eigenshäns' 
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lichkeiten, und damit die Nechtfertigung derfelben verehren 
möchten; fo fehr ift der Menſch, und: felbft derjenige, ber mit 
grenzenlofem Vertrauen der eigenen Kraft huldigt, doch aud) 
wieder geriöthigt, außer fich fich felbft zu fuchen, und erft, wenn 
er fi in dieſer Weiſe gefunden, beruhigt in N ch zuruͤckzu⸗ 
kehren. 

Allein eben dadurch geſchah es ſehr natuͤrlich, daß eine 
große Menge von Deutungen und Auslegungen zu Tage ge 
fördert, und widerwaͤrtige Thatfachen mit einer Mole von 
Anfihten umgeben, wurden, um durch die Erflärungsart ih 
red Entſtehens und Fortbildens den Gedanken an das Ber: 

pflichtende, was ſich aus ihrem Alter ergeben zu Eönnen ſchien, 
auf eine Fänftliche Weiſe, gleich bei feiner ac wieder zu 

entfernen. 

Es if dankbar gegen die goͤttliche — anzuer⸗ 
kennen, daß durch dieſen Bang det Dinge die geſchichtlichen 
Erfenntniße der Katholifen an Umfang und Wahrheit feht 
piel gewannen; am Umfang: da fi eine Immer größere Ver: 
tiefung in die Quellen, und eine ſteis reichere Ausbeutung 
derfelben als eine natürliche Folge herausftellte, an Wahrheit: 
da viele geſchichtliche Nichtigkeiten, Vorurtheile und Befangen⸗ 
heiten hinwegfielen, waͤhrend es ſich nicht nur erwies, daß 
alles Subſtanzielle, zum Weſen des Dogma, des Cultus und 
der Verfaſſung Gehoͤrige hiſtoriſch unerſchuͤtterlich ſey, ſondern 
zugleich die ſchon vorhandene unmittelbare Gewißheit eine 
vermittelte wurde, Allein ed war auch durch ſolchen Gegen: 
ſatz für den Katholiken unvermeidlich geworden, aus der ale 
ten lichten Auffaffungs- und Ersählungsweife herauszutre 
ten, und was dem vom Hin. Verf. gemachten Wormurfe: 

„radi- 
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„prodigiosa laborare judicandi licentia, zum Grunde liegt, 
war eine durch die Verhaͤltniße bedingte Nothwendigkeit. Un⸗ 
billiger Anklage mußte die Vertheidigung, harter Beſchuldigung 
die Rechtfertigung entgegengeſtellt werden, und. der Tadel: 
in laudis propemodum materiam abire, wie Hr Rutten⸗ 
Rod ſich ausdrüdt, iſt Philippifen gegenüber wohl nicht bez 
fremdlich. Wenn einmal die jeht befiehenden fischlichen Ge 
genſaͤtze irgendwie werden verſchwunden ſeyn, wird vielleicht 
wohl auch wieder die einfach darſtellende Art zuruͤckgefuͤhrt 
werden; vorläufig aber wäre ed, wenn es allgemein ges 
fhähe, mit großen Nachtheilen verbunden, - So: wenig eB in: 
der Dogmatik genügen kann, bei biblifchen: Beweisführungen 
lediglich die ‚ betreffenden Stellen zu bezeichnen, : welche: eine 
gewiffe Lehre enthalten, fo wenig genägt auch’ in der Ges 
ſchichte die nackte Darftellung des Thatbeſtandes, welchen. viel⸗ 
mehr auf alle Weiſe ſichergeſtellt werden muß, und gegen die 
vielgeftältetfien - Einwendungen in Schuß zu nehmen iſt. 
Mußte ſich doch der Hr, Verf ſelbſt auch häufig entſchließen, 
dergleichen Zeitbeduͤrfniſſen ein Opfer zu bringen, und daß eh 
nicht noch oͤfter geſchehen, war die Urfache, dag wohl man⸗ 
cher Artilel nicht ganz befriedigt, wie wir unten mit einem 
und dem andern Beifpiele zeigen wollen, 2 

Um: die weiteren Eigenfchaflen vorliegender She * 
beſchreiben, bemerken wir noch, daß Hr. Ruttenſtock Alles 
recht klar und deutlich in einfacher, fließender lateiniſcher Sprache 
erzähle, eine lobenswerthe Auswahl der Materien getroffen: 
habe, ungewöhnlih zurädhaltend im Abgeben emſcheidender 
Urtheile in zweifelhaften und oft In kaum zweifelhaften Faͤl⸗ 
len ſey, die Quellen genau eitire und die — bis auf 

Theol. Quart. 1833. 48. 47 
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den Germanen, und führte fie alle mit dem geſammten euto⸗ 
pälfchen Norden dem Chriſtenthum zu, während daffelbe im 
Driente in fihtbaren Verfall gerieth. Die zweite Periode ift 
daher das Chriſtenthum im Mittelalter, das Chriftenthum 
unter den Völkern germanifcher Abfunft oder doch germani: 
firender Bildung. Carl der Große und Hildebrand, beide 
germaniſchen, der eine fraͤnkiſchen, der andere longobardiſchen 
Stammes, waren nur aus dieſer germaniſch⸗ chriſtlichen Art 
hervorgegangen, allerdings als große Individualitaͤten, und 
darum als mächtige Momente zur Entwickelung des bereits 
Hor ihnen vorhandenen Zeitendjarakters; da fie. aber diefen 
nicht felbft fchöpferifch hervorgebradht haben, fann ſich mit ih: 
nen aud) feine Haupteintheilung anfangen. Die dritte von 
Luther an iſt die Periode des Merfalls des Chriſtenthums au 
im Wbendlande, nad) deren noch lange nicht gefchloffenem 
Ablaufe es ſich vieleicht eben dafelbfi von Neuem erzeugt, 
‚oder, wir wiffen noch nicht echt wo, eine Stätte anderwärts 
bereitet. ine jede diefer drei Perioden wird nun zweckmaͤßig 
untereingetheilt werden! koͤnnen; fo zwar, daß in ber erfien 
Eonftantin, in der Zweiten Carl der Große, jedenfalls Gregor 
VII, Epochen zweiten Ranges bezeichnen. Auch die dritte 
Periode: zerfällt paſſend in zwei Abſchnitte, von welchen der 
erſte die Geſchichte der Erſchuͤtterung der kirchlichen, der 
zweite die Geſchichte der Erſchuͤtterung ter hriftkichen Aucito⸗ 
rität unter den abendländifdjen Bölfern enthält; denn, nad: 
den man dem Zeugniſſe der Kirche. von Chriſtus nicht mehr 
glaubte, "würde mit innerer: Conſequenz auch fein Zeugniß 
vom Vater? nicht mehr verehrt, indem man überhaupt ded 
aͤußerlich Bezeugenden entbefren zu Können, und nur 


ns 


der inneren Stimme, zuerft die des heil. Geiftes, dann die 
der Vernunft genannt, vertrauen zu dürfen ſich überrebete, 
An der richtigen Eintheilung liegt freilich nicht Alles, indeß 
doch immer viel, weil fie eine klare Ueberficht des Ganzen, 
und. eine tiefere Einfiht in den Gang der Geſchichte gewaͤh⸗ 
sen fol, Warum gerade die vom Hrn. Verf. beliebte fuͤr 
Schulen die zweckmaͤßigſte ſeyn ſoll, wie derſelbe ſagt, iſt 
dem Ref. nicht klar geworden. | | 

In Betreff der Literatur der Kirchengefchichte möchten wir 
gerne mit Hr. Ruttenftod Über einige Puncte rechten, wenn 
der Raum es geftattete; fo fcheinen uns 4. B. S. 50. bie 
Derdienfte der beſſeren mittelalterlichen Chroniften und Ges 
ſchichtſchreiber, des Regino, Hermannus Contractus, Lam⸗ 
bert von Aſchaffenburg, Otto von Freiſingen, Matthäus Pas 
ris, u. U, verkannt zu ſeyn. Des Eginhart, und der ſpaͤ⸗ 
tern Kirchenhiftorifer, des in der That fehr tüchtigen Adam 
von Bremen und ded Odorich Vital wurde unbillig gar Feine 
Erwähnung gethan;; wie in den kirchenhiſtoriſchen Literärgefchich- 
ten überall, fo fanden wir aud hier den Ptolomaͤus (auch 
Bartolomäus) de Fiadonibus ganz übergangen. Er wurdegebo- 
sen in Lucca, flarb 1327. ald Bifhof von Torcello und hins 
terließ eine Kirchengefichte in 24 Büchern, Auch ift er der 
Verf. einer Weltgefchichte, 

Wenden wir uns nun zur erfien Periode; fie zerfällt 
glei allen uͤbrigen in zwei Theile, von denen der erfie dem 
äußeren Zuftand der hriftlichen Kirche, der zweite den innern 
befchreibt. Ein jeder diefer Theile umfaßt dann wieder meh⸗ 
rere Capitel, in welchen der ganze Stoff recht zweckmaͤßig 
untergebracht. wird.. Mit ruͤhmlichem Fleiße und lobenswer: 


thefter Einſicht iſt zuerſt die Welt geſchildert, in welcher das 
Chriſtenthum wirken follte, die heidnifche, mie die jddifche, 
und nah allen Richtungen hin, wiewohl vielleicht die Aus⸗ 
ſtellung gemacht werden dürfte, daß etwas zu einſeitig die Schat⸗ 
tenfeite fey berborgefehrt worden. Eben fp gründlich beleh— 
rend finden wir ſodann auch die meiſten uͤbrigen, eigentlich 
kirchengeſchichtlichen Artikel behandelt. Nur erlauben wir ung 
erftens die Bemerkung, dag im dritten Gapitel des zweiten 
Theils, welcher die Lehre der Katholifen darfielt, wohl zy 
wenig die Gefhichte, der Gang, auf welchem ſich der Geift 
immer tiefer und Earer in die ewig unveraͤnderliche Lehre 
Chriſti hineingearbeitet hat, mit einem Wort die Genefis 
des Dogma, beräcfichtige wurde, Wehnliches gilt auch, je 
bo in minderm Grade, von dem Gepitel, das die Kirchen; 
verwaltung darftellt. Zweitens vermißten wir an einigen Or: 
ten, z. B. c. II. $.5. und $. 7©. 330 ff, und 359 ff. die 
gehörige Sicherftellung der gewonnenen Nefultate gegen viek 
feitige Angriffe. Daß Chriftus in den Schriften aus den drei 
erften Jahrhunderten unzähligemal Gott genannt wird, iſt 
unbeftritten; ob aber der kirchliche Begriff mit dieſem 
Wort überhaupt verbunden wurde, und von diefem und jenem 
Kirchenfchriftfteller insbefondere, z. B. von Juſtin und Drl: 
gengg, ift vielfach in Zweifel gezogen worden, worüber bie 
Lefer nicht genügend belehrt, und wogegen fje nicht verwahrt 
werden, Aus der Verwerfung der Lehren der Ebioniten, Ar 
temoniten, Theodotianer und Paulianer folgt unmittelbar gar 
nicht, daß, wie der Hr. Verf, fih ausdrädt, zu Nicaͤa Feine 
Neuerungen den Arianern gegenüber eingeführt worden ſeyen; 
denn die erfigenannten Häretifer hielten Chriſtum nur für gie 


nen göttlich erleuchteten Menfchen, wogegen die Arianer fich 
gleichfalls erklärten. Wuch ift e8 vollfommen wahr und von 
großer Wichtigkeit, daß Heiden den Chriften den Vorwurf 
der Snconfequenz und ded Polptheismus wegen der göttlichen 
Verehrung Chriſti machten; allein unmittelbar. folgt hieraus 
-abermal nicht, daß diefe deßhalb den Sohn für gleichen We⸗ 
fens mit dem Vater hielten. — Wie Alles, fo wurde auch in 
der neueren Zeit fehr oft, und mit befonderer Vorliebe geläug- 
nef, ‘daß Chriſtus nad) der Lehre der drei erſten Jahrhun⸗ | 
derte dad Opfer geworden, durch welches die Menfchen mit 
Gott verſoͤhnt ſeyen, insbefondere, daß er für die Sünden ber 
Welt der göttlichen Gerechtigkeit genug gethan. ©.339 f., wird 
diefe Lehre behandelt, aber in Betracht der gemachten Eliw 
würfe und wiewohl ganz falfchen, doch oft fehr täufchenden 
Darftelungen nit ganz genägend; übrigens find, was wir 
fonft nicht Teicht bemerkt haben, hier auch mehrere Haupiſtel⸗ 
len, und ungleich widpigere als die angeführten, übergangen. 
Vergl. Clem. Alex.- Paedag, II. 367. III. 579, ed. Sylb. 
Tertull. de fuga. c. ı2. adv. Jud. X. XIII. Orig, in Num, 
hom, XXIV. ı, in Levit, hom, III, 8. In ep. ad Rom. 
VI. ı2. | 
In dem zweiten Band find zwei Perioden, die zweite 
und dritte, enthalten, fo daß mit ihm die Kirchengefchichte 
bis auf Gregor VII, fortgeführt iſt. Wir haben auch diefen 
Theil mit denfelben Gefühlen der Achtung und der aufrichtig- 
ſten Anerkennung der Gröndlichfeit des Hrn. Verfaffers durch⸗ 
gelefen; da Auszöge aus einem ſolchen Werk nicht an ihrem 
Drte wären, fo unterlaffen wir Died auch bier, und halten 
uns nur noch verpflichtet, einige Stellen zu nennen, in wels 


chen uns das zuruͤckhaltende, oft allzu fehächterne Urtheil Hrn. 
Ruttenſtocks am meiften aufflel; es find dies die HS. über 
Neſtorius und die Prädeftinatianer ©. 325 ff. Daß ie be 
‘zweifelt worden ift, ob ed eine im fünften Jahrhundert von 
der Kirche: verworfene Secte Hon- Prädeflinatianern gegeben 
babe, hat feinen einfachen. Grund darin, daß, wenn die Re; 
formirten und die Janſeniſten died zugegeben hätten, fie auch 
noch "zum. weiteren Eingeftändniffe würden gendthigt worden 
fepn, ihre eigene. Lehre ſey mit derfelben verdammt worden; 
da fie aber hiezu Feine Neigung bezeigten, fo hielten fie die 
ganze Sache: für eine zu dem Zwede erfonnene Erdichtung, 
Auguftins wahre Lehre, welcher die Neformirten und die Zan- 
: feniften zu folgen wähnten, unter einem anderen Namen zu 
„widerlegen und um ihren Credit zu bringen. Janſenius fagt 
in feinem Augustinus Tom. I. 1. VIIL. c. XXIII. ausdruͤcklich 
Folgendes: Quamobrem ut suspicionem meam libere di- 
.cam, et lectoribus dijudicandam offeram, existimo equi- 
.dem nunquam in rerum natura fuisse haeresim praede- 
stinatianam,. vel haereticos praedestinatianos, Sed e 
eontrario doctrinam catholicam quam S, Augustinus et 
Prosper docuerunt, sub nomine istius haeresis calumniose 
:a Masslliensibus traductam esse. Itaque haeretici illi 
praedestinatiani non fuerunt alii, quam S. Augustinus, 
Prosper, Hilarius, et quotquot eorum doctrinam seque- 
bantur: quos eo nomine indigitarunt Semipelagiani, at- 
que inter haereticos nominibus eorum non expressis col- 
Jocaruntz quibus credula posteritas ‘quosdam tamquam 
haereticos Praedestinatianos aversata est. Ermägt man aber 
die Fingeftändniffe des Lucidus in feinem durch Fauſtus von 
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Kiez beranlaßten Schreiben an eine beträchtliche Anzahl von 
gallifchen Bifchöfen, (Gallandi Bibliotheca Tom.X. fol. 407.) 
ben von dem Verfafler des Präadeflinatus J. II. (Ebend. fol. 
377.) mitgetheilten Auffaß eines, Prädeftinatianers, den XXIX. 
Kanon der II. Spnode von Drange v. J. 529., ben Ennodius 
von Pavia, (Epp. 1. II. n. XIX.) u. A. fo Fann man wahr: 
haft nicht zweifeln, daß keineswegs von fhlauen Semipela: 
„ gianern Auguftins Lehre felbft unter dem Vorwande, Präde- 
flinatianer zu beftreiten, beftritten worden ſey. Diefe Prä- 
deflinatianer lehrten unftreitig Dinge, vor welden Auguftinus 
ſelbſt ſich entfegt hätte. Das. aber leidet Feinen Zweifel, daß 
die Yradeflinatianer aus Auguftins Syſtem das ihrige abge- 
leitet haben, und zwar ganz conſequent, was uns dahin 
fuͤhrt, daß ſein Standpunct ſelbſt verlaſſen werden muß, wenn 
man nicht den ſchaͤdlichſten Irrthuͤmern anheimfallen will. 
Auch ſollte man, daͤucht uns, einmal offen geſtehen, daß Au- 
guftin in der Darfielung der Lehre vom Verhältnige zwifchen 
Sreipeit und Gnade zu weit gegangen, daß feine Lehre nicht 
die der Kirche und die Berufung auf ihn eben die Berufung 
auf einen zwar großen und um die Kirche unendlich verdien— 
ten aber doc) dem Irrthume unterworfenen Menfchen fey; mit . 
feiner feit d. J. 396. vorgetragenen Lehre beſteht einmal die Frei; 
heit des Menjchen nicht, wenn gleich er es, fich felbft täu- 
fehend, meinte, Manche katholiſche Schriftfieller haben dies 
längft anerkannt, und hätte die. große Verehrung, mit welcher 
die Katholifen flets den Auguflinus mit Necht umfaßt haben, 
geflattet, allgemein zuzugeſtehen, daß auch er ſich zuweilen 
und zwar in ſehr wichtigen Dingen geirrt habe, wahrhaft, 
große Streitigkeiten waͤren dadurch entweder vermieden oder 
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doch in kuͤrzerer Zeit erledigt worden. Ein berühmter Cardl— 
nal der römifchen Kirche fagt: „... primum tibi praedico, 
me in illa de libero arbitrio sententia non omnino assen- 
tiri Augustino: qui libertatern nostrae voluntatis perspi- 


/ ⸗ ⸗ * 
cue aufert: dum Dei gloriam maxime complecti vult, vi- 


-detur mihi derogare aliquid potius, quam quod debebatur, 


tribuere. Haec, si essemus una, librosque in manibus 
haberemus, facile me tibi .probaturum confiderem, Sunt 
'enim in eo ipso, de quo loquimur, doctissimo nimirum 
sanctissimoque doctore, prorsus manifesta, quibus in illam 
estremam et remotissimam sententiam se ‚contulit, odio 
haereticorum et contentione disputandi (ut ego quidem 
arbitror) magis, quam considerata et quieta ratione ad- 
ductus. Nec tamen, si non consentio. cum Augustino, 


ideirco ab ecclesia catholica dissentio; quae tribus tan- 


tum Pelagii capitibus improbatis, caetera libera inge- 


niis et disputationibus reliquit. (Sadolet. Epp. 1. 1X. ud 
Contar. Cardinal. Lugd. 1550. p. 340.). Hiebei ift Alles 
wahr, außer daß Auguflinus odio haereticorum et conten- 
tione disputandi zu feiner Anſicht gekommen fep: denn er 
hatte ſie ſchon, ehe Pelagius nur auftrat. | 

Dr. Möpler. 


Ueber Jvo's vermeintlihed Decret, Ein Bei—⸗ 
trag zur Geſchichte ded Kirchenrehtd, und insbe⸗ 
fondere zur Critik der Quellen ded Gratian. Von 
Dr. Anguftin Theiner. Nebſt einem Quellens 
Anhang. Mainz, Bei Florian Kupferberg, 1832. 
VII, und 111 ©, 8, 


Die Erſcheinung -diefer Schrift hatte Ref. im Jahrgang 
1852 der Q.S. ©. 591. ald gewiß angekündigt. Mit Vers 
gnügen übernimmt er num auch den Auftrag, über den In⸗ 
halt dieſes neuen Erzeugniffes unermuͤdlichen Fleiffes zu tefes 
siren, | 

Es eriftiren zwei Sammlungen Firchenrechtlicher Quellen, 
welche beide dem Bifhof Jvo von Chartres (} 1115 oder 
1117) beigelegt werden, eine Eleinere in acht Buͤchern, die 
Pannormia, und eine größere in fiebzehn Büchern, Des 
cretum genannt. Weltere Krititer hatten'bald die eine, bald 
die andere dem Ivo abgefprochen. Manche hielten auch die 
Pannormia für. einen fpätern Auszug aus dem Decretum, 
Die Pannormia wurde dem Ivo abgefprochen, weil man eine 
Stelle des Vincenz bon Beauvais auf diefelbe beziehen zu 
dürfen glaubte,. Diefer fagt nämlich (Speeul. Histor, L.25. 
G. 84.); Hic liber decretorum Yvonis (d.h, die Pannor⸗ 
mia, nicht, wie die Ballerini und Savigny glauben, das 
Decretum) apud nos in plurimis locis reperitur, qui, quo- 
niam ipse quoque non parvae quantitatis, non est fadile 
portatilis, Hugo Catalaunensis ex eodem volumine ab- 
breviato libellum portatilem legitur composuisse, qui et 
ipse apud nos est, et: Summa decretorum Ivonis appel- 


latur. Durch diefe Stelle ließ fi, indem er unter liber De- 
eretorum daß fg. Decret JIvo's verſtand, zuerft der Heraus: 
gebey der Pannormia, Sebaſtian Brandt verleiten, dieſe 
dem Ivo abzuſprechen. Ihm folgten der Herausgeber des 
Decrets, Duͤmoulin, die roͤmiſchen Correctoren und 
ſelbſt Pagi. Allein, daß dieſe Anſicht auf einer Verwechſe⸗ 
lung beruhe, beweißt ſchon ein Zeugniß aus dem dreizehnten 
Jahrhundert, *) welches dem Ivo die Pannormia ausdrüd: 
lich beilegt, ſodann der Umſtand, daß wirklich eine von der 
Pannownia verſchiedene Summa exiſtirt, und endlich, daß bie 
Handfchriften, mit Ausnahme einer einzigen, Ivo felbit als 
MVerfaffer bezeichnen. Daß Andere demfelben das Decret abs 
ſprachen, gründete ſich hauptfächli auf Aeufferungen Sige: 
bert8 von Gemfleurs, des Robertus de Monte und Anderer, 
welche nur einer Sammlung Ivo's Erwähnung thun. Bas 
luze dagegen, die Ballerini, Savigny und nad) letzterem alle 
neuere Schriftfteller **) fprechen dem Ivo ſowohl das Decretum 
ald die Pannormie zu, und laffen jenes’ die fpätere Arbeit 
ſeyn. Savigny insbefondere hat gezeigt, wie das Decretum 
aus der Pannormie und nach ihr entftanden ſey. Seiner An: 
ficht zufolge ſchrieb Jvo zuerft die Pannormie, Darauf habe 
er eine andere Sammlung erhalten, welche viel reichhaltiger 
ald feine erſte Arbeit gewefen, und etwa gleichzeitig mit dieler 
entftanden fey. Die Bekanntſchaft mit diefer nur handſchrift⸗ 
lich eriftirenden #**) Sammlung beb⸗ ihn: beſtimmt, das groͤ 





| *) Albericus trium fontiam ad a. 1151. (Leibnit: accession: 
histor. T. II. p. 320). 
”*) So Walter Lehrb. 5,06, SREINERNT enrechtsge I 
Eihhorn Grundfage S. 3 an 
) Meine ——— 5. 146. 
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Bere Decret auszuarbeiten, in. welches nun theild die Pannor⸗ 
mie, theild ein großer Theil jener andern Sammlung fiber: 
gieng. Diefem Gegenftande ift nun die Unterfuhung. Herrn 
Theinerd in der vorliegenden Schrift. gewidmet. Er fpridht, 
gegen die bisher herrſchende Anficht, das Decret dem Ivo ab,, 
aus Gründen, die ſich durch Darlegung des Gangs feiner Uns 
terfuchung rechtfertigen werden, 

Die Schrift zerfällt in drei Abſchnitte. Sie beſchaͤftigt 
ſich vorzugsweiſe mit jener vorhin erwaͤhnten Sammlung, 
welche mit der Pannormia Ivo's die Grundlage des Decrets 
bildet. Der Verf. nennt dieſelbe, weil fie. die Quellen des. 
kirchlichen Rechts nach ihrem Urfprunge in drei Abtheilungen 
‚ zufammienftellt, in der erſten Decretälbriefe, in. der zwei— 
ten Eoncilienfhlöffe, in. der dritten Stelle aus den Vätern, 
und. dem weltlichen Nechte, : Collectio trium partium.. Der; 
erfte Abfchnitet. betrachtet diefe C. t. p. in ihrem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu den übrigen Eirchenrechtlihen Sammlungen, ---Der. 
Verf. führt ſechs Ältere, nicht gedrudte Sammlungen aus dem 
neunten und zehnten Sahrhundert an, und vergleicht mit ih⸗ 
nen die Coll. t, p. Bon diefen Sammlungen war bisher. als- 
lein. die, fünfte, die fg. Collectio Anselmo dedicata,_ bes. 
kannt *),- Die: erfte/ift aus -einem Wiener Manufeript (jus 
canon. Nr. Si. in fol.) befchrieben, die zweite aus einem; 
Parifer Manuſctipt (Koͤn. Bibl, Nr, 3859.), eben fo die dritte 
(8. B. Nr. 4280, A.), eben fo die vierte (KB. Nr; 3859.) 
die ſechſte aus einem Miener Danuferiptii(jus can. Nr. 99. 
in.4to).:: Somit bereicherte der — unſere le ne der‘ 
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Quellenſammlungen auf eine fehr dankenswerthe Art. Die 
Befchreibung ift forgfältig und uͤberall mit Nachweifung ver: 
bunden... Aber auch in Beziehung auf die Coll. Anselmo 
dedicata giebt der Verf, neue Reſultate. Insbeſondere weist 
er nah, daß Burdhard von Worms faft den größten Theil 
feines Quellenwerfs aus biefer Sammlung gefhöpft babe. 
Die Zeit der Entſtehung beflimmt er’ für. die Coll. t. p. mie 
Savigny aus dem Umftande,. daß darin feine. fpätere Decte: 
talen als von Urban II. vorfommen, auch die Concilienſchluͤſſe 
nicht weiter herabreichen als die Zeit des genannten Pabſtes. 
Bei der Frage, ob der Verfaſſer der Coll. t. p. bei feiner An 
beit Vorgänger befolgt habe, hebt Herr Theiner zwar die die⸗ 
fer. Sammlung eigenthuͤmliche Benutzungsweiſe des Pſeudo— 
iſidoriſchen Werks hervor, weist aber demungeachtet eine Aehn⸗ 
lichkeit zwiſchen derſelben und det Wiener (jus can. Nr. gg.) 
nach die erſte Übtheilung ſey ganz nach/demſelben, nur feht 
erweiterten Plane angelegt; faſt alle Capitel der Wiener 
Sammlung ſeyen im dieſen Theil übergegangen, mehrere ſo⸗ 
gar mit derſelben Ueberſchrift und in derſelben Geſtalt und 
Reihenfolge. Bei der zweiten Abtheilung habe der Verfaſſer 
der Ct. p. keine Vorgaͤnger noͤthig gehabt, indem die Arbeit 
ſchon durch Pſeudoiſidor gemacht geweſen ſey; dagegen habe 
in der dritten Abtheilung derſelbe faft aubſchließlich das Werk 
Burchards von Worms; und zwar auf gleich freie Weiſe, wie 
lezterer ‚feine Vorgaͤnger, benuͤtzt. 
Der zweite Abſchnitt betrachtet die ©. t. p. in ihrem 
Derpältniffe zu 300% genuinem und angeblihem Werk (Pan 
normia und Decrelum), Eine genaue Vergleihung der Panz 
normia mit der C. t. p. hat dem Verf das allerdings wichtige 
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Refultat gegeben, daß erſtere aus letzterer gefloffen und nichts: 
weiter ift, als eine foftematifche und planvolle Verarbeitung 
de8 rohen Materials, welches die C. t. p. enthalt: „Es find, 
nicht einzelne Capitel, die Ivo aus ihr entlehnt; e8 find die 
ganze-Nubrifen, die mit Ausfhluß nur fehr weniger Eapitel, 
in underänderter Drönung und Geftalt aus diefer Sammlung, 
in die feinige übergegangen find.” Dieſe Behauptung begleis, 
tet der Verf. mit vergleichenden Nachweiſungen, bei welchen 
wir: zwar der literarifchen Treue desſelben volllommen verz, 
trauen, jedod nicht umhin koͤnnen, den. Wunſch auszufpres 
Gen, daß es Heren Theiner gefallen haben möge, wenigftens, 
in. einigen Nachweiſungen fih nicht auf die Anführung von 
Zahlen zu beſchraͤnken, wäs bei einer ungedruckten Sammlung, 
deren Handfchriften nicht eben ſehr zugänglich. find, gewiß 
fein unbilliger Wunſch iſt. Nehmen wir ‚indeffen diefe Ueber⸗ 
einſtimmung als Thatſache, fo koͤnnen wir dem Verf. nur beiz 
ftimmen , ‘wenn er ſagt: „Wollte man nun noch in der. 
Meinung beharsen, ‚daß Ivo die Pannormia nicht nach dem: 
Plane. der.C. t.;p. gearbeitet habe, und ſolche ihm vielmehs, 
zur Abfaffungszeit feines Werks unbekannt gewefen fey, fo 
mößte man. ſich nothwendiger Weiſe gezwungen fuͤhlen anzu⸗ 
nehmen; daß dig C. t..p- aus Ivo's Pannormie gefloſſen fep; 
eine Annahme, welche fo, abſurd fie auch nur immer ſeyn 
koͤnnte, gleichwohl eben ſo eine andere zur Folge haben müßte, 
die nämlich, daß die C. t. p. gleihergeftalt aus dem. angeblie 
chen Decret des Ivo zufammengeftoppelt ſey; da zwiſchen die⸗ 
ſem Werk und der C. t. p. ja dasfelbe, nur noch) weit mehr 
entſtellte, Verhaͤltniß ſtatt findet, wie wir ſolches ſo eben 
zwiſchen der Pannormie und der C. t.p. wahrgenommen bas 
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ben.’ Obgleich durch die Thatfache, daß Ivo fchon bei ber 
Pannormie bie C.t. p, benägt hatte, der Hauptgrund ber 
bisher herrſchenden Anſicht uͤber den Verfaſſer des Decrets 
wegfaͤllt, weil Ivo ſelbſt wohl keine Veranlaſſung hatte, noch 
eine, und zwar eine ausfuͤhrlichere Quellenſammlung zu ver: 
faffen, fo findet Herr Theiner doch den naͤchſten Grund zur 
Enrfiehung des Decretö in dem Umftande, daß die Pannor: 
mie im DVerhältnig zur C.t. p. mangelhaft und ungenügend 
erfcheinen mußte. Sehr belehrend’ift die Darftelung desſel⸗ 
ben über das Merhältniß des Decrets zur Pannormie und der - 
Entftehung des erftern. Die fiebzehn Theile des Decrets ent: 
ftanden dadurch, daß fein Verfertiger, den wir mit Herrn Thei- 
ner Pſeudoivo nennen wollen, jeden Theil der Pannormie in 
zwei Theile zerlegte, und aud’ Materlälien Burchards Yon 
Worms, mit welchen er einige Stellen Auguſtins verband, ei- 
nen fiebzehnten Theil bildete. Dabei ſchloß ſich Pſeudoivo 
mehr an die ©: t. p. ald an die Pannormiean. Die Quellen 
Bed Decrets, welche demnach aus Burchard von Worms, der 
Ct. p. und der Pannormie beſtehen, ſind aber- don Pfeudos 
ivo auf eine fo hoͤchſt geiſtloſe Weife benuͤtzt, „daß man glaus 
Ben moͤchte, er habe aller Difpofitionsfähigkeit ermangelt und 
nur auf eine planloſe und platte Fuſion der bezeichneten 
Sammlungen abſehen wollen.“ Aus diefer unglaublichen Ver⸗ 
wirrung des Decrets, aus dieſem Mangel an aller Ordnung 
und Auswahl ſchließt Herr Theiner; daß Foo feined Falls Ver- 
faſſer des Decretd ſey. „Denn wie Fünnte wohl ein Mahn, 
wie Ivo, nachdem’er mit fo vieler Mühe und Umficht aus 
Burchard von Worms, Anſelm von Lucca und vor Allen aus 
der: C. t. p. ein fo innerlich zuſammenhuͤngendes und nad) ei⸗— 
nem 


nem durchgehenden Plane gearbeitetes Werk zufammengeftellt 
hatte, auf einmal ſolches über den Haufen werfen, aus ihm 
und denen feiner Vorgänger ein neues zufammenftoppeln, in 
weldhem alles in des größten Unordnung durcheinander ges 
worfen ift, und Fein anderer Plan, als der, ein rohes und 
unverarbeitetes Material aufzuhäufen, vorherrfchend gewefen 
zu feyn ſcheint.“ Daß Ivo's Prolog aus der Pannormie 
herübergenommen und dem Decret vorgefeßt wurde, ift natürs 
li Fein Gegenbeweis, fondern ſpricht eher für die Theiners 
ſche Anſicht, befonders da in feiner Handfhrift Ivo als Vers 
faffer de8 Decrets bezeichnet wird, vielmehr das Miener, wie 
das Londoner MO. des Decrets auf eine Weiſe beginnen, 
(Ineipit prologus domini Jvonis Carnotensis episcopi ante 
collectionem ecclesiasticarum regularum de convenientia 
et dispensatione earumdem), daß man deutlich fieht, wie. 
der Librarius felbft das Decret als nicht von Ivo herruͤh⸗ 
vend bezeichnen wollte. Nimmt man biezu das ſchon oben 
erwähnte Zeugniß Sigeberts von Gemflours, welcher fagt: 
Ivo Carn. eps composuit insigne volumen canonum,. 
alfo deutlih nur auf ein Werk hinweist, fo rechtfertigt fich 
Hrn. Theiners Anſicht volftändig.: Eine Stelle aus Ivo's Brie⸗ 
fen (ep. 262), worin er bon feinen Gollectionen in der viel⸗ 
fahen Zahl fpriht, haben fhon die Ballerini damit entkraͤf⸗ 
tet, daß Ivo (ep. 80) auch von Burchards Collectionen 
ſpricht. 

Auſſer dieſer Unterſuchung über das Decret, welche der 
zweite Adſchnitt enthaͤlt, bereichert Herr Theiner in demfels - 
ben die gelehrte Geſchichte des Kirchenrechts mit der Befchreiz 
bung einiger weiteren aus der Pannormie und der Coll, t. p. 

Theol. Quart. Schr, 1833. 46. 48 
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mittelbar oder unmittelbar hervorgegangener Quellenſammlun⸗ 
gen, die zum Theil bis jegt ganz unbefannt waren, oder über 
welche doch eine große Verwirrung der Amſichten herrfchte, 
Vor Allem ift es fehr intereffant, daß, vielleicht gleichzeitig, 
auffer dem Decret nody eine Bearbeitung der Pannotmie mit 
Zuziehung der C. t. p. und zwar in zehn Büchern entflant. 
Diefe auch durch Mittheilung einer bedeutenden Anzahl von 
Kanonen der Spnode zu Pavia v. 1100, zu Touloufe v. 1119, 
zu Beauvais v. 1120, des lateranifchen Goncild v. 1123, und 
der Synode zu Nantes v. 1137, von Briefen Ivo's, Paſcha— 
lis II. und Galirtus II. wichtige Sammlung, welche ein Wir: 
ner MS, (jus can, nr. gı in4.) enthält, und vor mwelder 
fi) ebenfalls der Prolog Ivo's befindet, fchreibt Hr. Theiner 
dem Erzbifchof Hildebert von Tours (+ 1134) durch eine 
Combination von Gründen zu, welche viel’ Wahrfcheinliches 
hat. Don diefen vier Sammlungen, der C. t, p.; ber Pan 
normie, der Hildebertfhen und dem Decret, hat jede ihren 
Spitomätor gefunden, und diefe Auszoͤge werden ebenfalls von 
dem Verf. befchrieben ; fo 1) ein Excerpt aus der C. t. p. in 
einer, der Mitte des zwölften Jahrhunderts angehörenden, 
Handfrift der Cotton’fchen Bibliothek in London, bezeichnet 
Cleopatra C. VII, 2) Aus der Yannormie enthält die Ber: 
liner HS. (MS. Lat; Quart, 106.) eine Summa decretorum 
Ivonis, diefelbe, auf welche ſich die oben angeführte Stelle 
des Vinzenz von Beauvais bezieht, die alſo von dem Verf, 
mit Recht dem Hugo von Chalons zugefchrieben und zwifchen 
die Jahre 1100 und 1113 gefeßt wird. 3) Aus der Hilde: 
bertſchen Sammlung enthält ein Parifer MS, aus dem zwölf: 
ten Zahrhundert (K. B. Nr. 4577) eine Epitome, melde 
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auſſer Stuͤcken aus dem Prolog Jvo's, eine Vorrede des Epi⸗ 
tomators enthält, worin ſich dieſer Haimo nennt. Auf dies 
fen Haimo ift daher die oben ſchon erwähnte Stelle Alberichs 
zu beziehen: Electus in episcopum Catalaunensem Haimo 
archidiaconus vir nobilis et religiosus de Basochiis, qui 
fecit enchiridion in decretis secundum Pan- 
normiam Yvonis Carnotensis, Sowohl die Worrede 
des Epitomatord als diefe Stellen beweifen, daß Haimoden 
Auszug noch als Archidiaconus, alfo vor dem J. 1152 ders 
faßte. Nur fcheint hiezu nicht zu paffen, daß nach der An: 
gabe Hrn. Theiners das Verzeihnig der Paͤbſte mit Hadrian 
IV. fließt, der erft etwa drei Fahre fpäter auf den roͤmi⸗ 
fhen Stuhl gelangte, Merkwuͤrdig ift e8, dag Haimo nad) 
der Vorrede die von ihm epitomirte Sammlung bed Hildebert 
für die Pannormie des Foo hält. Ob dagegen Alberich dies 
fen Irrthum, mie Here Theiner annimmt, theile, laßt fich 
nach. der angeführten Stelle noch bezweifeln, 4) Aus dem 
Decret enthalten eine Wiener HS. (Cod, universitatis Nr, 
769 fol.) eine Londoner (Mus. Brit. Biblioth. Harlej. Nr, 
3090. Plut. LXIII. B.) und wahrſcheinlich eine Leipziger ein 
Excerpt, welches bald nach 1126 gemacht feyn muß, wobei 
fih ebenfalld der Prolog Ivo's befindet. — Schließlich be: 
fchreibt der Verf. in diefem Abfchnitte nody drei Ercerpre aus 
den Quellenfammlungen, 4) eines aus der Sammlung An: 
felms don Lucca, weldes in einer dem Herrn v. Savigny 
gehörenden Handfchrift enthalten ift, und aus dem Gratian 
in feinem Decret gefhöpft hat.‘ Es fällt zwifchen die Fahre 
1098 und 1125. 2) Ein Ercerpt aus Burchard von Worms, 
welches in einer Parifer HS. (8.3. Nr. 4285) enthalten ift. 
45* 
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3) Eine aus Burchard und Pſeudoivo compilirte Sammlung, 
welche in einer Pariſer Handſchrift der Bibliothek St. Gene- 
yieve C. 2. enthalten iſt und in bie zweite Hölfte des zwölf: 
ten Jahrhunderts fällt. 

Ser dritte Abſchnitt iſt nicht minder wichtig als die 
beiden vorhergehenden. Er ſtellt den auſſerordentlichen Ein: 
fluß dar, melden die C. t. p. auf Gratiand Decret gehast 
hat. Daß Gratian die Kanonen der Trulifchen und der zwei: 
ten Nicäifchen Spnode ald ex synodo sexta und septima, 
daß er eine Reihe von Stellen, welche Excerpte aus den Wer: 
fen Bafils, Gregors d. Razianz u. fe m. ‚find, ald ex octava 
synodo aufführt, und viele andere Fehler haben ihren Grund 
fediglicg in feiner ſtlaviſchen Anfhliefung an die C.t. p. — 
Der Herr Verf. giebt deßhalb eine tabellarifche Weberficht jener 
Stellen Grotians, welche direft aus diefer C. t. p. in fein 
Decret übergegangen find, — eine für die Kritik des legten 
höchft verdienflliche Arbeit. 

Der Auellen- Anhang giebt unter 25 Numern Anekdote 
won vielem biftorifchen Intereſſe. Die Aktenſtuͤcke find fol- 
gende: 1. Zosimus Simplicio Viennensi episcopo. 2. Ge- 
lasius Joanni Spoletano episcopo.. 3. Gelasius P. Joanni 
illustri, 4— 10. fieben Briefe des Pelagius. 11. Leo epis- 
cps s. s. d. omnabus s, ecclesiae filiis tam praesentibus, 
quam futuris, 12. Decretum Stephani P,V. 13—ı5. drei 
Briefe von Nicolaus, Ulerander und Urban an den hi. Lan: 
franc. 16. Innocentius s. s. d. venerabilibus fratribus ar- 
chiepiscopis et episcopis per regnum teutonicum consli- 
tutis s. et a. b. ı7—20. vier Briefe Eugens III. an voͤ⸗ 
miſche Biſchoͤfe und Fuͤrſten. 21. Lucius epus s. s. d. vene- 
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rabili fratri Olomucensi episcopo s, et a. b. 22. Eugeniugs 


epus venerabili fratri Moraviensi episcopo. 23. Ein Schreis 
ben der Gardinäle yon der Partei Aleranders III. an die ge= 
fammte Chriſtenheit. Aus Hildeberts Sammlung iſt Nr. 12. 
17-22. Aus der Londoner HS. B. 9. B. XII. iſt Nr. 23. 
Aus der Londner HS. der Cottonſchen Bibliothek Claudius 
C. VI iſt Nr.» und 12. Aus der Londner HS. der Cot⸗ 
tonfchen Bibl. Claudius E, V. find Nr, 13 — 15. Aus. der 
Wiener HS. (jus can, Nr. 39 und Nr. 25. in fol.) find Nr. 
2— 10 und Nr. 16, j j “ 


Mir Fönnen die Anzeige diefer gelehrten Schrift nicht 
fchließen, ohne der Hoffnungen zu erwähnen, bie daraus die 
Sreunde der Quellenforfhung im Gebiete des kanoniſchen 
Rechts ſchoͤpfen dürfen, Herr Theiner verfpriht erften 8 
©. 69. eine Monographie Aber Anfelm und deffen Quellen im 
Verhältnig zu Gratian; zweitens ©. 66, einen- gefammt: 
überfihtlihen Duelleninder für Gratian, welchen ex nad) Pruͤ⸗ 
fung aller der Kanonenfammlungen, deren ſich Gratian nur 
immer bedient haben mag, liefern wird, Mögen e6 die Ver; 
bältniffe dem gelehrten Forſcher, welcher ohne Uebertreibung in 
eine Kategorie mit Gouftant, den Ballerini und andern bes 
rühmten Kritifern gefegt werden darf, möglih machen, diefe 
ſchoͤnen Berfprehungen zu erfüllen, 


Dr. J. J. Lang, 


Liturgik der chriſtkatholiſchen Religion von 
Fr. Kaver Schmid, Subregens des biſchoͤflichen 
Klerikatal: Seminars in Paſſau. Erſter Band, die 
Einleitung in die Liturgik, die Liturgik der Sakra⸗ 
mente im Allgemeinen, und bie ber Zaufe, ber 
Firmung und des allerheiligften Altard » Sakraments 

im Vefondern enthaltend. Paffau, Drud und Vers 
lag von Ambrofiud Ambroſi, 1832. 


Es unterliegt feinem Zweifel, daß der Werth der Liturgik 
von jeher vielfeitig verfannt, und das Studium derfelben fühl: 
bar vernachlaͤßigt wurde. Mon einer eigentlih wiſſenſchaftli— 
den Behandlung derfelben war bisher kaum die Rede. Dar: 
über nachzudenken, ob es aud) in diefem Gebiete fefte Prinz: 
sipien gebe, ift felten einem beigekommen. Und dennoch Fann 
man derfelben, wenn es fih um ein Urtheil über den Werth 
beftehenber Kultusformen, um Abaͤnderung derſelben, und 
um die Brauchbarkeit neuer Formen handelt, durchaus nicht 
entbehren. Darum kann eine wiſſenſchaftliche Darſtellung der 
Liturgik einem jeden nicht anders als willkommen ſeyn. Re⸗ 
zenſent, der das Bedaͤrfniß einer wiſſenſchaftlichen Behandlung 
der Liturgik lebhaft fühle und "überzeugt iſt, daß manches 
Ungmwelmäßige, dem Geifte des Chriftenthbums wenig Zuſa— 
gende, was die neuere Zeit im Gebiete der Liturgie hervorge: 
bracht und an bie Stelie des Alten gefezt hat, ſich nicht 
wÄrde geltend gemacht haben, menn wir uns einer miffen- 
ſchaftlichen Theorie des Kultus zu erfreuen hätten, weiß deß⸗ 
wegen dem Herrn Verfaſſer für diefen feinen Verfuch den 
waͤrmſten Dan? und bedauert nur, daß er in Beziehung auf 
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das, was die Liturgik als Wiſſenſchaft zu leiſten hat, mit 
der Anſicht desſelben nicht ganz uͤbereinſtimmen kann. — 

Nachdem der Herr Verfaſſer in der Einleitung F. 1. 
Seite 1—6 über die Nothmwendigkeit, den Nuten, und die 
Pflicht, die Religion zw äußern, in der That ebenſo wahr; 
als tief fi) ausgeſprochen hat, gebt er Fo 2. zu dem Bea 
griffe der Liturgie und m Ober, —* — EIER 
er folgendes; 

„Die Liturgie der criſtkarholiſchen Religiom— Jäpt ſich auf | 
doppelte Weife abhandeln, blos erzählend,- oder wiſſen⸗ 
fhaftlid. Der Erzähler führt alle Geremonten nach ein- 
ander auf, meldet ihr. Entſtehen und erklaͤrt ahre Bedeutung z 
bekuͤmmert ſich aber nicht; ob fie einen Nexus unter eihander 
haben, noch weniger, ob fie zwelmäßige Hüllen der Fatholis 
ſchen Religion find. Höher ift der Standpunkt des wiffens 
ſchaftlichen Behandlers der Liturgie, "Er :wirft nicht 
blos fein: Aug auf das. Entftehen und die Bedeutung der eins 
zelnen Geremonien, begnägt ſich nicht mit einer. fümmarifchen 
Aufzählung derfelben; fondern ſucht fie eirierfeits in ein foftes 
matifches Ganzes zu bringen, während er-aubderfeits das We⸗ 
fen der chriſtkatholiſchen Religion und die Beduͤrfniße des roͤ⸗ 
miſch⸗ Fatholifchen Chriften ftets in Erwägung: zieht, um hiers 
nad ben Werth oder — einer Ceremonie zu beur⸗ 
theilen.“ 

„Die wiſſenſ — Behandlung heißt. Biturgib 
(scientia liturgica). Die Liturgif der riftfatholiihen Nelis 
gion ift alfo die Wifjenfchaft der chriftfatholifchen Liturgie, oder: 
mit andern Worten, die wiſſenſchaftliche Darftellung aller jez 
ner Geremonien, wodurd. die innere hriftfatholifche Religion 
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geoffenbart (ſinnlich bargeftelli), und geoffenbart bei uns und 
andern geflärtt und erhöht, bisweilen auch Bei andern fogar 
erft gewelt wird.’ — | 

In einer Anmerkung heißt ed dann: „Won Liturgik iſt 
ſehr verſchieden die Theorie der. Liturgie, Jene macht die Li⸗ 
turgie, wie ſie ſich im kirchlichen Leben vorfindet, zum Ges 

genſtande ihrer Forſchung; dieſe aber ſucht aus dem Weſen 
ber. Religion darzuthun, welches bie beſte und zwekmaͤßigſte 
Liturgie waͤre, ohne auf die wirklich beſtehende Liturgie Ruͤd⸗ 
fiht zu nehmen!“* 

So ſehr ih. auch uͤberzeugt bin, daß mandjes Alte im 
Gebiete der Litürgie beibehalten und ald heilige Neliquie- ver: 
ehrt worden märe, wenn man ſich die Mühe gegeben hätte, 
feinem gefhichtlichen Urfprunge nachzuforſchen, es im Geiſte 
des Chriſtenthums aufzufaffen und mit den Beduͤrfniſſen des 
menſchlichen Herzens in Verbindung zu fegen; fo fehr ich «6 
ferner dem gelehrten Heren Verfaſſer als Verdienſt anrechne, 
daß er durch diefes fein ruhmwuͤrdiges Beſtreben, wie nicht zu 
zweifeln ift, ‘manchen Leſer mit neuer Liebe an den Kultus 
feiner Kirche gefeffelt und manchen eitlen Träumer, der von 
der Nothwendigkeit einer totalen Reform unferes Kultus zu 
fprechen fich erdreiftete, zur Nüchternheit und Befcheidenheit 
gebracht haben. dürfte; fo kann ih doh in dem Angeführs 
ten die Aufgabe der Liturgie — als einer Wiffenfhaft— 
weber ſcharf bezeichnet, noch erfchöpft finden, Wie ich glaus 
be, ift es ein Hauptgefchäft der Kiturgif, Wrinzipien ans 

zugeben, auf deren Grundlage man die bereits vorhandenen 
liturgiſchen Formen richtig würdigen; das Ewige, Unverän: 
- date in ihnen als ſolches erkennen; das Veraͤnderliche, das 
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ſich uͤberlebt hat, ausſcheiden; neue Formen auffinden; bean⸗ 
tragte beurtheilen und fo der Idee einer chriſtlich adäquaten 
Liturgie uͤberhaupt, ſich annaͤhern kann. Einzig auf dieſe 
Weiſe wird man den vermeſſenen Urtheilen, frivolen Bekritte— 
lungen und geiſtloſen Neuerungen, die ſi ih in keinem Theile 
des kirchlichen Lebens mehr zeigen, als en Be fteuern 
fönnen. 

Die Liturgit — als Wiſſenſchaft — mößte darum noth⸗ 
wendig in zwei Theile zerfallen, von denen der eine die Theo⸗ 
tie, der andere die Anwendung berfelben auf die bereits vor— 
bandenen oder einzufährenden chriftfatholifchen Kultusformen 
enthielte. Denn, wie iſt es moͤglich, von liturgiſchen Formen 
im Beſondern zu reden, und über die Zwek⸗ oder Unzwek⸗ 
mäßigfeit derfelben abzuurtheilen, fo lange man das Verhaͤlt⸗ 
niß des efoterifchen. und Epoterifchen Lebens Äberhaupt, nicht 
erforfcht, die Hriftlichen Ideen, ‚die in den Kultusformen obs 
jektivirt werden follen, nicht vorausgeſchikt; die allgemeinen 
Anforderungen, die an ihre Spmbole gemacht werden mäffen, 
nicht ermittelt, und auf diefem Wege Grundfäge gewonnen 
bat, durch welche jene Awele oder Unzwekmaͤßigkeit BR 
bigt werden kann? Ä 

Da nun aber der Herr Verfaſſer den erſten der angege— 
benen zwei Theile, d. i. die Ermittlung der Prinzipien übers 
gangen und gleich mit dem fpeziellen Theile angefangen hat; 
fo dürfte am Tage liegen, daß derfelbe in feiner Wiſſenſchaft 
der Liturgif gerade das MWiffenfchaftliche weggelaflen, und fos 
mit ohne eigentlihe Begrändung zur Darfiellung des Be— 
fonderen übergegangen fep. — Go geflaltet fich feine Arbeit 
mehr zu einer hiftorifchen und apologetifhen Beleuchtung der 
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einzelnen Beſtandtheile der chriftfacholifhen Liturgie ald zu 
einem wiſſenſchaftlichen Aufbau derfelben, — 

Das Prinzip, das der Herr Verfaffer im F. 3. ©. 9 
über die Liturgit aufſtellt, iſt dasſelba, wie wir es in Sailers 
Beiträgen zur Bildung der Geiſtlichen finden; ein Werk, das 
den Geiftlichen noch immer fehr zu empfehlen ift. Im zwei— 
ten. Bande Seite 114 wird dafelbft als hoͤchſter Grundfag als 
fer Liturgie und Liturgik folgender angegeben: „Alle die, und 
nur die Religionsanftalten find. als Gefeße der ewigen Ver; 
nunft, oder wenigftend als den Gefegen der ewigen, Bernunft 
gemäß, anfuerkennen, welche die wefentliche Tauglichkeit ha: 
ben, dad Leben dei Religion nach außen zu offenbaren, und 
durch dieſe Offenbarung das Leben der Religion, da, wo es 
iſt, zu erhalten, zu ſtaͤrken, zu erhoͤhen, und da, wo es nicht 
iſt, zu weken und neu zu ſchaffen nach dem Maße der Em⸗ 
pfaͤnglichkeit“. Mit dieſem oberſten Prinzipe der Liturgik iſt 
Rezenſent, wenigſtens, was den Inhalt desſelben betrifft, voll⸗ 
kommen einverſtanden, ebenſo mit den von dem Herrn Ders 
faffer aus diefem Principe abgeleiteten Grundfägen, Bios 
kann er ſich mit dem Grundſatze: „Fede inndenheiligen Fathos 
lifhen Kirche übliche Ceremonie hat die Präfumtion der Ziel: 
mäßigfeit für fih; da fie ſich entweder einer Firchlichen Ein: 
feßung oder mwenigftens einer kirchlichen Adprobätion erfreut,“ 
nicht vollfommen befreunden. Denn, abgefehen davon, daß 
diefer Grundfag mit dem oben angegebenen. höchften Grund: 
fage in gar feinem Zufammenhange fteht, folgt aus dem Um: 
ſtande, daß jede von der Fatholifchen Kirche angeordnete Gere: 
monie in ihrem Entfiehen zwekmaͤßig war, noch keineswegs, 
daß fie es auch im Verlaufe der Zeit habe bleiben muͤſſen. 
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Dieſen Schluß ſcheint jedoch der Herr Verfaſſer in der Theorie 
und Anwendung gemacht zu haben; nie haͤtte es ihm ſonſt 
beikommen koͤnnen, als Apologet der Zwekmaͤßigkeit aller und 
jeder Ceremonie*) unſerer Kirche auch für die gegenwärtige Zeit 
nod aufzutreten. Allerdings muß, was Sahrhunderte hin: 
durch beftand, einen tiefen Grund feines Entftehens gehabt 
und einem Bedärfniffe des menfchlichen Herzens entfprochen 
baben; ob foldyes aber dem nämlichen Bedärfniffe mit Ruͤck— 
fiht auf die Anforderungen unferer dermaligen Bildung und 
des ‚derzeitigen Geſchmakes entfpreche, ift immerhin eine ans 
dere Frage. So fehr darum auch Nezenfent ſich gegen dieje— 
nigen erflärt, die ohne Achtung vor dem Hergebrachten, ſcho⸗ 
nungslos alles tadeln und verwerfen, was ihrem fubjeftiven, 
oft Außerfi oberflächlichen Ermeffen nicht zufagt, fo glaubt er 
dennod), ohne auf dem Standpunfte der Meologie oder der 
Unkirchlichkeit zu ſtehen, ſogar im Geifte des Katholicismus 
und unſerer Kirche ſelbſt dem Herrn Verfaſſer hierin entgegen: 
treten zu muͤſſen. — 

Außer dieſem wird in der Einleitung G. 4, bie Geſchichte 
der chriſtkatholiſchen Liturgie, und $. 5. der chriſtkatholiſchen 
Liturgik; 9. 6. der Werth der letztern; $.7. ihr Verhaͤltniß 
zu den uͤbrigen theologiſchen Disciplinen und $. 8. ihre Eins 
theilung angegeben. Hinſichtlich der Eintheilung fagt der Herr 
Berfafler: „Die chriſtkatholiſche Kirche bedient fih zur finn- 

*) Es’wäre zu wuͤnſchen, daß der Here Verfaſſer die Begriffe 
von Kultus, Nitus nnd Geremonie, um Zweideutigfeiten zu 
vermeiden, ftreng auseinander gehalten, und nicht Alles in 


dem Worte: „Ceremonle“ zufammengefaßt hätte, — 
Ä 
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lichen Darſtellung ihres innern Lebens des Wortes, der Ge⸗ 
bährde, der Kuͤnſte und der Verhaͤltniſſe des menſchlichen Le: 
bens. Hiedurch gehören in das Bereich der Liturgif erbauen, 
de Neden, Gebährden und Mienenfprache, gottesdienfiliche 
Derter, Statuen, Gemählde, Muflt, heilige Zeiten, heilige 
Geſellſchaften, heilige Gänge, heilige Sachen u. ſ. w. Nebſt⸗ 
dem ſind im Schooße der Kirche ſieben Gnadenmittel hinter⸗ 
legt, bei deren Gebrauche der gehoͤrig disponirte Menſch ganz 
gewiß ein Kind der goͤttlichen Erbarmungen und Gnadener⸗ 
theilung iſt. Auch hat ihr Stifter den Vorſtehern der Kirche 
Vollmacht ertheilt, in der Hoffnung eines beſonderen Erfol: 
ges Segnungen ſprechen zu duͤrfen. Alles dieſes zeigt, wie 
vielfach und mannigfaltig die liturgiſchen Materialien ſind, 
und wie nothwendig es daher iſt, dieſelben mehreren Theilen 
zuzuordnen, Daher folgende Eintheilung: I. Theil: Liturgik 
der Sakramente; II. Theil: Liturgik der Benediktioneu; III 
Theil: Liturgik der Gebetsformularien; IV. Theil: Liturgik 
der heiligen Zeiten, Derter, Sachen, Gänge und Gefellfhaf: 
ten’, Daß fih Alles in der Kiturgil auf diefe allgemeinen 
Rubriken zurödführen laffe, unterliegt: durchaus feinem Zwei⸗ 
fel, nur findet der wiſſenſchaftliche Geift in ihnen feine Anfor 
derungen nicht befriedigt, Einmal fteht diefe Eintheilung mit 
der aufgeftellten Definition der Liturgif in gar feiner Bezie⸗ 
bung; dann ermangelt fie einer höhern Einheit, die als Ein: 
theilungsgrund an die Spiße hätte geftellt werden follen, und 
befteht in Kolge deſſen aus ſolchen Eintheilungsgliedern, bie 
unter fih und zum Ganzen in feinem logiſchen Verbande fie 
‚ ben. Was die Eintheilungsglieder im Befondern betrifft, fo 
iſt nicht einzufehen, wie die einzelnen Glieder ald coordinirte 
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Begriffe neben einander befiehen, zumal mie Benediktionen und 
Gebetöformularien gerade fo, wie die Saframente und heilige 
Zeiten neben einander geſtellt werden koͤnnen; denn offenbar 
iſt das Verhaͤltniß, in welchem die letzteren zu einander ſtehen, 
ein anderes, als das, worein wir Gebetsformularien und Bes 
nediktionen zu einander geftellt finden. — 

Der erftie Theil, der die Liturgik der Saframente in ſich 
begreift, theilt fi in zwei Hauptftäde, deren erſtes von den 
Saframenten im Allgemeinen, das zweite aber von den Gas 
framenten im Einzelnen handelt, Im erſten Hauptſtuͤcke kom⸗ 
men folgende Rubrifen vors „1) Begriff der Saframente im 
Allgemeinen; 2tens das fihhtbare Zeichen derſelben im Allge— 
meinen und Stens. die Feier der Saframente im Allgemeinen, 
In dem erften Haupiftüfe, wo von dem Liturgifchen der Sas 
framente im Allgemeinen gehandelt wird, hätte fih dem Herrn 
Verfaſſer Gelegenheit dargeboten, feine liturgifche Theorie wife 
fenfchaftlih zu begründen, d. h. von dem Moftifhen der Sas 
Eramente ausgehend zu ihren Symbolen voranzufchreiten. Als 
lein ftatt deffen.finden wir nichts als die gewöhnlichen ſchola⸗ 
ftifchen Begriffsbeflimmungen, wie fie jedes dogmatiſche Com- 
pendium unter den Rubrifen: „ſi ve Zeichen‘! ꝛc. ents 
hält, — 
Unter der Rubrik: „Feier der Saframente im Allge⸗ 
meinen“, fommen vor, 1): ,,die mit den fichtbaren Zeichen der 
Saframente verbundenen Ceremonien im engern Sinne, wo 
wirflih die allen Saframenten gemeinfhaftlichen Nebenceres 
monien fehr treffend gedeutet find; 2tens das fahige Subjekt 
der Saframente; Ztens der Minifter derfelben; atens die Zeit, 
zu welcher fie gefpendet werden follen; ztens der Ort ber 
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Spendung und 6tens die Sprache derfelben. In allen diefen 
angeführten Punkten flimmt Nezenfent mit der Anſicht des 
Heren Verfaflers, das, was er über die Sprache fagt, abge 
rechnet, ganz überein und theilt die Ueberzeugung, daß gegen 
die hiftorifhe Begruͤndung diefer Materien Faum etwas mit 
Grund werde eingewendet werden koͤnnen. 

Hinfihrlih der Mundart, in welcher der Kultus jeßt ge: 
feiert werden fol, ift die Anſicht des Herrn Verfaſſers eine 
limitirende, Es ſcheinen ihm nämlidy die Gründe, die für 
die Beibehaltung der Kirchenfpradhe gewoͤhnlich angefährt wer: 
den, von einem folchen Belange zu ſeyn, daß ihm nür in fo 
fern eine Einführung der Landesſprache als zuläßig erfcheint, 
als die Vortheile der Kirchenfprache nicht verloren gehen. Der 
Modus, dieſes zu erzielen, möchte, wie er fid) ausdräft, darin 
befiehen, daß man fortwährend auf der Bahn, welche fon 
von bielen Bifhödfen durdy Anordnung von Andachtsäbungen 
in deutfher Sprache nad) dem Evangelium, öder der Ablefung 
des deutfchen Evangeliums it der Mefje oder durd) Verdeut⸗ 
ſchung einiger gemeinſchaftlichen Gebete bei der letzten Oelung 
u. ſ. w. eingeſchlagen worden iſt, noch einiges Wenige in der 
Feier der Sakramente in die Landesſprache uͤbertruͤge. Auf 
dieſe Weiſe meint er, koͤnne man im Beſitze der Vortheile der 
Kirchenſprache bleiben, ohne von der theilweiſen Einführung 
der Landesfprache den geringften Nachtheil befürchten zu müf: 
fen. Rezenfent glaubt, überzeugt ſeyn zu dürfen, daß mit 
diefer Halbheit dem Wohle unferer Kirche nicht gedient feh, 
und wuͤnſcht, weil er fih von den vermeinten Nachtheilen, 
die aus der Einfuͤhrung der Landesſprache hervorgehen ſollen, 
nicht uͤberzeugen kann, daß der Kult in einer dem Volke ver: 
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ſtaͤndlichen Sprache gefelert werden möge. Rezenſent ſtuͤtzt 
ſich hiebei auf das Beiſpiel der hl. Apoſtel und der erſten 
Biſchoͤfe der Kirche, die ihre Liturgie ebenfalls in der Landes— 
ſprache gehalten haben, Won beſonderem Gewichte für feine 
Behauptung feheint dem Rezenſenten der erfie Brief des hi. 
Apofiel Paulus an die Kprinthier c. 14. Hier führt der hei— 
lige Apoftel den Grundfag durch, daß alles, was in den hrift- 
lichen Verfammlungen vorkomme, gemeinerbaulid ſeyn mäffe, 
und fogar die Geifter, will‘ er, muͤſſen diefem Gefege unter: 
than feyn. Ja, er will lieber 5 Worte zur Erbauung reden, 
ald 10,000, die blos den einzelnen rühren, und allenfalls dag 
Staunen der Übrigen erweken, fie aber nicht erleuchten und 
durch Licht erbauen koͤnnen. Wie nun die Gemein: Liturgie 
von dieſem Grundfage erimirt werden dürfe, iſt durdaus 
nicht‘ abzufehen. | 

Bringen wir damit noch die Firchliche Praxis und — 
ſondere den Zwek des Kultus, der in einer öffentlichen ges 
meinſchaftlichen Darſtellung des innern Lebens in unmittelbarer 
Richtung auf Gott, beſteht, in Verbindung, fo wird man über 
die Frage, in welcher Mundart der Kult gefeiert werden fol, 
nicht mehr im Dunkeln ſchweben fünnen, Daß dadurdy die 
Einheit der Kirche gefährdet, die kirchlichen Formeln profanirt 
würden, und die riftlihen Heildwahrheiten an Achtung vers 
lieren fönnten, kann wohl gefagt, aber nicht. bewiefen werden, 
Im Gegentheil ift die Einheit des Katholicismus davon, ob 
eine Gemeinde ihre gottesdienftliche Erbauung in deutfcher 
oder franzöfifcher Sprache abhalte, völlig unabhängig. In 
dem Einen Glauben, in der Einen Liebe, in der Einen Hoff- 
nung, und in der Einen Verbindung unser einem gemeinfas 
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men fihtbaren Haupte, darin befteht die Einheit des Katho: 
licismus, darin die Einheit des chriftlichen Lebens; Daß freis 
lich aud die Häle, unter der die großen erhabenen Geheim: 
niffe des Ehriftenthums verborgen liegen, dem Volk heilig und 
ehrwuͤrdig ſeyn muͤſſe, giebt Nezenfent dem Herrn Verfaſſer 
und allen denen, die auf ſeiner Seite ſtehen, recht gerne zu, 
geſteht aber eben ſo offen, daß er nicht begreifen koͤnne, wie 
dieſe Ehrfurcht vor den heiligen Geheimniſſen mit der Enifer: 
nung der lateinifhen Sprache verfhwinden follte, und nur 
durch diefe dem Wolfe erhalten werden fünnte, Gebe man 
fih nur Mühe, das Chriftenvolf tiefer in die himmliſchen 
Wahrheiten des Chriſtenthums einzuführen, es mit den felis 
gen Wirkungen desfelben vertraut zu machen, - und bie liturs 
gifhen Funktionen mit heiligem Eifer, mit Würde, Anftand 
und Salbung vorzunehmen, dann werden fie dem DBolfe aud) 
in anderer Sprache nody ehrwärdig bleiben, Zudem will das 
Chriſtenthum Feine dunkle, fondern erleuchtete Gefühle, die auf 
der Erfenntniß der Wahrheit rufen, und mit diefer parallel 
gehen. Es giebt.hier nur das Eine Alternativ: Entweder find 
die Liturgien unferer Kirche inhaltreich, oder fie find es nicht, 
ft erfteres der Ball, fo werden fie auch in der Randesfprade 
fih geltend machen, findet das zweite ſtatt, dann wuͤrde man 
Gefuͤhle fuͤr eine Sache weken, die, ſobald man Einſicht in 
dieſelbe erhielte, verſchwinden muͤßten. Die Furcht, daß da— 
durch die Formeln, welche bei den heiligſten Theilen des Kuls 
tus gebraucht zu werden pflegen, profanirt werden, iſt am 
unrechten Orte; was man achten, lieben und ſchaͤtzen gelernt 
hat, wird man nicht mißbrauchen. Ebenſo unſtatthaft iſt der 
Gedanke, daß ſich bei einer lebenden Sprache Fehler einſchlei⸗ 
chen, 
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chen. Ließe man ſich von dieſem Wahne beherrſchen, ſo koͤnnte 
in aller Welt keine Aenderung getroffen werden. Außerdem: 
Wozu haben wir eine Ichrende, wozu eine wachende Kirche? 
Seit warn hat man den Glauben durch den Buchſiaben er⸗ 
halten? Der Heilige Geiſt nnd die Kirche, fie find die 
Schutzwehr gegen Verſtuͤnmelung, Verdrehung und Verfaͤl⸗ 
ſchung. — 

Wenn ich jedoch auf der einen Seite die Feier des Kul— 
tus in der Landesſprache wuͤnſche, weil nur ſo Volk und 
Prieſter in wechſelſeitigen Verkehr mit einander treten, und die 
Gefuͤhle und Geſinnungen des Einen auch die des Andern 
werden koͤnnen; ſo bin ich deſſenungeachtet auf der andern 
Seite weit entfernt, hievon alles Heil in der Kirche erwarten 
zu wollen. Sollen die Kiturgien in der Landesfprache das 
Volk erbauen und fein Gemäth zu dem Ueberfinnlichen erhes 
ben, fo muß dasjelbe wohl unterrichtet, chriftlidy erzogen und 
mit Sorgfalt in feinen Kultus eingeführt werden, e8 muß 
mit einem Worte, ſchon religidjes Gefühl in dem Gemäthe 
deöfelben vorhanden ſeyn. Soviel auch der Kult zur Förder 
rung des chriftlichen Lebens, der chriftlihen Frömmigkeit bei⸗ 
trägt, fo wird fie doch durch ihn felbft nicht gefchaffen, fie 
muß früher ſchon da ſeyn, um fih im Kultus obiektiviren zu 
koͤnnen; denn bdiefer ift blos Ausdrud für fi. — 

Im 2ten Hauptfiäfe ©, 84 fängt der Herr Verfaffer an 
die einzelnen Saframente abzuhandeln, und zwar in diefem 
Bande: die Liturgif der Taufe, der Firmuug und des heilt: 
gen Ubendmahls. Bei der Taufe wird der aufgeftellten Ru: 
bricirung zufolge ihr Begriff, das fichtbare Zeichen und die 
Seler derfelben durchgegangen. Was über das fichtbare Zeis 

Theol. Quart. Scht. 1833. 48, 49 er 


hen der Taufe gefagt wird, ift fehr gut. Die einzelnen Sym: 
bole derſelben ſind in die genaueſte Beziehung zu den Wahr⸗ 
heiten, deren Huͤlle ſie ſind, gebracht worden. Auch iſt das 
hiſtoriſche Moment derſelben ſehr richtig bezeichnet. Jeder, 
der den Taufritus in dem Sinne des Herrn Verfaſſers nimmt, 
wird denſelben zwekmaͤßig, und das Symboliſche desſelben mit 
dem Geiſte der Handlung völlig vereinbar finden. Zeitge⸗ 
mäße Vorfchläge in Beziehung auf die zwelmäßige Admini: 
ftration diefes Inſtitutes wären auch bier an ihrer Stelle ges 
weſen. So verfpricht ſich Nezenfent 3. B. von einer öffent: 
lichen Kindertaufe, die jährlid einmal in der Zeit zwifchen 
Dftern und Pfingften an einem Sonn» oder Fefltage vor ber 
ganzen bverfammelten Gemeinde vorgenommen würde, fehr 
vieles; darum wäre ed ihm fehr willfommen geweſen, wenn 
auch andere, zumal folche, die die Bildner unferes Klerus 
find, folhen Wunſch Ausgefprochen, und Anmeifungen zu 
zwekfoͤrdernden Formularien geliefert hatten. Was den Erors 
cismus betrifft, fo will Nezenfent denfelben Feinedwegs geftri: 
chen haben, denn er ift an feinem Orte durch die Bibel felbft 
gerechtfertigt. Uber vereinfacht und geändert dürfte er füglich 
werden. Ueberhaupt follten die Zeitbedänfniße von einer Li 
turgik unferer Tage, wenn fie anderd nögen will, nicht über: 
fehben werden. — | | 
Der zweite Abſchnitt des,erften Hauptftüfed handelt von 
der Firmung; wo neben dem Begriffe wieder von dem ficdhts 
baren Zeichen diefer Handlung und ihrer Feier die Rede iſt. 
In leßterer Beziehung kommen die widhtigften Neben» Cere⸗ 
monien derfelben, wozu der Segen der Firmlinge am Ans 
fange des Firmaktes, dad pax tecum nebft einem leichten 
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- Balenftreihe nach der Salbung, die Ummindung der gefalbten 
Stirne mit einer Binde, und ſtalt deſſen heut zu Tage die 
Abtrofnung derfelben mit Baummollen, da8 Schlußgebet, nebft 
dem Segen, und eine Erhortation des Biſchofes an die Firm: 
pathen gebören, zur Sprache. Nebſt diefem wird die Lehre 
der Kirche über das fähige und wuͤrdige Subjekt der Firmung; 
der fähige Meinifler derfelben; die Zeit der Firmung; der Ort 
derfelben; die Zahl; Urfprung des Firmnamens; die Eigens 
fchaften der Firmpathen; die Sprache bei biefer Handlung, 
und die Geräthe, die bei berfelben gebraucht werden, einer 
genauen Hiftorifchen Forfchung unterworfen, — Darüber, was 
Materie und Form diefes Saframentes ſey, hat der Herr Ber 
fafler große Erubdition bewiefen, indem er bie verfchiedenen 
Meinungen der Schule hierüber durch eine fcharfe, hiſtoriſche 
Kritik beleuchtet hatte, 

Wo fofort der Herr Verfaſſer a an die Bedeutung ber vers 
fchiedenen, bei diefem Saframente gebraͤuchlichen Symbolen 
Fommt, fo kann man das hierüber Beigebrachte nicht anders, 
als gerne leſen; fowie die Deutung, die der Herr Verfaſſer 
überhaupt den Geremonien zu geben weiß, unftreitig zu den 
gelungenen Parthien feines Buches zu rechnen iſt. Auch bier 
hätte Nezenfent gewuͤnſcht, daß wieder eine Ruͤkſicht auf uns 
fere Zeit genommen worden wäre, 

Im dritten! und lezten Abfchnitte des erfien Buchs wird 
von der Liturgik des heiligiten Altars-Sakraments geſprochen. 
Nachdem der Herr Verfaffer den gewöhnlichen ſcholaſtiſchen 
Begriff diefes Salramentes angegeben hat, fo redet er von 
dem fidhtbaren Zeichen deöfelben. Hier fpriht er zuerft von 
Brod und Wein ald den fakramentlihen Elementen ,. ihren 
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wefentlihen und zufälligen Eigenfchaften, dann von der Imeks 
mäßigfeit derfelben, ald Spmbolen des Leibes und Blutes 
Sefu. In lezterer Hinfiht kommt außer anderem Paſſenden 
aud) folgende Stelle vor: 


„Brod und Mein, heißt e8 unter Anderm, mahnet an 
Ehriftus, unfern Erlöfer am Stamme des Kreuges. Wie dad 
Brod aus mehreren zermalmten und im Feuer gekochten Kör- 
nern entfieht, fo wurde Chriftus auf ähnliche Weiſe dadurd) 
unfer Erlöfer, daß alle feine Glieder vom Haupte bis zur 
Sußfohle verwundet wurden, ja ihm, dem lezten aller Men: 
fhen im beftigften Feuer irdifcher Peinigung das phyſiſche Les 
ben entriffen wurde. Oder wie dad Brod beim Genuffe ges 
brochen wird, und aufhört zu fepn, um den Hunger zu flil- 
Ien, fo ließ ſich auch Chriftud gleich einem duͤnnen Brode ges 
waltig brechen und tödten, um unfere nad) Seligfeit und Ver: 
föhnung mit Gott ſich fehnende Seele in jenen Zuftand zu 
verfegen, in welchem der gerechte Gott wieder mit Wohlge— 
fallen auf uns bernieder fehen fann. — Und wie ferners der 
Mein durch gewaltfames Keltern aus den Trauben gepreft 
wird, bierauf in eine völlig Faͤulniß Ähnliche Gährung über: 
geht, und nach der Gährung zu dem daß Gemüth erheiterns 
den Getränfe wird; fo wurde aud) dad Blut Chriſti auf die 
gewaltfamfie Weiſe aus den Adern getrieben; es fchien, als 
follte der Here unter den Leiden erliegen, und fieh’ da! plöß: 
lich floß eine verfühnende Quelle aus feiner Seite, um bie 
‚Seelen der Menfchen in feinem Blute weiß zu wafchen und 
in den Frieden Gottes einzuführen.” Mit diefer Auslegung 
kann ſich Nezenfent nicht befreunden; denn will man fie aud) 
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nicht kraſſ nennen, fo wird fie doc) jedem wenigſtens als fehr 
willkuͤhrlich und gezwungen erfcheinen. 

Mebft der Materie handelt der Herr Verfaffer wiederum 
von der Form, nämlid den Worten, die Chriftus bei der Eins 
ſetzung des Sakraments gefprodhen hat. Er unterfcheidet eis 
nen wefentlichen und außerwefentlichen Theil derſelben. Zum 
erften rechnet er daß: hoc est, corpus meum, und: hic est 
calix sanquinis mei; zu dem andern das: accipite etc. und 
dad: haec quotiescunque etc. Von dem: novi et aeterni 
testamenti etc. ſcheint ihm wenigftens zweifelhaft, ob es 
zum wefentlihen Theile gehöre, oder nit. Nun rechtfertigt 
er Seite 325 auch diefe Form. Indeſſen Fann fih Rezenſent 
auf die Art diefer Rechtfertigung nicht weiter einlaffen, und 
geht auf den dritten Punkt, die Feier des allerheiligften Als 
tard » Saframentes über. 

Die Feier diefes heiligen Sakramentes ift nach dem Heren 
Verfaffer eine dreifache: iſtens die Feier des Altars⸗Sakta⸗ 
mentes als Opfers; 2tens die Feier desfelben ald Communion, 
und tens die Feier desfelben als Saframentes, Unter der 
Rubrik-Feier des allerheiligſten Altars » Saframentes als 
Opfers (Meffe) werden abgehandelt: q. 1. ©.529 die Ne⸗ 
benceremonien; $. 2. Minifter; $. 3. Subjekt; $. 4. Ort; 
$. 5. Zeitz $.6. Zahl; $.7. Sprache; $.8. Geräthe. Zu 
den Mebenceremonien des allerheiligften Altars⸗Sakramentes 
als Opfers gehoͤren: a) die Ceremonien der Katechumenen⸗ 
Meile; b) des Offertoriums; c) des Kanons; und d) der 
Kommunion. 

Die einzelnen Ceremonien, die hier angefuͤhrt werden, 
ſind in ihrer Geſammtheit hiſtoriſch ſo richtig und vollſtaͤndig 
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begründet, daß Rezenſent gegen dieſelben im Mindeſten nichts 
erbeben kann, Außer diefem tft die Angemefjenheit und Würde 
derfelben — die wichtigſten Kriterien, wornach wir fie zu bes 
urtheilen haben — auf eine fehr gründliche und einnehmende 
Weiſe dargethan worden, Das Einzige, was Nezenfent aus⸗ 
zuſetzen hat, iſt das, daß die Grundwahrheiten des Chriſten⸗ 
thums, die in der hl. Meſſe, als dem vorzuͤglichſten Theile 
des Cultus enthalten ſind, nicht ſcharf genug bezeichnet, und 
an etwaige Verdeſſerungsvorſchlaͤge gar nicht gedacht wurde. 
Und doch kann Rezenſent die Anſicht nicht zuruͤkhalten, daß 
die Ceremonien bei der heiligen Meſſe viel zu gehaͤuft find; 
darum es ihm unmdglich fcheint, daß der Selebrant einer je 
den die gehörige Aufmerkſamkeit ſchenke, und nicht durch bie 
Vielheit derfelben mehr erdruͤkt, als in feiner Andacht gehoben 
werde. Wenn man ber proteftantifchen Kirche mit Recht den 
Vorwurf macht, daß die Einfachheit bei ihr zu weit gehet, 
indem das liturgifche Prinzip fühlbar bei ihr zuruͤktritt, und 
der Symbole viel zu wenige find, fo möchte vielleicht ein 
Vorwurf anderer Art der" Fatholifchen Kirche ebenfalls nicht 
grundlos gemacht werden Fönnen, - Nah dem Dafürhalten 
des Mezenfenten wäre e8 darum fehr zu wuͤnſchen, daß bie 
vielen Ummendungen, Kniebeugungen, Käffe und Kreutzzeichen 
vereinfacht wuͤrden, indem dergleichen ſtumme Berrichtungen, 
au oft wiederholt, ihre Würde und Bedeutfamfeit verlieren, 
leicht in's Theatralifche fallen, und denen, die draußen find, 
nur gar zu leicht die Meinung beibringen, als ob unfer Got: 
tesdienft weniger in Geiftes- ald in Leibesübungen beſtehe. 
Doch wäre dieſes noch das Geringſte, was zu thun wär«, 
Eine Hauptſache ift die Verftändlichkeit diefer heiligen Hands 
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Tung und eine allgemeine Theilnahme des Volfes an derſel⸗ 
ben. Das Volk, ſoweit ed immer feine Bildungsfiufe zulaͤßt, 
follte mit dem Priefter in die heilige Handlung miteinftehen, 
d. h. in den Akt der Liturgie auch feinerfeitd mithandelnd eins 
greifen. Man fönnte zwar fagen, daß auch, wie die Sachen 
izt liegen, die Anmwefenden an der Mepliturgie ihren Antheil 
haben, nad dem Maße ihres empfangenen Unterrichtes, dem 
Werthe ihrer Gebeibächer und Öffentlichen Gebete und Geſaͤnge 
und nach der Beſonderheit ihres Eifers. Rezenſent will die— 
ſes auch nicht laͤugnen. Allein — während er dieſes zugiebt, 
muß er doch bekennen, daß die wechſelſeitige Erbauung und 
Anregung bier weniger als bei einem gemeinſchaftlichen Mit— 
handeln des Volkes flatt finde. Während es z. B. einen tie- 
fen Eindruf auf das Volt machen könnte, wenn ein Liturge 
vol religidfer Begeifterung die Worte der Kiturgie mit großer 
Kraft feiner Seele vereint mit dem Molke fpräche, befommt 
dasfelbe bei obwaltender Trennung gar feinen, oder nur einen 
fehr geringen Eindruf von feinem Liturgen. Deßwegen wäre 
ed zu wuͤnſchen, daß Volk und Priefier — wie ed in der 
Blüthenzeit des Chriftenthums war — im Gebete und Bre⸗ 
chen ded Brodes mit einander ’vereiniget wären, daß fie mit 
einander das große Feft der Verſohnung der Menſchheit mit 
Gott durch Chriſtus und ihre Kindesannahme dur) den Eins 
gebornen in gemeinfchaftlicher Andacht feierten! — 

Die Ybhandlung Über die Feier des allerheiligften Altar: 
Saframents ald Kommunion, von der ©. 575— 656 bie 
Mede ift, umfaßt Folgendes! „Einmal die Geremonien in 
Hinfiht auf die heiligen Geflalten, unter welchen das heilige 


Altars + Saframent gefpendet wird; fodann die Geremonien in 
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Hinſicht auf die Art und Weiſe, auf die die heiligen Geftalten 
gefpender werden. In lezterer Hinſicht werden a) die Cere— 
monien der ordentlichen Kommuniondfeier unter der Meſſe; 
b) die Ceremonien der außerordentlichen Kommunionöfeier 
außer der Meffe; c) die Eeremonien der Präfanktifitaten, Meſſe 
audeinandergelegt, Außer diefem wird des Minifters der ordents 
lihen und außerordenslichen Communiondfeier erwähnt; die 
Lehre und Praris der Kirche über das Subjeft der Religion 
berührt; der Ort, wo fie ertheilt wird, fowie die Zeit der 
ordentlihen und außerordentlichen Kommunionsfeier fefigefest; 
dann gezeigt, wie oft und an welchen Zagen fie Yon den 
Gläubigen empfangen werden foll; welches der Drt ihrer Auf: 
bewahrung feye, und endlid wird angegeben, wie die Conſe⸗ 
kration der Communionsgeſtalten geſchehe, und in welcher 
Sprache das allerheiligſte Altars-Sakrament als Kommunion 
gefeiert werden ſolle. — | 
Beinahe unter ähnlichen, nur menigeren Rubrifen wird 
die Feier des hl. Altars-Sakramentes ad Saframentes 
behandelt. — Sn der Darfiellung unb Durchfuͤhrung der eben 
angegebenen Materien hat der Here Verfaffer große, in das 
Gebiet der Kirhengefchichte einfchlagende Kenntniße entwikelt 
und namentlich in dem, was er uͤber die myſtiſche Bedeutung 
‚der hier in Rede ſtehenden Ceremonien anfuͤhrt, einen ſehr 
ſcharfen praktiſchen Blik, ſowie einen aͤcht chriſtlichen Geiſt 
verrathen. Sich diesfalls in's Einzelne einzulaſſen, haͤlt Re— 
zenſent, da er mit der Anſicht des Herrn Verfaſſers in Be— 
ziehung auf die zwei lezten Abhandlungen bereits ganz über: 
einſtimmt, nicht für nothwendig, und befchließt darum feine 
Nezehfion mit der Anerkennung, daß das Werk bon Seite 
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des Verfaſſers einen Acht hrifilichen Sinn, ſowie größe, ums 
faffende Gelehrfamfeit verrathe, und ſich befonders durch die 
biftorifche, meift auf Quellen ruhende Auffaffung der beftehens 
den Geremonien und die befondere Hervorhebung der religidss 
fittlichen und Asthetifchen Seite derfelben auszeichne, Am 
Ende des Werkes ift ein gut angebrachtes Sachregifter. 

Das Ganze foheint dem Rezenſenten in vieler Hinficht 
der Empfehlung werth; auch die typographiſche Ausſtattung 
iſt ganz gut, 

Schöninger. 
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Reden über die ſonn- und feſttaͤglichen Evans 
gelien, vorgetragen bei dem akademiſchen Gotteds 
dienfle am k. k. Lyceum in Linz. Won Franz Hins 
terberger k.k. Prof. der Paflorals Theologie, ges 
genwärtig Pfarrer in Gurten im Sunkreife. Linz, 
bei Cajetan Hadlinger, 1830. 8. Erſte Hälfte ©. 
AI. 2345 zweite Hälfte ©. 231. 


Wir haben zwei Zahrgänge Sonn» und Fefltagd- Pres 
digten, von dem durch fein „Handbuch der Paftoraltheologie‘‘ 
befannten Herrn Profeffor und Pfarrer Hinterberger vor 
und, aber feiner ift, vollfländig; die erfte Hälfte enthalt 45 
Vorträge, anfangend mit dem 2bſten und fließend mit dem. 
ı2ten Sonntage nah Pfingften, darunter 8 Feftpredigten, 
naͤmlich auf die Feſte des hl. Leopold, der Empfängniß, Reis 
nigung, Verkuͤndigung und Aufnahme Mariens in den Him⸗ 
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mel, der Erfheinung und Himmelfahrt Chriſti und der Apo⸗ 
fiel Peter und Paul. Die Reden der zweiten Hälfte, 45 im 
Banzen, geben vom 2z3ſten bi8 zum ı5ten Sonntag nad 
Pfingften, worunter wieder 8 Predigten für diefelben Feſttage, 
wie in der erften Hälfte. Auf die übrigen Feſte, fowie auf 
die neun Sonntage vom ıdten bis 22ſten nach Pfingiten kom⸗ 
men feine Neden vor, 

Obgleich diefe Vorträge an ftudirende Juͤnglinge gehalten 
wurden, und alfo zunaͤchſt auf ihre religiöfen und fittlichen 
Beduͤrfniße berechnet find, und diefem Zweke auch nach ihrem 
Inhalte und der Behandlung desfelben ganz entfprecdhen, fo 
verdienen fie doch jedem Seelforger ald Prediger felbft dem 
auf dem Lande, zumal aber denen, die vor mehr gebildeten 
Zuhörern zu predigen haben, empfohlen zu werden. Faſt 
überall ift neben dem, was die Studirenden befonders angeht, 
oder mit befonderer Anwendung auf diefelben behandelt wird, 
eben das aufgenommen und befprochen, was für alle ges 
hörtz überall ſchließt ſich der Inhalt theils an die Kirchenzeit, 
theils an die vorgeſchriebenen evangeliſchen Perikopen an; 
mehrere derſelben hat der Verf. homiletiſch in einer natuͤrli⸗ 
hen Gedanken » Entwidelung und Anwendung behandelt, und 
gute Charakter. Schilderungen der darin vorfommenden bibli- 
fhen Perfonen gegeben z. B. Matth. 2,1—12.5 8, ı—ı5. 
£uf, 11,14 — 28. Glauben und Leben find in gleicher Weiſe 
und in ihrer ungzertrennlichen Verbindung beräffichtigt, doch 
fo, daß im Ganzen das fittlihe Element über dad religidfe 
etwas vorwaltet; befonders werden die Verpflidtungen gegen 
unfere Mitmenfchen weit dfter und ſtaͤrker als die gegen Goit 
hervorgehoben. 
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Damit will aber Ref. nicht fagen, daß fie im Ganzen 
nicht chriftlih und kirchlich genug ſeyen. Wenn der Verf. 
den Dffenbarungslehren- und Anflalten beſonders dadurch Ein— 
gang zu verſchaffen ſucht, daß er fie als vernunftmaͤßig 
und in ihrem Zufammenhange mit. den Bebürfnißen des 
menfchlichen Geiftes und Herzens darftellt, und bei jeder Ges. 
legenheit darauf zuräffömmt, wie, was Philofophie und Ges 
fhichte Wahres, Gutes und Mortreffliches in Wiffenfchaft, 
Religion, Eult und Sitten der Völker aufweifen, was das 
Beiſpiel der Edlen und Weiſen aller Zeiten lehre, im Chris 
ftenthume ſich wiebderfinde, fo ift dabei äberall fein Beftseben 
fihtbar, durch eben diefe Vergleihung das unendlich Erhabe⸗ 
nere der Dffenbarungslehre auch für den Verftand und das’ 
Befriedigendere derfelben für da8 Herz herporzuftellen, feinen 
Zuhörern die wohlthätigen Veränderungen, die das Chriftens 
thum im dem ganzen Seyn und Handeln des Menfchen hers 
Horbringt, zu bezeichnen, fie zur Anerkenntniß Jeſu Chrifti in 
Seiner Würde, Größe und Milde zu führen und Ihm als 
ihrem alleinigen Heilande immer fefter ſich anzuſchließen. Diefe 
Tendenz haben insbefondere die Neden, „was foll ic) denn 
durch das Chriftentbum gewinnen‘‘? „Jeſus iſt Gottes 
Sohn“; „wir brauchen einen Erloͤſer“; „Jeſus hat uns 
durch feinen DOpfertod erloͤſet“; „Jeſus iſt der gute Hirt“. 
Auch behandelt er mehrere der wichtigern Glaubenslehren, 
aber immer in ihrer Beziehung zum Leben, in beſondern Pre⸗ 
digten, 3. B. „von der Erbfünde‘‘; „vom der Wiedergeburf 
des Menfhen durch das Chriſtenthum“; „von dem hi. Geis 
fie”; „von der heiligfien Dreicinigkeit““; „von der Kirche“; 


„don der Taufe”; „von dem hl. Saframente des Altars“; 
„don der Buße’; „vom Glauben‘; „vom Weltgericht“. 


Aber vorherrfchend wird, mie ſchon bemerkt, auf Erzeu: 
gung eines ernſten fittlihen Geiles hingewirkt; die Duellen 
und Nachtheile des Lafters, die Hindernige, Mittel und Bors 
theile und das Weſen der Tugend machen einen Hauptgegens 
fand diefer Vorträge aus; auf Acht chriflliche Gefinnungen 
und Tugenden, als: Nächftenliebe, Demuth, Keufchbeit, 
Selbftäberwindung, religiöfe Duldung, Mohithätigfeit, Arbeit 
| famfeit, Treue, Beharrlichkeit, Wahrheitsliebe, Charakterfeflig. 
Felt wird Äberall als auf die Hauptſache gedrungen, und dieſe 
einzelnen Tugenden, ſind in beſondern Vortraͤgen behandelt; 
die dieſen Tugenden entgegengeſetzten Laſter werden immer 
zugleich aufs ernſtlichſte befämpft, und fuͤllen zum Theil, wie 
. bie Heuchelei, die ſtolze Selbftzufriedenheit eigene Vorträge. 


Die Gabe, den Menſchen, wie er ift, zu zeichnen, befitt 
ber Verf, im einem hohen Grade; wie wahr ift 3.8. diefe 
Schilderung I. ©.43 aus der Rede „Verbindung der Selbfl: 
ſchaͤtzung mit der Demuth‘: „Das Wollen ift da, fagt Pau— 
us, aber dad Vollbringen finde ich nicht in mir! Aber ift 
dann auch das Wollen da? Welches Bild zeigt uns nur zu 
oft der Blick in unfer Herz! die Trägheit ſchrickt zuruͤck vor 
der ernflen Forderung der Kraftanwendung und findet e3 viel 
bequeiner, zu plaudern, zu jammern, zu feufzen als zu han» 
bein. Der Schein ijt die Lieblingsfache des Menfchen, und 
mit demfelben ift freilich der Menfch gegen die Dienfchen am 
leichteften befriedigt; und nur zu gerne gewährt man fi 
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wechſelſeitige Duldung, und laͤßt ſich täufchen, damit man 
wieder taͤuſchen koͤnne. Bei Gott, ſagt der Menſch freilich 
tauſendmal, bei dem Allſehenden, kann dieſer Schein nicht 
gelten, und doch verſucht er nichts lieber, als ewiges Maͤckeln 
mit dem Geſetze, und iſt unerſchoͤpflich witzig in Erfindung 
von Entſchuldigungen, und in der Kunſt, dad Geſetz fo zu er— 
tlären, daß ihm feine Küfternheit ungeftört bleibe; und dann 
halt er feft und feindfelig auf den Buchftaben des Geſetzes: 
und, wie der Lügner endlich feine eigenen Loͤgen glaubt, fo 
halt auch er ſich im vollſten Ernfte fiir gerecht, und glaubt 
Gott eben fo getäufcht zu haben, wie er die Menfchen, und 
noch mehr ſich felbft tääuſcht. Wie oft ifl der gute Wille uns 
fruchtbar: ein traͤges Wünfchen ohne Kraft und Willen zur 
Ausführung; ein weichliches Mitleid mit dem, den Man in 
der naͤchſten leidenfchaftlihen Stunde martertz fchnell auflo— 
dernde Vorſaͤtze, die die Zerfireuung vergeſſen macht; Thraͤ— 
nen und DVerfprechen der Beflerung ohne Sinn, auch feine 
Lieblingsneigungen dafür aufzuopfern. Wie oft ift der tugend— 
bafte Sinn nur ein Enthalten von den Fehlern, für die ohnes 
hin feine Neigung da ift, und Uebung ded Guten, das zu: 
gleich unfern Stolz und unfere Eitelkeit befriedigt; ein ftolzes 
Derdammen der Fehler des Bruders, und verfchloffene Augen 
gegen die weit verderblicheren Gebrechen, mit denen unfer 
Herz befledt ift; und wie oft wird nur darum bon andern 
fo dringend Demuth gefordert, damit fie ſich vor uns demuͤ⸗ 
tbigen, und fo in ihrer Demuth unfer Stolz Befriedigung 
finde.” | 

„Wie häufig zeigt fih, wie am Körper, fo im Herzen, 
eine unthätige, ſchwaͤchliche Weichlichkeit, gleich unbrauchbar 
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für das Gute, wie für dad Böfez und weil der Weichling 
feine Kraft und feinen Muth, oder (feine) Gelegenheit zu 
gröberen Laſtern befißt, fo fagt er: ich bin tugendhaft! und 
glaubt es auch wirklich zu fepn.” 


Mit Rülfiht auf die Studirenden Fommt ber Verf. im: 
mer wieder darauf zurüd, wie der Grund zu allem Guten 
in der Jugend gelegt werben müffe, wie ihre gegenmärtige 
Ausbildung oder die Wernachläßigung derfelben mit ihrer Fünf: 
tigen Wirkfamkeit, mit dem Glüde oder Ungläde der Zukunft 
zufammenhange, und es wird immer zugleih auf eine nuͤch⸗ 
terne und chriftliche Anfiht von Stand, Ehre und Anfehen 
vor der Welt, von den finnlihen Freuden und andern Te 
benögütern ihrem Werthe und Gebraude hingewirft. 


Die Darftellung ift Elar, gefällig, oft recht anfprechend, 
im Banzen darauf angelegt, mehr durch den Verſtand auf 
dad Herz zu wirken, aber nicht fließend genug und mitunter 
etwas zu gefucht; "die Hauptgedanfen find nicht immer bes 
ſtimmt bervorgeftelt, was der DVerftändlichkeit und Behaͤlt⸗ 
lichkeit Eintrag ihut. Defters vermißt man Anſchaulichkeit 
und gehörige Ausführung der Gedanken, was vielleicht in der 
fonft empfehlenswerihen und wirklich beabfihtigten Kürze feiz 
nen Grund bat. Nichtig bemerkt der Verf. in diefer Bezie⸗ 
bung in der Borrede: Es ift dem jugendlichen Geifte angemeffes 
ner, daß man ihn nicht zu lange mit Gegenfländen des hödh: 
ften Ernftes, die denn doch immer feinem natürlichen Leicht 
finne zu ſehr entgegenfichen, befchäftigen und eben dadurch 
der Wahrheit felbft feine Liebe rauben wolle, was unver 
meidlich iſt, wenn fi bei den Zuhörem lange Weile ein 
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(leihen möchte. Dan fagt freilich: „Mel Gottes Wort 
fol Niemand lange Weile haben! Aber vernänftiger ift ed 
dod gewiß, die fehon einmal der menſchlichen Natur geges 
benen Kräfte und Schwaͤchen, die wir nicht ändern koͤnnen, 
zu berüdfichtigen, und fo dad Gute zu wirken, daß es dur 
jene Schwächen nicht gehindert werde. Abgeſehen davon, daß 
ſich gewiß aud in Burger Zeit vieles fagen, und hinreichender 
Stoff zum Ueberlegen und Beherzigen geben laßt”, 


Die Sittenfhilderungen des Verf., fo viele Wahrheit fie 
im Ganzen enthalten, find doch hie und da zu grell, die Aus— 
druͤcke nicht immer würdig genug, 3. B. in Stellen, wie diefe 
aus der Rede „Empfehlung der Keufhheit” I. ©. 120.: 
„Wie würde er (Tacitus, nachdem der Verf. aus demfelben 
angeführt hatte, was jenet in diefer Beziehung von unfern 
deutfchen Vorältern erzählt) jetzt unſere zarten und galanten 
Zeitgenoffen fhildern, die aber freilich auch nicht mehr im 
Stande find, aud nur das Schwert Ihrer Väter zu heben? 
Knaben, an Geift und Körper noch unentwidelt, aber ihre 
Phantafie ſchon in alen Xäften eingeweihet; Juͤnglinge, die 
an der Jungfrau nichts anderes fennen, als bie Merkzeuge 
- ihrer Luft; denen Feine Unfchuld heitig iſt; die ihren Ruhm 
in der Zahl der Opfer finden, die fie der Schande Preis ges 
geben haben; die wohl felbft ihre Schande durch Prahlerei 
und Lügen erhöhen, und über diejenigen ald Dummtöpfe la⸗ 
hen, die gewiffenhafter ſeyn wollen, als fi. Männer, eine 
beimifch in den Winkeln der Schande, ftolz auf Stand und 
Geburt, aber nur dort nicht, wo fie fih an dem Ausmwurfe 
der Menfchheit befleden, und diefem Gefundpeit, Ehre, Friede 
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und Gluͤck hingeben. Greiſe, derer Geburtsbuch erſt auf 
dreiſig Jahre lautet, die aber ſchon an Geiſt und Koͤrper er⸗ 
ſchoͤpft ſind, und die einem fruͤhen, ſchaͤndlichen Grabe ent⸗ 
gegenwelken. Scheue vor der Ehe und Lob des ungebundenen 
Standes, weil da auch die Leidenſchaften frei wuͤthen und 
frei zerflören kͤnnen. Die Ehe erſt dann, wenn das Leben 
ſchon in jeder Ausſchweifung geſchaͤndet iſt, und in derſelben 
dann ein mwechfelfeittger Freihafen aller Ausfchweifungen, und 
die Forderung der guten Lebensart, daß feines dem andern 
in den Weg trete. Und das, würde Tacitus mit feiner in 
Feuer und Grimm gegen jedes Laſter und Heuchelei getaudh: 
ten Feder fchließen, dad nennt man den gebildeten Theil der 
Nation, und dieſes Betragen heißt Galanterie!”, 

Auch das iſt ein Mangel, daß bei den vorfommenden 
Schriftſtellen nie das biblifye Buch, woraus fie entnommen, 
noch auch apitel und Vers angegeben, und überdies bie 
Stellen nicht wörtlid und nicht treu genug und oft in mos 
dernen Ausdruͤcken angeführt find; der. Prediger fol fih wohl 
auch dadurch ald treuer Verkündiger des göttlihen Wortes 
darfiellen, daß, wo er fich auf .dasfelbe beruft, er es nicht 
feiner Eigenthuͤmlichkeit durch Paraphrafiren und moderne - 
Yusdrüde entkleide; ſchon an den traditionellen Worten fol 
ed der Zuhörer erkennen, daß es Bibelworte find, und es ift 
in diefer Beziehung Fein geringer Uebelftand, daß wir Katho: 
lifen nicht gleich den Proteftanten auch eine deutfche Bibel 
uͤberſetzung für den allgemeinen kirchlichen Gebrauch haben, 


. Shönmweiler, 
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Homilien über die fonntägliden Evanges 
lien für die fittlichsreligiöfe Belehrung und Er— 
bauung. Don Schulinfpeftor, Pfarrer J. M. 
Knappich in Reihenbah (nun in Obernheim). 
Erſtes Bändchen. Ravensburg. Verlag der J. A. 
Gradmann’fhen Buhhandlung 1832. ©, 80, 


Diefes erſte Bändchen enthält acht KHomilien Über bie 
fonntäglichen Evangelien vom Iften Sonntage im Advent bis 
zum zweiten nach der Erſcheinung einfchließlich. 

Der Herr Verf. hat die doppelte Aufgabe des Homileten, 
den Sinn des evangelifhen Abfchnittes den Zuhörern zum 
deutlihen Bewußtſeyn zu bringen, d. i. ſie zu belehren, 
und was Nachdenken Erweckendes, das Herz Anſprechendes 
und auf Sinn und Leben Anwendbares darin liegt, heraus— 
zuftellen, d. i. zu erbauen, meiftens guf gelöst, Die Ges 
danfen Inüpfen ſich größtentheild natürlich an die behandelten 
Schriftworte an, und find nicht, wie e8 fo gewöhnlich ges 
ſchieht, gleichfam nur von der Oberfläche derfelben abgefchöpft, 
fondern dad Tieferliegende in denfelben iſt glädlih zu 
Tage gefördert. | 

Es kommen überall viele und gediegene, freilich oft nur 
hingeworfene Gedanken vor, die der Ausführung und Zugangs 
lihmadung für das Volt noch bedürfen; Hberall begegnen 
uns fehr zartfinnige, tiefe Kenntniß des menfchlicyen Herzens 
und des praftifhen Lebens verrathende Bemerkungen, denen 
oft nur eine gemeinfaßlichere Einkleidung zu wuͤnſchen wäre. 
Zugleih weiß der gemuͤthvolle Verf. den Eindrud, den die 
in der Schriftftele enthaltenen Wahrheiten auf fein Gemuͤth 
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bervorbrashten, und melden er mittheilt, auf feine Zuhörer 
überzutragen; ale Gefühle, Gedanken, Worfäge, frommen 
Wuͤnſche, die fi ihm bei der Meditation anfnüpften, fpricht 
er aus, und erbauet eben dadurch. Nur felten find Reflerio- 
nen aufgenommen, die weder durch den Zwed der Belehrung, 
noch der Erbauung genugfam gerechtfertigt find. Ich will zu 
einiger Rechtfertigung dieſes Urtheils nur eine Stelle aushe- 
ben: „Dem Jeſuskinde, heißt e8 in der Homilie am Ijien 
Sonntage nad) der Erfcheinung ©. 65 und 66. bemeifen die 
ihre Liebe, die fpäter den Weltchriftus blutig verfolgen. Und 
doch ift es diefelbe Begeifterung und Erleuchtung, die als 
Mann zu ihnen fpriht, die fie am Knaben einft bewunder⸗ 
ten. Wer fann läugnen, daß die perſoͤnliche Stimmung ge: 
gen andere einen mächtigen Einfluß auf. das Betragen gegen 
fie ausuͤbe. So lange ihnen unfer Wohlwollen gebört, laffen 
wir ihren Einfihten, ihrer Geſchicklichkeit, ihren Verdienften 
alle Gerechtigkeit widerfahren, und befördern nach Kräften ih: 
ren Einfluß und Ruhm; werden ſie aber ein Gegenſtand der 
(unſerer) Mißgunſt und Abneigung, ſo aͤndert ſich unſer Ur— 
theil uͤber ſie gaͤnzlich. Geringſchaͤtzung und Verfolgung tritt 
an die Stelle der früheren Liebe und Achtung”, 

Es mangelt dem Berf. nicht die Gabe einer klaren ge- 
meinverftändlichen, präcifen, eindringenden und mitunter er: 
greifenden Darftellung; aber doc) gerade in Beziehung auf 
diefe läßt feine Arbeit am meiften zu wuͤnſchen übrig. Die 
Andeutung der Gedanken ift oft nicht deutlich genug; es fehlt 
die gehörige Entwidelung derfelben; die praftifchhe Anwendung 
wird zu kurz abgebrodhen. Man fieht das Beftreben, recht 
Dieles mit wenigen Worten und in möglichft engem Raume 
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zu geben, aber es geſchieht manchmal auf Koſten der Ver— 
ſtaͤndlichkeit und Gemeinnuͤtzlichkeit. Die Sprache iſt oft etz 
was geſucht und nicht frei von Härten. Der zu häufige Ge⸗ 
brauch der Subjlantiven und Participien, die Wahl unge: 
möhnlicher und abfirafter Ausdrüde, verſchlungene Säge, uns 
nöthige Umfchreibungen erfchiweren die Gemeinverftändlichkeit 
fehr, Säge, wie der folgende, auß der zweiten Homilie; 
„Der Mann, den die Vorſehung erwählte, die Würde zu tra- 
gen, Vorläufer deffen zu ſeyn, welcher des göttlihen Weſens 
theilhaftig zum Heile Aller auf die Erde kommen follte, und 
der mit underbrüdliher Treue den Auftrag erfüllte, dieſer 
beilige Mann ſchmachtet in den Banden des Kerfers ꝛc.“ 
fönnten aus jeder Homilie einzelne ausgehoben werden. Die 
größere Gemeinnuͤtzigkeit dieſes verdienflliden Unternehmens 
fheint mir wirklich davon abzuhangen, daß der Hr. Berf. 
feinen Styl im Ganzen etwas herabflimme, und mehr Sorg- 
falt auf Gemeinverftändlichkeit des Ausdruds Herwende, in 
diefer Abficht habe ich auch diefen Tadel ausgeſprochen. 


Schoͤnweiler. 
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